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1.들어가는말

20세기 이후 줄곧 회화의 죽음이 선고되었지만 회화는 여전히 죽지 않고 

있다. 최근 증진하고 있는 영상이미지와 가상성의 시대에서도 질료와 이미 

지 사이에 깃든 회화의 강점 , 매력에 대한 갈증은 여전히 존재하고 있다. 그 

래서 동시대 회화의 임무는 가상성에 함몰되지 않고 현실세계의 리얼리티 

를 지키는 일이 유일한 일이라고도 말해진다.

수백 년의 전통을 자랑하는 서구 회화에서 표현의 빙법과 기법들은 

이루 헤아릴 수 없이 다양한 변화를 거쳤고, 극단적으로 더 이상 새로운 것 

을 회화적 표현을 통해 찾는다는 것이 불가능해졌다고 생각할 수도 있다. 

그래서 오늘날엔 그림을 그리는 것이 작가들에게 점점 더 어렵게 느껴지는 

것도 사실이다. 빠르고 다양하게 전개되어온 현대미술의 한가운데서 작가 

들은 왜 그림을 그리는지에 대해 끊임없이 문제제기를 하며 그 이유를 찾아 

가고 있는 실정이다. 그렇다면 여전히 회화에 대해 말하려는 이유는 무엇일 

까? 회화야말로 미술의 정수이기 때문일까, 아니면 그것을 통하지 않고는 

미술에 대해 말한다는 것이 허망하다거나 가능치 않다고 여겨서일까? 그럼 

과연 회화의 새로운 출구는 있기나 한 걸까?

따라서 이 회화의 위기 담론은 지금도 여전히 제기되고 있다. 새삼
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회화의 위기가 거듭 논의되는 배경은 우선 현재 미술 창작 환경이 급격하게 

변하고 있는 데서 찾을 수 있을 것이다. 또한 회화에 관해 공유할 수 있는 

통일된 개념 , 회화에 대한 관점이 재현 회화, 모더니즘 회화 이후 마련되지 

못하고 있는 점도 꼽을 수 있다. 아울러 디지털 이미지와 테크놀로지 , 설치 

와 영상매체가 더욱 번성하고 있는 데 따른 상대적인 위축감이 위기의식을 

공공연히 불러오고 있다는 생각이다. 무엇보다 회화뿐만 아니라 미술 전반 

이 처한 위기상황이 가장 큰 문제일 것이다. 그런가 하면 최근 전시문화의 

추이에 따른 것인데, 오늘날 대규모 전시나 기획전시의 일반적인 흐름이 보 

다 이 벤트적 이고 스펙터클하며 공간을 장악해가는 연출력과 작품의 명료한 

컨셉이 강조되는 상황이다 보니 회화는 그에 적절히 부응하지 못하는 매체 

라는 인식이 보편적으로 깔려 있다고 생각된다.

사실 오늘날 회화의 죽음은 한동안 미술의 중심역할을 해온 모더니 

즘 회화의 죽음일 뿐, 근본적인 회화의 죽음은 아닐 것이다. 이제 회화는 새 

로운 영역 속에서, 새로운 회화의 패러다임을 통해 미지의 길을 떠나고 있 

는지도 모르겠다. 이미지와 물성, 평면성이라는 고정관념을 넘어 시간성을 

도입하고 공간 속으로 진입하는가 하면 설치와 회화가 접목되고 사진, 비디 

오, 인터넷과 회화가 만나기도 한다. 그런 가운데서도 화가의 손과 촉각적 

가치는 여전히 유효할 것이다. 오늘날 회화는 전혀 예상치 못한 곳에서, 예 

상치 못한 모습으로 다시 살아나고 있다. 회화에 정해진 재료도 없으며, 화 

가라는 고정적 지위 또한 무의미해졌다. 모든 것이 회화의 재료이며, 모든 

영역에서 화가는 전방위적인 예술가로 거듭나기를 요구받고 있다고 생각 

된다.

2. 회화의 위기

모더니즘과 회화의 위기

회화란 눈으로 볼 수 있는 대상을 재현한 표면'이라는 것은 현대미술이 등 

장하기 전까지 가장 널리 수용된 정의'')다. 15세기 르네상스 시대에서 현대 

에 이르기까지 다른 어떤 것보다도 회화는 여러 미술 분야 가운데 거의 특 

권적 위치를 누렸다. 그러나 19세기 중반 이후 사진과 영화가 등장하고 새 

로운 산업적 인쇄, 복제기술이 광범위하고 빠른 속도로 유포되면서 회화의

1) 줄리언 벨, 원형준 역 ,『회화란 무엇인가』, 한길아트, 2002. 59쪽. 
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위상은 의문시되었으며, 이전의 재현 회화의 기능과 역할은 철저히 붕괴되 

었다. 이들 새로운 기술적 수단들은 이미지 생산이라는 사회적인 기능을 회 

화보다 더 완벽하고 객관적으로, 더 빠르고 값싸게 수행했다. 주지하다시 피 

현대회화가 2차원의 평면을 자기정체성의 유일한 기반으로 강조하는 동안, 

상대적으로 기계복제적 이미지가 절대적인 영향력을 확보해갔다. 회화가 3 

차원의 깊이와 일루젼을 포기하고 2차원의 평면으로 차원이동한 것은 사진 

적 복제기술의 발달과 대중화, 동영싱의 일반화에 따라 3차원 현실의 재현 

이라는 오래된 지반을 사진과 영화에 넘겨주고 회화의 자기정체성을 새롭 

게 탐구할 수밖에 없었던 문화지형적 변동의 산물이다. 이와 함께 회화의 

종말론이 제기되기 시작한다. 회화의 위기 문제는 무엇보다 회화가 더 이 

상 미술의 중심으로 기능하지 못할 것이라는 딩시 회화 작가들이 지닌 위기 

의식을 반영한다.2)

회화는 이제 역사적 • 사회적으로 이미 끝난, 죽은 장르라고 한다. 

회화의 위기는 회화가 사적 생활공간과 공적 생활공간에서 문화적 싱징기 

구로서의 위상을 점차 상실해가고 있음을 의미 한다. 따라서 회화가 지녔던 

주거공간에서의 기념비적 물신(物神의 기능을 대중문화의 우상 혹은 그 

밖의 다른 사물들이 대신하게 되었기 때문이다.

미술의 종말을 주장한 아서 단토(A. Dante)는 서구에서 미술예술 

의 개념이 출현한 이래 I960년대 모더니즘에 이르기까지 미술사를 진보적 

인 거대한 내러티브로 파악, 이 내러티브가 종말에 이르렀고, 이제는 역사 

이후(post-histoiy)시대가 도래했다고 한다. 그는 종말 이후 시기의 미술은 

더 이상 가야 할 특정한 내적인 방향이 없는 자유로운 상태라고 진단하면서 

한마디로 무엇이든 미술이 될 수 있는 시기, 즉 다원주의시기가 도래했다고 

보았다.

단토에 따르면 서구 미술의 역사는 두 개의 주된 에피소드로 나눌 수 

있는데 , 하나는 바사리의 에피소드고 다른 하나는 그린버그의 에피소드다. 

바사리 (Giorgio Vasari, ?〜1574)는 미술을 재현적인 것으로 보고 시간이 

지날수록 '시각적 외관의 정복에 더 능숙해진다고 하였다. 이는 원근법 , 명 

암법 , 단축법 등을 통해 세계의 회화적 재현에서의 진보가 가능하다는 것이 

다. 이런 전통적인 재현은 활동사진의 등장과 기존 문화적 신념의 상실에 

따라 모더니즘에게 자리를 내주었다고 본다. 그러니까 실재를 묘사하는 데 

활동사진이 회화보다 훨씬 낫다는 점이 증명되었고, 이때 전통적 회화가 종 

말을 고했다는 것이다. 이후 등장하는 것이 모더니즘이며 이는 회화(미술)

2) 박정기.「회화의 종말 이후의 회화」.「월간미술』(1995. 10). 66쪽. 
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만이 할 수 있는 일이 무엇인지를 질문함으로써 시작한다.

모더니즘 미술은 그 자신의 정체성을 추구하기 시작했는데, 이러한 

모더니즘 내러티브의 대표적인 에피소드가 클레멘트 그린버그(Clement 

Greenlierg, 1909〜1994)의 이야기라고 한다. 그는 무엇이 회화 예술을 다 

른 예술과 구분하는가의 관점에서 새로운 내러티브를 만들었는데 , 그것은 

매체의 물리적인 조건에서 미술의 고유한 특징을 찾는 일이다. 그는 그것이 

미술의 본질이라고 주장하면서 마네에서 시작하여 색면회화에 이르기까지 

자신의 모더니즘내러티브를 구성했다.3)

회화의 본질이 존재한다는 신념과 그 정체를 드러낼 수 있다는 믿음 

에 의해 추진된 것이 서구 모더니즘 미술이다. 형식주의 미술사가와 비평가 

들에 의하면, 회화에서 매체의 한계를 인정하고 평면성을 드러내어 완전한 

추상미술을 형성하는 것이 모더니즘의 동인이 추구했던 결과이자 목표이 

다. 이러한 결정론적 사고는 회화에서 주제나 이야기를 제거하고, 어떠한 

환영적 요소의 개입도 불허하는 태도를 초래하여 , 구상화 대 추상화의 대결 

구도를 만들고 회화의 담론을 양^에 국한시키게 되었다. 그리고 이 추상이 

진보적'이라는 이름으로 용인되었는데, 그 진보가 역설적으로 회화의 종말 

을 초래했다고 볼 수도 있다. 모더니즘 논쟁에서 허구와 환영의 거부는 관 

념적 전환의 여지가 언제나 남아 있는 평면작업을 완전히 벗어나게 하거나 

회화의 미적 취향을 배제하면서, 결국 회화의 종말로 이어진 것이다. 결국 

회화 자체가 낡은 것, 옛 것, 전통적인 것, 또는 단순히 심미적인 대상으로 

취급되었고, 과거의 관념적 • 물적 주제나 이야기 , 이데올로기를 비롯한 다 

양한 기호 생산의 절대 주체가 평면이 아닌 다양한 매체로 확산되어, 오히 

려 다른 매체에서 시간과 공간의 개념을 적극 수용한 내러티브를 펼쳐보임 

으로 인해 회화의 설 자리가 더욱 없어지게 되었다. 이제 평면작업은 문자 

그대로 장식적 패널 이상이 되기 어려워졌다.

그러나 모더니즘 회화는 당시의 사진, 상품 등에 의해 역사적으로 

결정된 양식이므로 특정한 역사적 상황의 특정한 산물이지, 미술의 역사와 

운명 그 자체는 아니다. 그래서 그 '모더니즘 회화 놀이가 완결된다 하더라 

도 그것이 회화 게임이 완결되었음을 의미하는 것은 더더욱 아닐 것이다. 

미술에서 회화의 가능성을 담보해줄 것은 이런 보수적 형식주의에의 향수 

가 아니라 바로 그 모더니즘 논쟁의 허점을 지적함으로써 회화의 다른 가능 

성을 회복하는 데 있을 것이다. 그러니까 '모더니스트들의 이데올로기적 사

3) A, Danto, After lhe End of Ari, Princeton University Press, 1997: 이성훈, 김광우 

으녁 , '예술의 종말 이후』, 미술문화, 2004.
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고방식을 부정''"하고 넘어서는 것이 필요하다는 지적이다. 그린버그로 대표 

되던 보수적 형식주의 관점을 해체하는 것, 거기에서 바로 회화의 잠재력은 

다시 움틀 수 있으며 진정한 회화의 회복이 가능하다는 것이다. 물론 20세 

기 모더니즘과 연결되었던 추상미술의 정당성에 편승하지 않고 오히려 이 

를 해체하는 작업들 또한 지속적으로 있어왔음을 상기할 필요가 있다.

뒤샹과 회화의 위기

1910년대에 마르셀 뒤샹 역시 회화의 종말을 선언했다. 뒤샹의 복제품은 

사실 회화라고 하기 어렵다. 하지만 그는 복제와 차용을 통해 미술의 죽음 

을 선언한 것이다. 뒤샹이 보여준 지향점을 확대 계승한 설치미술은 오늘날 

미술계의 주류를 이루고 있다. 그것은 이미지 생산보다는 '물질적 질료와 

공간의 세계로 이행하고 있다. 이런 과정은 시각문화를 확장시킨 반면 순수 

미술이라고 여겨지던 영역의 위상을 상당히 모호하게 만들었다. 그에 따라 

회화의 위기 또한 공공연히 주장되게 되 었다.

생각해보면 현대미술은 새로운 매체가 등장하면 그 매체를 미술계라 

는 영역으로 끌어들여 이름을 달아줌으로써 미술을 유지시켜나갔다. 이렇 

게 새로운 매체와 접목하면서 삶을 연장시키는 것은 오늘날까지도 미술의 

생존전략으로 즐겨 사용되고 있는 것으로 보인다. 그러니까 미술의 타 영역 

에의 수용은 그동안 꾸준히 진행되었는데, 그 결과는 스스로 존재기반을 와 

해시킬 위험을 담보하는 것으로 비쳐진다. 미술이 독자적 전통과 관습을 하 

나씩 해체했을 때, 그것은 이미 미술이 아닌 일상 또는 제3의 영역으로 전환 

되는 과정이자 미술의 종말을 단지 연장선에 놓을 뿐이라는 지적이다. 그리 

고 이는 미술계라는 제도의 비호 아래 미술을 유지시키는 것이다.

후기모더니즘과 회화의 위기

I960년대 후반부터 서구에서는 회화에 대한 전반적인 해체와 반격이 급속 

도로 진행되었고, 평면은 단순히 재료의 한계를 넘어 역사적 한계에 부딪친 

듯이 보였다. 후기모더니즘의 대표적 사조인 미니멀리즘과 개념미술의 틈 

바구니에서 회화는 주로 관습적 회화의 위상, 다시말해 미적 대상, 틀과 지 

지대의 보호, 영원성, 그려진 결과로서 그 무엇을 모두 거부하고 반회화적,

4） 정영목.「모더니즘과 포스트모더니즘의 쟁점에서 살펴본 추상미술의 변이」,『미술평단』 

（1991.가을）.
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반미학적 태도를 갖게 된다. 미니멀리즘이나 개념미술은 미술을 타 분야의 

것으로 확장시키면서 미술 자체의 존재성에 의문을 가져다주는 결과를 낳 

았다. 존재의 부정만이 후기모더니즘에서 회화가 겪은 생존전략이 된 셈이 

다.

오늘날 미술작품이 어떠해야 한다는 특수한 방식은 더 이상 존재하 

지 않게 되었고, 단토에 따르면 이때 미술의 내러티브는 종말에 이르렀다. 

마침내 "모든 것은 예술작품이다” 혹은 "누구나 예술가이다'와 같은 슬로건 

이 나타나기 시작했고, 이것이 모더니즘 이후의 미술의 상황이라고 보는 것 

이다. 이제 미술은 무엇이든 자유롭게 추구할 수 있는 시대가 도래했다. 따 

라서 단토는 이제 미술사의 어떤 특별한 방향도 없고 어떠한 양^도 동등한 

권리 이상을 요구할 수 없다는 의미에서 오늘날의 미술 상황을 '다원주의시 

대라고 규정했다. 또한 다원주의시대에 미술교육, 감상, 미술제도, 미술관 

등은 이 시대에 적합한 형태로 변해야 한다고 주장한다「）

오늘의 미술은단지 회화의 부재뿐 아니라미술의 영역을어떻게 확 

보해가는가 하는 점에서 더욱 절실한 고민과 고충을 안고 있다. 그러나 이 

런 현실에서도 새로운 것을 생산해야 한다는 모더니즘적 전통에서 완전히 

자유롭지 못한 채, 또한 극복되었다고 여겨지던 미술로 돌아갈 수도 없는 

딜레마가 회화 앞에 놓여 있다. 이미지의 홍수 속에 있는 21세기 관객들에 

게 회화가 단순히 대중미술이나 기타 장르의 표현과 대동소이하다면, 회화 

（미술）의 존립 근거는 매우 위태로워질 것이다.

3 . 한국에서의 회화의 위기 논의

그동안 일제시대의 선전（鮮展）과 정부수립 후의 국전을 통해 전개되고 고 

착화된 구상회화의 양상과 그 전형은 회화에 대한 다분히 제한된 인식을 심 

어온 것이 사실이다.

한국미술계의 지배적인 세력으로 존립해오던 일제 식민잔재의 화풍 

이나 국전의 진부한 조형적 사고는 1950년대 말에 이르러 강한 반발을 불러 

일으키게 되는데, 그것이 앵포르멜 운동이다. 구체적으로 "회화는 대상을 

묘사하는 것에서 해방된다'는 식의 재현성의 거부와 함께 정신적이며 내적 

인 세계에서 미적 인식 기능이 행해진다는 논리가 있어왔다. 그리고 어떠한

5） 이성훈,「〈브릴로 박스〉는 예술의 종말을 선호하는가?一앤디 워흘과 단토의 헤겔주의」, 

『미학 • 예술학 연구』16（2002. 12）.
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것에도 제약받지 않는 순수한 정서의 자유로운 표현이라는, 형식의 우위 등 

으로 주장되는 추상을 구상에 대한 자기방어적이고 헤게모니 투쟁과 결부 

되며 세속적이고 정치적인 논리가 우선하는 게임의 법칙에 따라 인식했다 

고 여겨진다. 이런 인식은 결코 구상화에 대한 반성과 결부되지 못했다는 

것이다. 여기에는 국전 중시의 독선적 아집과 추상미술만을 전위로 착각했 

던 지적 오만도 들어 있다. 또한 우리의 근대화 체험이 그랬던 것처럼 장구 

한 서구 미술의 험난했던 도정을 단 1세기 동안에 압축적으로 재연하지 않 

으면 안 되었던 문화적 상황의 소산이기도 했다. 70년대 미술, 소위 탈이미 

지 회화는 이 땅의 구상미술을 낡은 방식으로 파기시켰고, 회화에 대한 모 

색과 즐거움을 상실시켰으며, 우리 화단의 풍경을 지나치게 평면화시켜버 

렸다. 우리의 추상미술은 모더니즘이라는 미명 하에 그것이 고집해왔던 평 

면이니 구조니 환원이니 하는 절대강령에 스스로 묶여 미술의 문제를 지나 

치게 미술 내적인 문제로만 한정하고 규정지어 왔다. 이러한 접근 방식은 

한국적 미니멀리즘, 이른바 모노크롬 회화에 이르러서는 더 이상 향상될 수 

없는 지루한 동어반복의 늪에 빠져 그 형식적 토대를 잃어버 렸다.

197()년대 말 극사실주의의 유행 역시 사실 그 자체의 맥락에 대한 

이해, 수용의 차원에서가 아니라 가장 적응하기 쉽다는 점에서 받아들여졌 

다. 부담없이 화단에 정착할 수 있었던 배경에는 화단 구도 속에서 그것이 

나름대로 형식과 내용 모두를 충족시켜나갈 수 있었다는 점, 그리고 종래의 

아카데미즘화된 구상회화와 형상적인 동질성을 지니고 있었기에 호응이 빠 

르다는 점, 아울러 리얼리즘과의 근친성을 지니고 있어 당시 유행하던 민중 

미술 혹은 내용과 의미를 중요시하던 형상회화들과의 연대감을 지닐 수 있 

었다는 점을 지적하고 있다. 또한 극사실주의 (포토리얼리즘)가 내적으로 미 

니멀리즘과 같은 형식주의 미술의 이론 내지 모더니즘의 평면성 논리 등을 

공유하고 있는 현대미술의 중요한 흐름을 보여주는 작업이었기에 그것이 

여전히 영향력 있게 받아들였다는 점도 간과할 수 없는 부분이다. 한국에서 

의 8()년대 형상미술은 우선 하이퍼리얼리즘 혹은 포토리얼리즘. 즉 극사실 

계열이 있었고, 아울러 계급적 삶과 현실의 반영 및 인식의 원리로서의 현 

실주의적 경향 및 민중미술 그리고 삶과 미술의 유기적 관계 속에서 내면적 

형상언어를 토로하는 신표현주의적 경향, 종래의 형상을 새로운 감수성에 

따라 다양하게 변모시키는 포스트모던적 경향이 공존했다. 결과적으로 80 

년대는 형상과 표현이 회복된 시대이며, 이를 바탕으로 상이한 양시의 변모 

가 반영되었고, 회화에 대한 다양한 자각과 종래의 모더니즘 일변도의 미술 

관행과 어법에서 자유로울 수 있었다. 형상을 통해 인간의 실존 상황 내지 

는 존재의식을 상징적으로 표현하기도 하며 우리의 보편적 삶이나 민족적 
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현실, 나아가서는 역사적이고 문화적인 상황과의 다양한 관련성을 문제삼 

기도 한다. 그런가 하면 사회적, 정치적 갈등의 긴급한 사태에 대한 예술과 

개인의 비판적 의식을 드러내기도 하며, 구체적 • 역사적인 상황을 통한 개 

인의식을 실현하기도 한다. 그러나 구상회화에서 가장 기본적인 토대가 되 

는 모사의 의미와 그것을 통해 외부세계가 반영된다는 의미에 대한 논의가 

부족했으며, 본질적인 그림, 회화에 대한 치밀한 실험과 모색은 상대적으로 

약했다. 단지 소재를 묘사하거나 형식적 • 방법론적으로 접근하는 데만 관 

심을 가졌거나 직설적인 메시지를 드러내는 수단으로만 도구화했다는 아쉬 

움을 준다.

1990년대 들어서는 대중문화와 멀티미디어의 확산에 의한 문화 지 

형의 전반적인 변화에 따라 1980년대의 저항적 문화지형 속에서 중요한 역 

할을 담당했던 미술(특히 회화)의 위상이 급격하게 약화되었다. 소비문화와 

대중문화가 확산되고 영상매체와 정보 네트워크가 급증함에 따라 문화지형 

이 변한 결과이다. 새로운 매체는 새로운 문제를 제기하며, 낡은 매체의 잠 

재력은 소진되기보다 새롭게 변형되어야 한다는 인식이 싹텄다.

오늘날 영상매체들이 모든 이미지를 실질적으로 장악하고 있는 상황 

에서 손으로 그림을 그린다는 것은 여전히 가능한가? 가능하다면 그 의미는 

무엇인가? 등의 질문이 그것이다.

한편으로는 회화는 죽었다는 말도 다시 무성했다. 90년대 들어 포스 

트모더니즘과 대중문화 등에 대한 담론이 활성화되고 이에 걸맞은 첨단 매 

체들이 미술계에 스타로 떠오를 때, 성급한 사람들은 회화가 고급한 예술이 

라는 죄목으로 그리고 보수적인 매체라는 이유로 죽었다고 한 것이다. 그러 

나 70년대 이후 한국 근 . 현대 미술사는 서구에서와 같은 자기해체 과정 없 

이 너무 간편하게 회화의 위기 담론을 말하고 있다고 생각한다. 회화의 위 

기 담론은 70년대 이후 지금까지 한국 현대미술 담론의 중요한 논점으로 자 

리잡고 있지만 진정 한 논의 는 없었다고 여겨진다.

사실 우리에게는 "이야기가 있는 그림 , 구조가 산출되는 그림 , 순간 

을 포착하는 역사가 스며든 그림, 보는 것에 대해 의심하게 하는 그림 , 욕망 

의 틀을 선명하게 드러내는 그림 등 일체의 회화적 가능성을 미리 폐쇄시켜 

버린 그런 회화관에서 출발한 것이 문제였다. 그렇게 함으로써 회화의 의미 

층은 점점 더 납작해지고 활동의 기운은 소진할 수밖에 없었던 것'°)이 아마 

도 큰 문제였다는 생각이다.

6) 백지숙,「회화. 그 무한의 의미층」, 이n in ci(lture(2001.1), 91쪽.
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4. 이곳에서의 회화

"설령 조각과 벽면 드로잉을 활용한다 하더라도 상당히 많은 이유로 나는 

회화를 최고의 형식으로 생각한다. 회화는 적어도 이론적으로는 행동에 전 

혀 제약받지 않는, 예술 최초의 조건에 가장 유연한 형식이기 때문이다. 회 

화는 회화에서 디스플레이 될 수 있다. 회화활동은 자신에게 달려 있기 때문 

이다. 회화는 또한 가장 오래된 기록 형태이며, 기록 형태를 가장 풍부하게 

담고 있는 역사를 갖는다. 회화는 존재하기 위한 외적 조건을 요구하지 않 

으며, 유지하기 위한 훈련이 필요하지 않은 형식이다. 마지막으로 나는 회 

화야말로 환상과 세속을 결합하는 데 있어 마음의 내적 작동에 가장 닮은 

형식이라고 생각한다.”，)

21세기 영상 • 정보 • 지식 사회에서도 회화가 필요하며 활성화되어 

야 하는가? 시각환경이 급속하게 변화한 이 상황에서 신체성과 수공성을 지 

닌 회화가 어떤 위상을 차지할 수 있을까?

오늘날과 같은 이미지와 영상의 홍수 시대에 왜 회화여야 하는가?'

이미지가 지배하는 현대 사회에서 디지털 복제기술과 카메라의 등장 

으로 이미지와 동영상은 자기 복제를 계속하여 빠르게 전파하고 있고 시각 

이미지는 더 이상 일부 계층만이 향유할 수 있는 것이 아니다. 그것은 이해 

할 수 없는 개념과 테크놀로지와 결합하여 마침내 이미지 향유가 아닌 이미 

지의 폭력으로 작용하고 있다. 이 같은 이미지의 과잉이 역설적으로 그림에 

대한 향수를 낳고 있다는 생각도 든다. 1초에 3()컷 이 상 돌아가는 동영 상이 

줄 수 없는 느림의 미학이 회화에 있는 것이다.

멀티미디어 시대에 회화는 단순한 수공예품에 머물지도 모른다. 그 

러나 다양한 매체의 등장 속에서도 의미로서의 움직임과 판이 만나는 회 

화는 여전히 살아남을 것으로 예견된다. 회화는 특별한 장비나 도구 및 기 

자재 없이도 쉽게 접할 수 있는 간편성이 있고, 다른 매체를 활용하는 작업 

에 비해 경제적으로는 상대적으로 저렴하며 , 감상 속도의 조절이 가능하고, 

한번 죽 훑어보면 개인의 미감과 능력에 따라 내용을 바로 알 수 있게 하는 

일람성 등의 장점이 많다.

사실 회화는 그 어느 장르보다 탁월한 감각의 예술이다’ 감각은 세 

계와 가장 근원적이고 원초적으로 접근하는 삶의 방식이다. 회화란 엄청난 

신체적 사건이며, 야생적 사고의 회복에 관여한다. 그러니까 회화가 감각을

7) 매튜 리치. 캐롤라인 존스,「살기 위해선 죽어야 한다」증 인용, 시｝1 m 

3), 97쪽.
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자극하는 생의 에너지와 리듬을 포착하여 보는 이의 감각에 그 힘을 돌려주 

려는 것이라면, 그리기 작업이야말로 뛰어난 장르다. 여기서 회화의 정당성 

이 새삼 거론된다.

오늘날 회화가 대중적 인기를 잃은 것은 지적 (知的)이기를 포기했기 

때문이요, 지적인 대상으로 여겨지지 않기 때문이라는 주장도 있다. 눈으로 

본 것을 눈으로 내보내는 회화는 가장 밀도 높은 두뇌운동의 일종이라는 것 

이다. 그것은 우리 몸의 모든 감각, 인식과 결부된 행위이다. 따라서 즉 동시 

대 문화의 차원을 이야기할 때 회화는 그 중심에 서 있어야 한다는 주장이 

그것이다 8)

회화는 영상매체의 확산 과정에서 점증하는 탈신체화 경향에 대한 

효과적인 시각적 비판과 대안적 시각문화 구성의 창조적인 역할을 해낼 수 

있다. 그리고 시각(매체)문화에 머무는 것이 아니라 21세기에 요구되는 생 

태론적 삶의 양斗을 창출하는 데 있어 대안적 행위모델임과 동시에 새로운 

인식론과 존재론의 탐구에 능동적 역할을 할 수 있을 것이다.

그러니까 복합감각에 기초한 회화의 새로운 활성화가 영상매체에서 

나타나는 이미지의 탈신체화 경향의 극단적인 추구에 대해 상대적으로 치 

유 효과나 균형을 유지해주는 것일 수 있을 것이다?)

오늘날 탈신체화되는 상황에 따라 신체화된 시각 경험의 활성화는 

새삼 요구된다. 그에 따른 대안으로 심광현은 개념적 회화를 주장한다. 이 

는 세잔느가 시도했던 바와 같은 방식으로 신체적 복합 감각을 활성화시키 

는 회화적 작업임과 동시에 다른 한편으로는 전통적인 프레임의 규범에 얽 

매이지 않고 다양한 재료와 프레임이 변환하는 한편 그림이 걸리는 공간과 

의 관계를 적극적으로 사고하면서 사회 문화적 • 정치적 콘텍스트에 개입할 

수 있도록 회화의 존재방식과 패러다임 자체에 대해 개념적 성찰을 적극적 

으로 요구하는 작업방식을 뜻한다. 이런 맥락에서 이제 미술가들은 전통적 

매체를 택하든 첨단 매체를 택하든 미술의 개념과 패러다임을 크게 확장하 

지 않으면 안 될 상황에 처해 있다. 회화는 개념적인 것과지각적인 것이 직 

접 마주치는 장이자 신체-자연의 비개념적인 운동을 동시에 포괄할 수 있는 

운동을 지속할 수 있다. 그리고 이런 점에서 보면 회화의 본질은 한때 모더 

니즘에서 강조된 것처럼 단순히 평면성이라든가 형상성, 색채, 개념성 등의 

어느 한 측면으로 환원될 수 있는 것이 아니라 그 모든 것이 동시에 마주치 

고 겹쳐지는 형국 속에서 형성되는 특이점들이 역사적 변환에 따라 규정될

8) 최진욱.「회화는 정당한가?」,『포럼 Aj(199S. 4), 15쪽.

9) 심광현.「영상시대와 근대적 시각체제비판」, =이미지는 어떻게 살고 있는가』, 생각의 나 

무, 1999,374쪽 
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수 있는 것이다. 그런 점에서 회화의 본성은 다중성과 복수성, 그리고 그것 

이 만들어내는 긴장관계 그 자체에 있을 것이다.

여기서 회화는 영상매체의 확산 과정에서 점증하는 탈신체화 경향게 

대해 시각적으로 효과적인 비판과 대안의 시각문화를 구성하는 데 필요하다 

는 주장이 나오는 한편, 여전히 인간 신체와 환경 간의 생태적 관련 속에서 

의 회화야말로 인류가 지속하는 한 포기할 수 없는 무한한 문화적 행위이자 

인간적 삶의 실천을 매개하는 거의 유일한 것으로 이해하고자 하는 시도들 

도 나온다. 그런 인식이 오늘날 회화를 새롭게 부흥시키고 있다고 생각한다.

그런가 하면 21세기 멀티미디어시대의 달라진 생활양식은 문화향수 

자들 스스로가 자신의 행위가 직접 문화에 참여하기를 원하게 만든다. 이제 

문화창조자와 문화향个자의 구분은 무척 모호해져간다. 그리고 예술은 곧 

정보가 되었다. 이는 모든 그림이 정보가치를 지닌다는 뜻이 아니 라 정보가 

치가 없는 그림은 그만큼 난감해졌다는 얘기다. 멀티미디어시대에 움직이 

는 화면과 경쟁해 고정된 타블로로서 회화가 살아남고 설득력과 호소력을 

가지려면 파격적인 변신이 요구되는데, 우선 제도미술의 축소판 같은 추상, 

구상, 서양화, 동양화 등의 구태의연한 작업 시스템에서 벗어나 주제적 작 

업 시스템으로 바뀌어야 할 것이다. 회화는 더 이상 구상 • 추상 • 초상 • 풍 

경 등의 전통적인 카테고리에 갇혀 있는 것이 아니며 , 캔버스 위의 물감이 

라는 매체에 대한 철학적 정의에 묶여 있는 것도 아니다. 이 시대에 그림의 

생존 전략은 그림이 그림다워야 한다는 주장도 있다. 그림의 핵심 기능이 

주제의 묘사이기에 독자적인 소재를 취하고 아울러 차별화시키는 방법의 

개발이 요구된다는 것이다.

사실 그간 우리미술계에서 회화의 변화는 근본적으로 생활방식의 변 

화에서 온 것이고, 구체적으로는 작가나 전시기획자. 평론가 등 미술문화 

담당자들이 미술과 생활의 변화된 관계를 지각, 수용하고 이 런 변화를 다시 

문화적으로 실천하면서 가시화된 것이다. 지금 우리 현대미술에서 회화의 

위기라는 의식이 지닌 공론(空論)이 제대로 읽히지 않는 것은 이론과 큐레 

이팅의 부재 때문이다. 그러니까 우리 근 • 현대 미술사에서는 작가와 대중 

들이 실제로 사물을 보고 지각하는 문화의 현실로서 미술문화가 파악되는 

것이 아니라 미술이념과 사조의 역사로만 읽혀왔다. 따라서 회화의 위기 

뿐만 아니라 미술문화의 위기 전체는 현단계에서 올바른 이론과 큐레이팅 

문화의 부재 때문이라는 좀더 근원적인 것을 지적하는 시각도 있다.'')

10) 김병수.「회화에 있어서 주제의 의미와 그 표현 가능성」,『미술세계 二(1996. 12). 1그쪽

11) 강성원,「회화의 위기一실제인가 공론인가 혹은 이론의 우］기인가'?」. 17.«/«/(2002, 2).

5") 쪽.
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1990년대 후반 이후 회화는 극단의 경계적 위치에서 다양체를 지향 

하며 , 촉각적 직감과 시간성의 개념을 중시하는 특성을 보인다. 그것은 오 

늘의 회화가 설치작업을 비롯한 새로운 미디어의 확장에 대응하여 자신의 

영역을 재중심화한다거나, 시장 • 비평 • 미술관의 제도적 보호를 통해 자신 

의 역할을 회복하려는 전략적 구상과는 다른 모색을 뜻한다. 이들의 작업 이 

회화에 대한 여러 구멍과 틈을 만들고 새로운 질문들을 던지는 참신함을 보 

여주기도 하지만, 다른 한편으로는 이 같은 모색과 실험이 새삼 신선해 보 

이지 않을 수도 있다. 그것이 여전히 모더니즘의 미완의 구멍을 찾아나가는 

형식주의적 발상 내지 새로움의 갈망, 결국 권태로움의 한 징후들일 수도 

있을 것이다. 한편 미술에서 주류와 중심권의 영향력은 더 이상 존재하지 

않기에 미술에 대한 복수적 사고가 가능해졌고, 그만큼 예술, 미술과 회화 

에 대한 자유로운 사고가 가능해진 것은 사실이다. 지역, 성, 인종, 그리고 

역사적 계보의 정당성을 벗어나 시간과 공간을 좀더 자유롭게 자르고 오갈 

때 새로운 회화의 영감이 살아날 수 있다. 아울러 서구에서 강조되던 역사 

적 중심 시각의 와해가 매우 중요하다. 이들로부터의 해방은 우리가 받아들 

이던 미감이 익숙함과 관념의 강조점들로부터 (독창성, 창조성, 새로움 등) 

회화를 자유롭게 할 것이다. “서구 엘리트 미술을 벗어난 패턴화(pattern 

painting), 사회적 내용을 담아내는 사실주의 구상화, 여성들의 수공예적 

회화, 또는 지역적 , 고전적 매체를 이용한 평면 작업 등 회화는 아직도 얼마 

든지 열려 있다. 미술 진화론적 발달을 뒷받침한 이론의 위상을 넘어서 , 회 

화는 다시 실질적인 환경을 반영하는 모습으로 재탄생할 것”⑵이라는 주장 

도 있다. 그러나 이는 지나치게 다원주의적 관점 , 이종(異種)생성을 환영하 

는 시각에 머물 위험도 없지 않아 보인다.

그럼에도 불구하고 지금껏 우리가 회화에 대해 이만큼이라도 다양하 

게 사고하기 시작한 것은 최근에 와서라고 여겨진다. 미술의 개념이 모방론 

혹은 표현론의 차원에서만 해석되고 수용되어 대부분의 그림들이 재료와 

과정을 강조한 일러스트레이션에 가까운 것이라면, 그와 다른 맥락에서 회 

화를 개념적으로 사고하기 시작하면서 일종의 지적 개입 및 게임이 가능해 

진, 즉 회화의 존재방식과 패러다임 자체에 대한 개념적으로 적극적인 성찰 

도 최근에서 야 가능하게 되었다고 본다.

12) 진휘연.「회화의 미래를 위한 이론적 출구: 구상과 잡종의 공간, 환영을 넘어서고, 문 

제를 넘어서고」, 1757/6/7(2002. 2), 16쪼
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부록

최근 국내에서 열린 회화 관련 주요 기획전시 사례와 기획의 글 및 참여작가 명단

1.《그리기 그리기》전(한림미술관, 1999. 3. 17-6. 13)
"회화를 그린다는 주제로《한 • 불 작가 초대전》, 모두가 회화에 관한 확고한 질문을 던지며 , 회화가 

안고 있는 문제들에 대해 명석한 의식을나타내준다. (■■■) 2()세기의 마지막 해에 회화의 상황 (■■•) 첫 

번째 요소인 사진의 발명이 회화의 업무에 가해온 충격, 사실 이것은 진정으로 새로운 것은 아니다. 

(■■■) 수세기 동안 회화와 회화를 확산시킬 수 있게 해준 판화들은 이미지에 있어서 근본적으로 빈약 

한 세상 속에서 이미지의 유일한 원천들이었다. 사진의 발명과 함께 , 회화는 점차 이미지의 시녀'가 

되기를 중단하고, 동시에 그의 이미지물로서의 사회적 기능 대부분을 상실해버렸다. 회화는 오랫동 

안 르포르타주 작업과 일러스트레이션 작업을 담당했다. 사진의 발명 이후, 회화와 이미지의 관계는 

명확하지 않게 되었다. 즉 화가에게 제기된 문제는 '무엇을 그릴 것인가가 되었을 뿐만 아니라, 더 

나아가서 이 문제는 '이러한 것 대신 왜 저러한 것을 그리는가에 대한 질문의 형태를 띠게 되었다. 

(…) 즉 화가들이 자신들의 선택 이유에 대해, 또는 자신들의 실천 그 자체에 대해 질문하는 것이 불 

가피 해 진다(회 화를 그리 기 ) .

두 번째 요소는 2(.)세기에 고유한 것이다. (■■■) 모던 전통에 비해 구상적인 회화는 불편함을 느 

꼈다.〈사실주의자들〉이 20세기 예술의 무시할 수 없는 부분을 구성하고 있음을 확인, 90년대 들어와 

서는 형식주의적 예술의 역사가 약간은 그 힘을 잃었고 또한 이제는 우리가 창조적 실천들의 복수성 

에 대해 새로 눈떴기 때문이다. 이런 관점에서 인스톨레이션들, 그리고 더 나아가서 비디오는 형식주 

의 미술사의 잘 조직된 선전 도식들에 대해, 그리고 그 운동들과 형태들의 전개 도식들에 대해 우리 

로 하여금 의심을 품게 하는 데 역설적으로 큰 공헌을 했다.

세 번째 요소는, 사진과의 경쟁뿐만 아니라 온갖 종류의 이미지들의 침범이다. 오늘날 이미 

지들은 귀하고 마술적인 힘을 가진 진귀한 물건에서 우리 세계의 평범한 요소들로 되었다. 즉 필수 

불가결한 그 무엇임과 동시에 이제 더 이상 주의조차 기울이지 않는 그 무엇이 되었다. 우리는 이미 

지들 없이는 살 수 없지만, 이미지들에게는 지나는 길에, 어떤 것에서 다른 것으로 넘어가면서 눈길 

이나 한 번 던지는 정도다. 여러 면에서, 구상적인 회화의 역설은. 그것이 다른 매체 위에서 제시된 

다면 자기 자신조차도 쳐다보지 않을 뭔가를 우리 에 게 주며 , 나아가서 는 우리 에 게 보라고 강요한다 

는 점이다

1980년대부터 우리는 포스트모던적 이고 후기식민지적 인 재현의 틀 속에서 살고 있음이 사실 
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이다. 이제 더 이상 서구적인 전거 규범의 관점에서만 살거나 생각하지 않고, 동시대적이면서 지역적 

이라고 주장하는 지역적인 정체성들을 탄생케 한 복수주의 속에서 살고 생각한다. 이제는 '전적으로 

따로 떨어진' 한국 회화가 존재한다는 것으로 번역된다. 예술가들은, 지배적인 흐름이어야 할 것을 

정의하기 위해 논란의 여지가 없는 상위적인 어떠한 참조도 나타나지 않는 콘텍스트 속에서, 회화를 

하거나 회화를 하지 않기를 선택할 수 있다.

한국 예술가들의 경우는 그려진 대상과내용에 더 직접적인 관계를 갖고 있는 것 같다. 한국의 

예술가들은 회화의 시각적인 것에 매우 관심이 있다. 시각적이라는 말로 나는 회화가 작동시키는 시 

각적인 효과를 의미한다." (이브 미쇼)

(한국 측 참여작가: 배준성 , 최진욱, 고낙범 , 김동유, 전용석)

2.《한국미술 2001； 회화의 복권》(국립현대미술관 2001.3. 15-5. 6)
'사진이 등장했을 때 많은 사람들이 회화는 곧 소멸될 것이 라고 보았다. 자연의 모방이라는 오랜 회 

화의 관념으로 보았을 때 당연히 회화가 누려왔던 자리는 사진에게 넘겨주지 않으면 안 되었다. (•■■) 

이 같은 기우에도 불구하고 회화는 소멸되지 않았다. 소멸되기보다 오히려 회화 고유의 길을 모색하 

는 계기가 되었다. 인상파에서 후기인상파로 전개되면서 회화는 단순히 자연의 모방이 아니라 회화 

는 회화일 뿐이라는 자립성을 비로소 획득한, 오랜 회화의 길을 열 수 있었다. (...) 그러나 80년대로 

진행하면서 회화는 또 다른 위기의 국면을 맞았다. 다양한 매체의 예술은 회화의 존립을 부단히 위협 

하는 상황이 되었다. 한 비디오 아티스트는 21세기엔 회화는 소멸되고 영상과 같은 매체예술만이 남 

을 것이라고 공언했다. 매체예술의 등장은 일종의 영역 파괴 현상과 맞물리면서 미술의 재편에 박차 

를 가한 셈이 되었다. 70년대부터 거론되던 이른바 탈 회화, 탈 조각의 현상은 80년대로 오면서 더욱 

확대되어 영역간의 침투는 말할 나위도 없고 미술과 생활의 경계 영역까지 허물어뜨리는 사태로 치 

달았다. 매체예술에 의한 극도의 확산주의는 예술이 지닌 각기 고유한 위계(Hierarchy)를 무력화시 

킴으로써 혼란을 초래한 것도 사실이다. (■■■) 매체예술만이 남을 것이라는 미신을 타파하기 위해선 

먼저 회화의 존재와 그 자립성에 대한 새로운 검증과 모색이 이루어지지 않으면 안 된다. 사진이 등 

장하면서 회화가 새로운 자신의 길을 모색했듯이, 매체예술이 등장함으로써 회화는 다시금 자신의 

고유한 영역에 대한 검증과 자립의 방향을 모색해야 할 국면에 이르렀다. 회화의 존재성과 방향 

에 대한 모색이야말로 회화의 복권의 명제가 될 수 있다. 회화의 존재성의 확인은 과거의 회화로 되 

돌아가자는 이야기가 아니라 회화의 본질에 대한또한번의 규명을의미한다. (•••) 시대에 따라회화 

에 대한 접근과 해석의 방법도 다양함을 얻었다.” (오광수)

① 닮은 것과 닮지 않은 것 사이 丨 김대원, 왕형열, 이재복

② 매재의 회화화 또는 회화의 매재화 丨 강미선, 김선두, 정종미

③ 숲一생명의 유희 丨 강경구, 김병종, 조순호

④ 손길을 따라서 丨 김태호, 김호득, 황창배

⑤ 일상의 이미지 丨 김원숙, 유연희 . 황주리

⑥ 인간, 마르지 않는 샘 丨 서용선, 오원배 , 정복수
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⑦ 그린 글 읽기 丨 안창홍, 임옥상, 홍성담

⑧ 물성과 시간성 丨 김택상, 석철주, 차명희

⑨ 실재와 이미지 丨 강성원, 정장직, 한운성

⑩ 환영의 힘 丨 고영훈, 류재하, 이석주

⑪ '심상 그리기 - 읽기 丨 김지원. 이상남, 최인선

⑫다시보기:추상의 형상화 丨 박관욱, 엄정순, 이지은

⑬회화의 깊이 丨 문범, 이인현, 홍승혜

⑭그리지 않은 그림 丨 남춘모, 장승택, 최선호

3. （Neo Painting—韓 • 美 젊은 회화전》（영은미술관, 2002. 3. 21 -4. 30）
"레오나르도 다 빈치, 반 고흐, 세잔느, 바스키아에 이르기까지 서양미술의 주축을 이루어왔던 회화 

는 현재 영상 • 설치에 밀려 역할을 못 하고 있습니다. 기록적 • 사실적 표현에서 감성의 표현, 물상적 

표현까지 시대정신을 대변한 회화는 사진과 새로운 매체에 밀려 소수자의 입장이 된 현실입니다. 이 

전시는 현재 설치, 영상 작품들에 비해 상대적으로 축소 해석된 회화에 새로운 시각을 제시하고 회화 

의 중요성을 재인식하기 위해 마련된 것입니다. 여기에는 팝아트, 추상, 표현적 경향 등의 회화 장르 

를 시대정신과 새로운 테크닉으로 재해석하고 현대화한 네오 팝, 네오 표현주의, 네오 추상, 네오 사 

실주의적 계열의 작품들이 주로 선보입니다.” （김미진）

（참여작가: 김지원, 김희석, 박미나, 서혜영, 성낙희. 이순주, 정수진, 함연주, 홍순명, 황성준）

4. （Painter Paint Paintings I —미술은 있고, 회화는 없다》（갤러리 상 2003. 5. 3~6, 1）
"지상 최대의 가치로서 회화의 깃발을 올릴 필요는 없지만, 회화로만 얻어지는 예술적 성취에 대한 

인식과 경험을 요구하고 싶다. 흔히 사진술의 발달과 회화의 쇠락을 연결짓는다. 이미지를 복제할 수 

있게 되면서 시각 예술의 민주화와 대중화가 실현될 수 있다는 막연한 예측은 영화와 TV, 광고, 컴퓨 

터와 시뮬레이션에 이르기까지 풍요로운 시각적 자극으로 증명되었다. 만들어진 이미지는 더 이상 

희 소하지 않다. 화가의 손과 물감과 천이나 종이가 질척이며 엉겨 만들어지는, 오랜 시간 동안 연마 

하고 실패하여 얻게 되는 소묘력, 그리고 소묘적 감각은 우리의 눈을 붙잡을 수 없게 되었다. 그 세련 

되지 못함에 비해 유일성을 내세워 회화작품의 가격은 얼마나 고가（高價）인지 ! 이미지 생산에 많은 

시간을 들이도록 놓아두지 않는 빠른 스피드와 변화무쌍한 문화 속에서 젊은 예술가들에게 회화는 

그리 매력적이지 못하다. 이런 현상의 반복으로 점점 멋진 회화를 만들어내고 누릴 수 있는 경우도 

줄어간다. 아름다움을 정의하는 데 있어 회화가 가진 품성은 이미 20세기까지의 미학으로 마감된 것 

같다. 이제 미술은 있으나 회화는 없다.

회화의 특성상 미를 추구하면서 얻는 또 다른 쾌감이 있다. 그것은 선의 궤적이 이루어내는 미 

와 색의 조화로움이 함께 하는 아름다움이다. 또한 자신의 존재에 대한 발견은 개별 작가들의 고유한 

감성을 드러나게 한다. 회화를 통한 공감은 시각이라는 감각을 매개로 이루어진다. 또한 감각을 넘어 

심리적, 감정적, 때로는 영혼의 만남이라고 이야기할 수 있을 정도의 인간이 가진 원초적 본능（basic 
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nature）이 발현되는 것이다. 이 공감의 세계 안에서 아름다움에 대한 쾌감이, 시대에 대한 통찰이, 박 

애가, 존재의 고양（高揚）이 모두 가능해진다.

투기대상으로서 받들어지는 슈퍼스타급 회화작품은 예외로 하고 미술, 회화가 많은 사람들의 

관심의 대상에서 밀려난 이유는 그만큼 회화가 사람들의 마음을 움직이지 못하기 때문이다. 지금은 

정보의 시대, 자본의 시대다. 현대미술이 어떻게 자리매김되어야 하는지에 대한 의견은 분분하겠지 

만, 회화의 논리는 이 정보와 자본의 논리로부터 가장 멀리 있다. 이때 회화는 차가운 이성과 경제 논 

리의 정반대인 회화적 감수성'을 개발하고 전혀 다른 차원으로 삶에 관여해야 한다. 이성의 회화, 감 

각의 회화가 아닌 바로 마음을 흔들 수 있는 마음의 회화이다. 이성과 감각과 감성 , 이 삼박자를 

고루 갖추어야 함은 물론이지만, 총체적으로는 가슴으로 느끼고 마음으로 반응할 수 있는 회화가 절 

실하다.

작품은 회화로서 존재하기 위해 작가의 부단한 노동을 필요로 한다. 시간이 필요하고, 기다림 

이 필요하다. 얄팍한 아이디어는 장구한 노동으로 빚어지는 힘과 겨룰 수 없다. 생각과 느낌과 열정 

은 손의 노동을 통해 회화라는 물질로 화하게 된다. 인간에게 노동한다는 것의 경건함은 예술분야에 

서도 예외는 아니다. 창작도, 교감도, 한 시대의 문화도 결국은 일一성실한 노동의 결과물이기 때문 

이다. 소묘적 감각은 예술적 노동의 결과물이며 , 더 나아가 회화의 완성도 또한 장인적 인 노동 없이 

는 빈약할 뿐이다. 회화는 정보가 아니다. 회화 한 점은 인간의 감수성과 노력의 집결로 이루어진 소 

중한 열매인 것이다. 작품만 보아서는 기존의 동서양화의 구분은 없다. 재현적이기도 하고, 추상적이 

기도 하다. 형식을 실험하기도 하고, 감성을 호소하기도 한다. 이미지의 홍수 속에서 회화를, 자기 작 

업세계를 만들어내는 데 분주한 젊음을 느낄 수 있다.'' （신혜영）

（참여작가: 한은선, 박재웅, 정정엽, 조상근, 김희석, 이강화, 민재영, 윤영섭, 함명수, 이성현, 고찬 

규, 안성하）

5.《그리는 회화一혼성회화의 제시＞전（영은미술관, 2003. 5. 29~7. 20）
“2（）세기까지 미술사에서 회화가 차지해온 부분은 너무나 중요했다. 회화는 2차원 평면에서 3차원 세 

계에 대한 재현과 그에 따른 시각적 환영을 위해 수백 년 간 연구되었고, 추상을 통해 정신과 내면적 

세계가 표현되었으며 , 모더니즘의 해체 후 질료로만 남아 타 장르로까지 확장되었다. 이후 회화는 비 

디오, 영상, 설치뿐만 아니라 장르의 혼성으로 인해 아이러니컬하게 그 영역이 축소되었다. 이것은 

과거의 전통을 뒤엎고 파괴함으로써 새로운 경향을 제시하며 미술사를 주도해온 회화가 더 이상 역 

사를 이끌어 가는 주인공이 될 수 없다는 현실을 말해주고 있다. 이번《그리는 회화一혼성회화의 제 

시》전은 회화만이 갖는 크리는 부분에 중점을 둔 회화성을 다루는 전시라 할 수 있다. 회화는 2차원 

의 평면이라는 제한된 공간 안에 화가의 직관, 이성, 감성이 제스처를 통해 캔버스, 붓, 물감이라는 

고유 매체로 표현되고 매체 스스로의 우연성이 개입되어 결국 하나의 총체적 우•주가 표현되는 것이 

라 정의할 수 있다. 크리는 회화는 회화만이 갖는, 화가의 손과 제스처를 통해 그려지는 형상이라는 

가장 기초적이며 근원적인 특징인 회화성을 제시함으로써 형상과 비형상이라는 틀을 뛰어넘어 형상 

속에서 비형상적 정신세계를 보여주는 회화의 본질을 탐구하고자 한다.《그리는 회화一혼성회화의 

22 미술이 론과현장제2호



제시》는 의도적 그리기보다는 물성과 심성이 함께 녹아 들어간 혼성적 개념으로 사실적으로 보여지 

는 형태 안에 개념과 회화의 자율성이 공존하는 회화를 보여준다. (••■) 이번 혼성회화의 제시전은 형 

상과 비형상, 정신과 물질, 이성과 감성이라는 이분법과 부분에 의해 발전된 회회■가 아니라 인간을 

둘러싸고 있는 문명과 우주라는 자연스러운 환경과 일치된 회화의 본질을 보여주고자 한다. 이것은 

시대에 따라 사라져가는 역사의 산물이 아니라 영원한 생명력을 갖는 회화성을 보여주는 것이다.'' 

(김미진)

(참여작가: 박한진, 안창홍, 김지원, 정수진)

I 口口주제어
회화(pninling), 위기(crisis). 시각예술仲isual arts), 모더니즘(Modernism)
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Abstract

The Crisis of Painting and Its Response

Young-taik Bhak

Since the 20th century, it was often anno니need that a painting was dead, but it is 

still alive. Even in the epoch of recently increasing virtuality, painting is still appealing, 

consistently pursed by many with a thirst. Thus, it is said that the mission of a picture is to 

maintain its reality without being trapped in virt니시ity.

In the history of Western painting spanning over several h니ndreds of years the 

myriad of Rchniq니N and styles have emerged, going though a h니ge variety of 사ringes： 

namely, its not possible any longer to find the new ways of expression in painting. Hence, 

painters today feel that it becomes more gradually difficult for them to execute something. 

In the midst of swiftly changing, diversely evolving trends of contemporary1 art, the painters 

incessantly pose a question why they go on working on painting, and seek to find its 

answer. Why the painters still try- to say something about painting? Is that because they 

consider it the quintessence of fine arts or think that it is in no way possible or meaningful 

to comment on fine arts without raying on painting? If then, is there any ave□니e of escape 

for the painting?

The q니cslicn of the 'crisis of painting is still raised, when reviewing the rapidly 

changing conditions of inventing artworks. That is also why the recent works failed to offer 

a conceptually unified, universally shared perspective of painting. Moreover, painting is left 

to shrink comparatively with the pervasive existence of videos and installations briskly 

employing digital images and technologies in their creations. Whats more problematic is 

the fact that there is a growing sense of crisis not only in the sphere of painting b니【also in 

the entire realm of art. As the org선nizers and c니rMors of big-scale exhibitions and art 

projects tend to exploit their space spectacularly, Foe니sing primarily on their abilities to 

control the space, there is a pen^asive notion amongst them that painting is a medium that 

is not properly to suit such purposes and requests.
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Today, the death of painting is, in fact, the death of modernist painting, which 

assumed a central role in the history of art for a considerable amount of time, rather than 

什蛇 death of painting ils비f. Employing a new paradigm of invention, a picture is now 

entering a new domain which is perhaps unknown to us. Moving beyond the stereotypical 

concepts of painting, physical property and flatness, pictures today reveal the introd니dicn 

of time and space and the penetration of new media such as installation, photography, 

vide。and the Internet. Despite such trends, the dexterity and tactile capability of painters 

is still to be considered significant in the future. The renewal of painting is made in an 

entirely unexpected manner and place.
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