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Ⅰ. 전통의창출과도교의추방

1 9세기 후반에한반도로 밀어닥친 근대 국민국가 건설 움직임과 그것을 추동한 내셔널

리즘 열풍이 끼친 영향은 다대하나 그 중 하나가 한국적(조선적) 전통을 비로소 창출케

했다는점을 빼놓을 수 없다. 하지만 전통의창출은새로운것을 만들어내거나기존 가치

를 재배치하는 과정이었기에 그것은 거의 필연적으로 그에 따른 무엇인가의 희생을 요구

했다. 조선적 전통이 발명됨과 동시에 소위 전통으로 당연시되던 종래 일부 혹은 많은 요

소는 그 뿌리가 외래적이라 해서 조선적 전통에서 축출되고 추방되기도 했다. 

그렇다면 전통은 어떻게 창출되었는가. 무엇을 전통이라 할 것이며 무엇을 비전통이라

할 것인가? 그래서 가장 편리한 접근 방법이 우선은 외래적임을 부인할 수 없는 요소를

발라내는 것이었다. 이러한 색출과정에서 주목된 것이 유가와불교였다. 왜냐하면 이들은

누가 봐도 그 뿌리가중국과인도에각각 있기 때문이었다. 한데 더욱 이상한점은 전통의

반대편에 설정된 외래사상이 실제는 유가와 불교적 요소를 색출하는 작업만으로 대부분

그쳐버렸다는 사실이다. 무슨 말인가? 유가와 불교만이 외래적 요소로 규정됨으로써 반

대로 유가와 불교적이라고 생각되지 않는 거의 모든 것들은 그에 맞서는 조선적 전통이

라는 범주로 급격히 포섭되어 들어갔다. 불교와 유가적 요소를 걸러내고 남은 것들은 고

유신앙, 전통신앙, 한국적 무속신앙 혹은 한국적 샤머니즘 등의 다양한 이름으로 새롭게

구속되기 시작했던 것이다. 이른바 가치의재편성이 이뤄진셈이다.

이와 같은 전통의창출, 그 전형을보여주는 이가 단재 신채호(申采浩. 1880∼1 9 3 6 )였

다. 그는 조선의 사상을 낭(郞)·유(儒)·불(佛)의 3가(三家)로 추려내면서 이들이 쟁투

하는 과정에서 조선 사상사를 서술하고자 했다. 불교에 대해서는 꽤 호의적이었던 단재

에게 유교는 타멸 대상이었다. 그에 의하면 유교는 진취적·독립적 국풍파인 낭가사상을

억압한보수파요 한학파이며 사대당이며 보수사상이었다.1 ) 여기에서 특히 주목을 요하는

※이글을쓰는데많은분께도움을받았다. 숭실대최병현교수는주사(朱砂)에대한필자의고민을천마총출토단칠시료에대한

성분분석성과를 소개함으로써일거에해결해주었으며, 국립문화재연구소이은석선생은황남대총남분출토‘돌절구’와‘조

약돌’및‘붉은물감’의존재를주목할것을주문했다. 특히신라고분연구에일가를이루고있는이한상동양대 교수에게진빚

은실로다대한데, 필자가논지를전개하는데동원된많은고고학적증거물, 예컨대운모라든가, 적석목곽분귀금속용기류, ‘조

약돌’등에관한자료는거의 모두거의손을거쳐 종합정리된것이다. 또한중국남경상산지역왕씨가족묘출토환약에관한

정보는전적으로그가제공한자료를활용했음을밝혀둔다.

1) 신채호, 1925, 「조선역사상일천년래제일대사건」, 『동아일보』
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대목이 단재가 과연 무엇을 외래사상이라 규정했으며 그에 맞서는 전통으로 무엇을 지목

했는가 하는 점이다. 단재가 지목한 외래사상은 분명 불교와 유교 두 가지였다. 이러한

생각을 극단적으로 뒤집어 버리면, 적어도 단재에게 불교와 유교적 요소를 제외하면 그

것이 곧 조선의 고유신앙으로 자동 변환되게 된다. 물론 단재가 여기에서 만족하지는 않

았다. 유교와 불교에 맞서는 조선적 전통으로서 단재는 낭가사상을 지목하면서 그 직접

적인 전통은 신라의 화랑에서 구하면서도 그러한 화랑의 원류로는 다시‘선비’라고 칭

했다던 상고시대 소도(蘇塗) 제단의 무사와 고구려의 조의선인(�衣仙人)을 설정하기도

했다.

더욱 주의해야 할 것은 이와 같은 단재의 전통문화론이 그 의도한 바가 무엇이건, 그가

조선적 진취사상으로 지목한 소위 낭가사상에 불교나 유교처럼 외래적이기는 마찬가지

인 다른 사상적 요소들이 전혀 어울리지 않게 조선만의 전통으로 급속히 포섭되게 되었

다는 사실이다. 그 가장 주된 피해자가 바로 도교였다. 그가 남긴 글을 분석하건대 적어도

단재에게 도교는 조선이 조선되게끔 하는데 이바지한 공로는 제로라고 해도 과언이 아니

다. 좀 더 혹평하자면 단재는도교가안중에도 없었다.

이를 극명하게 보여주는 대목이 현재 남아있는 각종 자료를 보건대 도교적 전통과는 도

저히 뗄 수 없으며, 어쩌면 도교 그 자체라고 할 수 있는 화랑, 그가 말하는소위 낭가사상

에 내재된 명백한 도교적 전통을 단재는 그것이 도교가 아니라고 아예 묵살해 버리고 만

다는 사실이다. 예컨대 그는 진흥왕이 신선(神仙)을 매우 숭상해 원화(原花, 혹은 嫄花)

와 그 후신으로 화랑을 창설했다는『삼국유사』기록을“아닌 밤중에홍두깨 같이 나온 소

리”라고 일축했다. 그러면서“진흥대왕이 신선을 尙하여 源花·花郞을 奉하였다니, 원화

와 화랑이 道士나 黃冠의 종류란 말이냐, 『삼국유사』작자는불교도인 까닭에『삼국사기』

작자인 유교도와 같이 佛他의 심술을 가지지 아니하였을 터이나, 그 기록의 모호함은 한

가지이다”고 혹평하고 있다.2 )

나아가 화랑을 국선(國仙)이라고도 했다는 문헌기록을 비판하기를“다만 國仙의 仙자

로 인하여 장생불사를 구하는 지나(支那. 중국-인용자)의 선도(仙道. 곧 도교-인용자)

로 알면 大誤다”라고 하는가 하면, 최치원이 화랑도를 가리켜 신라의 현묘지도(玄妙之

2) 이와 같은내용은1 9 3 1년『조선일보』에 장기연재한『조선상고사』에 보인다. 단재신채선생기념사업회, 1983, 이만열역주『조

선상고사(下)』, p.326
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道)라고 하면서 그 원천으로 유교와 불교 외에 노자에게서 유래하는 도교를 지목한 것을

두고서는“다만 국선의 교가 유·불·노 삼교의 특장을 갖추어 가짐을 찬탄한 말이니, 국

선은 투쟁에서 생활하여, ‘無爲’와‘不言’과는 間이 아주 천만리나 떨어지는 敎이다”3 )고

단정했다. 화랑은 무위자연을 표방하는 도교와는 하등 연관이 없다는말이다.

문제는 이와 같은 인식이 비단 단재 한 사람에게 그치지는 않고 있다는 사실이다. 예컨

대 한국정신문화연구원이 2 0 0 3년 전 5권으로 완간한『역주 삼국유사』(이회문화사)의

경우 진흥왕이 신선을 숭상했다는‘권제3 탑상 제4 미륵선화 미시랑 진자사’조에 나오

는‘신선(神仙)’에 대한 각주에서“신라의 풍류도를 가리킨다. 최치원은 풍류도에 도교

적인 성격도 포함되어 있다고 하였다. 풍류도의 연원을 기록한 仙史가 있었으며, 화랑을

국선으로 불렀던 점 등으로보면, 화랑에 신선적인 요소가없지 않았다. 그러나 여기서 말

하는 신선을 중국 도가의 신선과 같은 요소로 보기는 어렵다. 고래의 토착신앙과 관련된

신선으로 보는 것이 좋을 것이다”(권3. p.206)라고 해서 화랑을 비롯한 신라사 제 방면

에서 농후하게 관찰되는 도교적 요소들을 거의 강압적으로 도교에서 유리케 하는 한편

그것을‘고래의 토착신앙’으로 구축하려는 모습을노골적으로 보이고있다.

불교와 유교 외의 모든 것을 원시신앙으로 포섭하려는 움직임은 당장 이 글에 중점적으

로 검토하고자 하는 적석목곽분에 대해서도 그대로 통용되고 있음을 볼 수 있다. 예컨대

『천마총 발굴조사보고서』(1974) 작성에 참여한 민속학자 임동권은 여기에기고한「민속

학적 고찰」편에서 천마총에 구현된 신라의 사상체계를 총평하기를“呪術的 原始信仰”이

라고 하고 있다. 신라의 신앙 체계 전반에 대한 이러한 규정은 말할 것도 없이 불교와 유

교는 이러한‘주술적 원시신앙’에 비해 고등, 혹은 우월하다는 진화론적 시각이 뿌리 깊

게 각인하고 있음을폭로한다. 

단재 당대에도 그랬고 이처럼 지금도 아주 많은 이가 무턱대고 한반도 문화에 포섭, 융

해된 수많은 도교(적) 전통들을 도교와는 전혀 상관없는 것으로 떼어버린 채 한국의 고

유사상에 포섭하고 있다. 여기서 말미암은 문제점은 다른 무엇보다 한국 학계가 고유신

앙 혹은 전통신앙 등의 이름으로 구축해 놓은 연구 성과를 분석하면 단적으로 드러난다.

필자가 이러한 부류의 논저들을 물론 모두 섭렵한 것은 아니나 적어도 지금까지 독파한

관련 논저들이 고유사상이라 구축해 놓은 거의 대다수가 실은 도교적 전통에 뿌리박고

3) 위와같은책, p.327
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있다는 사실이다. 예컨대 무속 관련 연구만 보건대 지금껏 학계가 한국적 무속 문화라고

구성해 놓은 거의 대부분이 실은 도교적 전통이라는 사실을 필자는 단박에 알아차리게

된다. 

이것이 필자의 한국 전통문화에 대한 이해가 일천한 데서 말미암은 섣부른 예단인가?

아니면착시현상인가? 필자는 아니라고 본다. 그렇다면 왜 이런 현상이빚어지고 있는가?

두 가지 가능성을 생각해 볼 수 있다. 첫째, 소위 한국 전통문화는 실은 그 대부분이 도교

적 전통이다. 둘째, 기존 소위 전통문화 연구자들의 도교에대한 지식이일천한 데서 비롯

됐을 가능성도 있다. 필자는 소위 한국 전통론에 이 두 가지 요소가 복합적으로 작용하고

있다고 감히 평가한다. 다시 말해 도교 혹은 도교적 전통에 대한 이해가 미숙 혹은 무지한

상태에서 불교나 유교만을 외래적 문화 요소라고 규정하고 걸러내고 남은 것들을 무작정

한국적전통문화라고 예단한데서 초래되고 있는 굴곡 현상이라 할 것이다. 

이러한 사태는 도교 자체를 위해서도 대단히 불행한 일이다. 필자는 소위 전통문화가

무엇인지 모른다. 하지만 모른다 함이 없음과 동의어는 결코 될 수 없다. 무엇을 전통문화

라고 할 것인가에 대한 진부한 논란은 차치하고라도, 문화가 외부와 접촉 없이 성립된다

고 결코 간주하지 않는다. 불교나 유교와 같은 외래사상이 유입되기 전에 한반도에도 소

위 전통 문화 요소는 분명히 있을 것이다. 하지만 그렇다고 해서 불교와 유교 외의 모든,

혹은 대다수요소가소위 전통문화가 아님은 말할 나위가 없다. 불교와 유교에 비해 그 이

전 한반도 사회에 정착한 문화요소들이‘상대적인’토착 문화라든가‘상대적인’전통문

화가 될지언정, 그것이 유사 이래 한반도에서만 정착·배태·발전·변화한 전통문화는

아닌 것이다. 

전통은 끊임없이 창출·변화·발전·소멸·전화하는 것이며 이 과정에서 다시 끊임없

이 외부와 교류하기 마련이다. 필자는 한국의 전통문화가 무엇인지 모르기에 그것을 발라

낼 수 있는 능력이 없다. 다만, 소위 한국의 전통문화에 깊이 박힌 요소 중에 무엇이 도교

혹은 도교적 전통에서 유래한 것인가에 대해서는 적어도 몇몇 가지는 집어 낼 수 있다고

생각하기에 도교를앞세운 채 과감히 저 우람한신라의 적석목곽분을 들어서고자 한다.

Ⅱ. 적석목곽분시대신라주변제지역의도교문화

적석목곽분 그 자체, 혹은 이러한 무덤이 축조되던 시기4 ) 신라에 도교가 막대한 영향을

끼쳤음을 주로 고고학적 유물로 입증하기에 앞서 먼저 필자는 이 시대 신라를 둘러싼 주
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변 제 지역에 전개되고 있던 도교 문화의 양상을 간략하게나마 개괄하고자 한다. 이러한

작업은 적석목곽분 시대에 신라가 도교 문화에 짙게 포섭돼 있었음을 증명하는 데는 비

록 간접적이지만 사실 가장 중요한 작업이라고도 할 수 있다. 다시 말해 이 시대 신라를

둘러싼 제 주변, 그렇기에 신라가 교섭했을 지역에서 혹시라도 거의 예외 없이 혹여 도교

문화가 광범위하게 전개되고 있었다면, 신라 또한 이러한 흐름에서 결코 예외가 아님을

간단하게 방증할 수 있기 때문이다. 

먼저 수·당에 의한 통일 제국이형성되던 무렵까지 중국 대륙에서 도교는이미 완연한

‘교단종교’로 성립을 보아, 당시 대단한 영향력을 행사한‘외래 종교’인 불교는 물론이

요, 소위 전통 사상의또 다른 축인 유가와도 대항하는 3대 세력 중 하나를 당당히 형성하

고 있었다. 당시 중국대륙은 전통적인 중원 문화권인 황하지역과 유목민들에 쫓긴 한족

왕조가 연이어 명멸한 양자강 유역 강남문화권으로 대별할 수 있으니 이들 두 지역 모두

도교가 끼친 영향은 막강했다. 황화문화권에서는 북위 왕조가 도교 문화를 꽃피웠으며,

전통적인 도교의 주축지역이라고 할 수 있는 강남지역 문화권 또한 마찬가지였다. 적석

목곽분 시대 중국에서는 종교와 철학으로서의 도교를 형성하는데 결정적인 역할을 한 노

장철학과 강남지역 문화권의 전통적 무격신앙이 발해만 문화권의 신선사상과 완연히 결

합을 이룩해 불로장생을 표방하는 도교신학은 이미 동진시대 갈홍(葛洪. 2 8 3∼3 4 3 )의

『포박자』(抱朴子)에서 완성을이룩했으며 남조 양대(梁代) 도홍경(陶弘景. 4 5 6∼5 3 6 )에

이르러5 ) 더욱 완비된모습을 보였다. 따라서 적석목곽분 시대 중국 대륙은 북방의 황하문

화권은 물론이요 남방의 강남문화권 역시 도교를 빼놓고는 당시 사회를 논할 수 없을 정

도로 그 위력은막강했다.6 )

고구려에서 도교가 끼친 영향력은 다른 무엇보다 만주와 한반도 일대에 무수하게 포진

된 고분벽화가 증명하고 있으니, 여기에 나타난 주된 사상사적 흐름의 대세는 도교적 신

선사상임은 말할 나위가 없다. 고구려 고분벽화 어느 것 하나 도교를 빼놓고는 논의 자체

가 불가능하다. 뿐만 아니라 장수왕이 건립한 광개토왕비문( 4 1 4 )을 보아도 거기에 기록

4) 적석목곽분축조시기에대해서는이견이너무나크다. 다만 4∼6세기가적석목곽분시대라는데는거의이견이없다. 그러므로

이글에서말하는적석목곽분시대란대체로이때를지칭한다.   

5) 도홍경의저작중『진고』(眞誥)·『등진은결』(登眞隱訣)·『본초경집주』(本草經集注)는남조시대도교신학의집대성이라일컬을

만하다.

6) 중국 도교사 전반적인흐름에 대해서는 구보 노리타다저, 최준식 옮김, 2000, 『도교사』, 분도사와 葛兆光저, 심규호 옮김,

1993, 『도교와중국문화』, 동문선참조.
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된 고구려 건국신화와 광개토왕의 위훈은 도교신학에서 차용했음이 완연하다. (후술) 

백제 또한 마찬가지였음은 적석목곽분이 축조되던 바로 그 시기에 축조된 무령왕릉이

명징하고 있으니, 여기에서 확인된 매지권과 동경 및 환두대도를 비롯한 거의 모든 부장

품은 도교신학의 직접적이며 파괴적인 힘을 확인케한다.7) 

『삼국사기』백제본기에 의하면 이보다 앞선 한성도읍기인 진사왕 7년(391) “봄 정월

에 백제는 궁실을 고치고 수리하는 한편 못을 파고 산을 만들어 기이한 새와 이상한 화초

를 길렀다(穿池造山以養奇禽異卉)”고 했으니, 이에 대한 추가 정보는 누락되고 있으나

다른 사례를 비교 검토할 때8) 이 때 조성된 궁원지가 도교신학에서 가장 중요하게 여기

는 3신산(神山)인 봉래(蓬萊)·방장(方丈)·영주(瀛洲)를 형상화했을 것임은별다른 증

명을 요하지않는다.

마지막으로 일본열도의 경우,9 ) 도교 혹은 그것을 구축하는데 어쩌면 가장 결정적일 수

있는 신선사상이 신라의 적석목곽분 시대 혹은 이미 그 이전에 형성돼 있었음은 다른 무

엇보다 삼각연신수경(三角緣神獸鏡)으로 대표되는 무수한 동경과 이소노카미신궁(石上

神宮) 소장 칠지도(七支刀)가 증명한다. 기나이와 규슈 일대를 중심으로 지금까지 4 0 0∼

5 0 0개 가량이 출토됐다는 삼각연신수경은1 0 ) 지금까지 비슷한 유물이 중국대륙과 한반도

에서는 출토되지 않는 가운데 일본열도에서 자체 생산된 것인지, 아니면 중국에서 유래

한 것인지 격렬한 논란을 벌이고 있으나그 유래가 어디건 변치 않는 것은 이들 동경의 생

산과 유통 및 실용성이라는 측면에서 도교적 신선사상을 뗄 수 없다는 사실이다. 이와 같

은 동경 자체가 도교에서 검(劍)과 함께 가장 중요시하는 신물(神物) 혹은 신기(神器)임

은 말할 나위가 없거니와1 1 ) 실제 이들 삼각연신수경에 나타난 서왕모(西王母)와 동왕부

7) 혹자는이무덤전돌과일부금속유물에서확인되는연화문과화염문등을주목해불교적흔적이농후함을주장하려하지만,

설혹그것이있다고해도도교의그것에비해서는미미한수준이다. 나아가연화문과화염문을불교적전통이전유한다는생각

에도커다란오류가있다.

8) 『삼국사기』신라본기에의하면문무왕1 4년(674) 2월에궁궐안에연못을파고산을만들어화초를심고진기한새와짐승을길

렀다(宮內穿池造山種花草養珍禽奇獸)고했거니와1 9 7 0년대에진행된안압지일대 발굴결과이궁원지에서는삼신산을상징

화했음이분명한인공섬세곳이확인됐다. 

9) 일본에서도교문화가차지하는위치는후쿠나가미쓰지(福永光司), 1987, 『道敎と古代日本』, 人文書院.

10) 최근발굴사례로가장주목할곳이1 9 9 8년에나라분지 서쪽텐리시야나기모토(柳本)에서발굴된구로츠카(黑塚) 고분. 전방

후원분인이고분수혈식석실에서는 3 4개에달하는동경이출토됐는데그중 3 3개가삼각연신수경이었다. 나카무라준코(中村

潤子), 1999, 『鏡の力鏡の想い』, 大巧社중‘제4장三角緣神獸鏡の謎’참조.

11) 이에대해서는최근타계한후쿠나가 미쓰지(福永光司)의의욕적인연구가 있다. 검·경에관한연구는 특히그의『道敎思想硏

究』(岩波書店.1987) 중제1장‘道敎における鏡と劍’참조.
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(東王父)1 2 ) 신앙은 도교신학, 바로 그것이다. 혹자는 이와 같은 동경을 위신재(威身材)라

해서 그것을 소지한 자의 신분과 혈통을 나타낸다고 보는 모양이나,13) 이는 비유컨대 불

상이나 탑지가 신분과 혈통을 표시하는 위신재에 불과하며 불교와는 아무런 상관이 없다

는 주장만큼이나 어불성설이다. 이들 동경은 당시 일본열도를 장악한 도교신학의 막강한

영향력을 증명하는 제1 유물이다. 이러한 사정은 칠지도가 방증하고 있으니 칠지도라는

칼 자체와 거기에 적혀 있는 명문 또한 완연한 도가 신학을 구현하고 있다.1 4 ) 뿐만 아니라

그 기원에 대해 논란이 분분한 일본열도 고분시대를 대표하는 소위 전방후원분(前方後圓

墳)이라는 묘제 또한 도교신학에서 유래하는 천문우주관인 천원지방(天圓地方)을 짙게

반영하고 있으니,1 5 ) 이와 같은 형식의기본 모티브는 고구려벽화무덤에서 흔히 발견되고

있으며, 한성시대 백제 적석총 무덤 떼인 서울 석촌동 고분 일부에서도 확인된다. 나아가

신라의 경우 비록 시대가 떨어지기는 하나 석굴암이 전형적인 천원지방 형식을 취하고

있으며, 최근에 발굴이 진행되고 있는 나정 일대에서 드러나는 8각형과 4각형이 세트를

이룬 신라시대 유적 또한 전형적인 천원지방(天圓地方)이다.1 6 )

12) 서왕모는천하의중심이자천제(天帝)가하강하는곳이라는곤륜산에산다는도교의최고여신. 서왕모신앙은중국에서는이

미전국시대이전에 보이기시작한다. 동왕부(東王父) 혹은동왕공(東王公)은이러한서왕모에대칭되는남편이자남신으로설

정된신격인데전국시대에는 보이지않고아마도진한시대무렵에형성된듯하다. 예컨대한대에나온 신화집인『신이경』(神異

經)에는동왕부가서왕모남편으로설정돼있다.

13) 이와같은견해가국내에서도대세를이루고있다. 예컨대지금까지조사성과를종합할때 한반도에서동경은신라와가야가

태동하는변진한이존재했을경상도일대에기원전1세기무렵에집중되기시작하는모습을보이고있는데, 이들동경이구현

한사상체계가동시대중국에서전개되고있던바로그신선사상임은말할나위가없다. 그럼에도학계에서는이들동경을위신

재라고만간주하려하고있다. 필자는이와같은경향을편의상‘위신재만능주의’라고부르거니와, 비단동경뿐만아니라다른

유물에대해서도‘위신재’라는개념이전가의보물처럼응용되고있음을본다.

14) 칠지도를포함한칼이고대사회에서실용성외에벽사의주술성을띠고있으며, 그렇기때문에이러한칼을만들어내는기술인

연금술이도교와밀접함은새삼말할나위가없거니와, 이러한특성은칠지도명문에서도고스란히확인된다. 이칠지도는우선

명문판독이구구한데다그것의성격(주로이동경로)을둘러싸고크게백제에의한 증여설과하사설및사여설의세 가지주장

이맞서고있다. 필자는칠지도명문어디에서도 이것이백제와 관련이있다는 근거를찾을수없다고생각하고있으며, 아울러

비록불완전한판독이나그것이보여주는패턴은중국동경, 특히삼국시대오나라에서제작된 그것들과완전히똑같음을주목

하고있다. 요컨대칠지도를백제와 연결한어떠한주장도그것은‘강한 국력, 우수한문화’를서로전유하고자하는근현대 한

국과일본의내셔널리즘이휘두른변주곡일뿐이라고간주한다. 칠지도명문에의하면이칼은5월중에서도정양(正陽), 즉, 양

기가가장강할때백번이나담금질을해서만들었으니백병(百兵)을피하게한다는영력이있는영물로간주됐음을알 수있

다. 이러한명문은완전히도교신학의구현임은이처럼정양을받아칼을제작하는전통이이미후한시대위백양의『주역참동

계』에서여실히확인되고있거니와갈홍의『포박자』에도답습되고있다는점에서도교신학을구현하고있음은명백하다.

15) 전방후원이라는독특한묘제가도교신학을구현한것이라는주장이일본학계에서는이미제출돼있고, 이에대한논쟁또한벌

어지고있는 것으로알고있으나, 아직 필자는이에대한어떠한연구성과도충분히검토하지못했다. 그들이 벌이는논쟁이야

무엇인건, 적어도필자나름대로당시고분시대일본열도전반적인고고학적상황과관련문헌기록등을종합적으로검토해구

성한결과전방후원이라는모티브가도교신학의실현임은틀림없다고확신한다.  



189삼십육호

이처럼 신라에서 적석목곽분이 축조되던 시기 신라를 둘러싼 주변 제 지역은 모두 도

교 문화권에 짙게 포섭돼 있었다. 이러한 상황에서 신라만이 무엇이 특출 나건대 혼자서

만 도교 문화권에서 일탈해 있었겠는가? 이러한 정황 증거만으로도 신라 또한 도교문화

에 막대한영향력을 입고 있었다고 보는 것이 지극히타당하다 할 것이다. 이는 다른 무엇

보다 고고학적으로 명확히 증명되고 있으니 이제 그러한 실체의 구체적인 증거들을 들고

자 한다.

Ⅲ. 영원불사의여러표상

①무덤 : 죽은자가영원히사는집

적석목곽분 연구에서 다음 두 가지 사실이 곧잘 망각되는 게 아닌가 한다. 첫째, 봉분

규모로 보나 부장 유물 숫자로 보나 신라 적석목곽분만한 무덤은 적어도 한반도에서는

그 이전에도 없었고 그 이후에도 없다. 둘째, 무덤은 철저하게 사자를 위한 장치요 주거

공간이라는 사실이다. 이 점 신라 적석목곽분 또한 예외가 될 수 없다. 다시 말해 일단 매

장이라는 행위와그것의마지막형식이라 할 수 있는 봉분 축조가 끝난 다음 살아남은 자,

혹은 앞으로 태어날 자를 위해 무덤이 보여줄 수 있는 것이라곤 이곳이 무덤이라는 사실

을 알려주는 봉분의 겉모양뿐이라는 사실이다. 사자와 함께 매장된 무덤은 그 구조가 어

떠하며, 그 안에 들어간 부장품은 무엇인지 알 수 있는 사람은적어도그러한비밀을알고

있는 사람이 모두 죽고 난 뒤에는 망각으로 사라지고 없다. 이 두 가지, 다시 말해 한반도

최대 최다 규모와 부장품을 하고 있으며, 그러한 무덤이 철저히 사자를 위한 시설이라는

사실이신라 적석목곽분을 이해하는데 어떠한의미를지니는가?

저토록 규모가 크고 부장품이 많은 무덤이 철저히 사자를 위한 장치라면 신라인들은

왜 저러한 무덤을 축조해야만 했는가? 이런 의문의 일단을 풀 수 있는 실마리를 제공해

16) 전근대동아시아천문우주관에서 8각은곧 원형과동일한취급을받았다. 8각에균천(均天)이라는중앙을설정하면곧 9방(九

方)이라는방위가설정되는데중앙을중심으로부챗살모양으로방사선으로펼쳐나간 8방이곧원이라함은그이미지로우산

이나일산을떠올리면이해가대단히쉽다. 우산이나일산은실제로는그테두리가 각과선을 이루고있으나실제로이를받아

들이는사람은원으로인식한다. 나정을 발굴하고있는중앙문화재연구원전언에의하면나정유적은 동서남북네방향에맞춘

한변 5 0 m의사각형담장지한가운데에한변 8 m인8각형건물지를배치하고있다고한다. 



주기 때문이다. 무덤이란 무엇인가? 간단히 정의하자면‘죽은 자가 영원히 사는 집’이다.

하지만 이러한 정의가 시대와 공간을 통틀어 어디에나 적용된다고 할 수는 없다. 예컨대

당장 고려시대만 해도 불교의 영향 때문인지 화장이 대단히 성행하는 모습을 보이고 있

는데 이러한 풍습을 두고 무덤이 사자가 영원히 사는 곳이라고 보기에는 심히 어렵다.1 7 )

그렇지만 적어도 신라 적석목곽분에는 이런 무덤에 대한 정의가 고스란히 투영된다는 사

실이 중요하다. 왜 무덤을 저렇게 크게, 더욱 중요하게는 저렇게 많은 유물을, 그것도 그

대부분이 사자의 생전 생활 용품을 형상화한 것들을 떼로 묻어야 했는지에 대한 마뜩한

설명으로는 죽은 자가 영원히 사는 집으로 무덤을 꾸미고자 했기 때문이라고 밖에 해석

할 수 없다. 

이에 대해서는 이미『천마총 발굴조사보고서』( 1 9 7 4 )에「민속학적 고찰」을 가한 민속

학자 임동권이“부장제는 고대 고분에서 흔히 볼 수 있는 것이니생전에 사용하던 기구를

넣어줌으로써 사자에의 공양물이며 사후에도 생전과 다름없는 생의 연장(延長)을 믿었

던 고대인들의 신령관(神靈觀)에서 유래한것이다”고 지적은 이 점을 명쾌하게 뒷받침하

고 있다. 하지만 풍부한 부장품으로 대표되는 적석목곽분의 장법적 특성에 대한 해석에

서 더욱 주의해야 할 것은“고대 고분에서 흔히 볼 수 있는 것”이라는 언급이다. 전후 문

맥으로 미뤄 이러한 말은“고대 고분에서 흔히 볼 수 있기 때문에 별로 주목거리가 되지

않는다”는 말과도 일맥상통한다. 하지만 이에 대한 필자의문제의식은“고대고분에서 흔

히 볼 수 있기”때문에 여기에서 비로소 출발한다는 점이 극단적으로 다르다. 

필자는 신라 적석목곽분 연구가 발굴 이후‘발굴보고서 수준’을 그다지 뛰어넘지 못한

채‘약보합’상태를 유지하고 있다고 평가하는데 왜 이러한 사태가 계속되고 있는지 그

단적인 해답의 하나로 바로 이와 같은 문제의식 부재, 즉, 고대 고분에서 흔히 보이기 때

문에 주목거리가 되지 못 한다는안이한자세를 지목한다.  풍부한 부장 풍습이고대 고분

에서 흔히 보인다면 그 원인은 무엇인가? 그것을 구현케 한 사상적 뒷받침은 무엇인가?

과연 풍부한 부장 풍습은 예외 없이 통용되는 일반 법칙인가? 이러한 의문들을 이제는 본

격적으로 파고들어야 하며, 그것에 접근하는 방법 중 하나로 필자는 바로 도교를 지목하

는 것이다.  
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17) 중국대륙에서봉분은공자에서비롯된다는사실은시사적이다. 봉분은공자가그부모무덤이어디인지를표식하기위해설치

한데서비롯됐음은『사기』「공자세가」와『주례』등지의문헌이전하고있다. 봉분이등장함으로써비로소무덤은산자와직접

적인연관을갖는제의장소로기능하기시작한다. 봉분이없던시대무덤은산자와는유리된죽은자만을위한장소였다.
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죽어서도 영원히 죽지 않는다는 신앙이 신라 적석목곽분에 투영되고 있음은 무령왕릉

에서 출토된 소위 매지권을 참조하면 좋은 비교 자료가 된다. 이 매지권(買地券)에 따르

면 죽은 무령왕은 지하를 관장하는 토왕(土王) 등과 계약을 통해 무덤 자리를 매입한 것

으로 돼 있다.1 8 ) 왜 매입을 해야만 했는가? 그곳에서 죽은 무령왕(혹은 그 영혼)이 영원히

사는 곳으로 인식했기 때문이었다. 이 점 벽화라는 유물을 많이 남기고 있는 고구려 고분

또한 시사하는 바가 적지 않다. 왜 고구려인들은 죽은 자를 위해 벽화를 그리고 더구나 그

많은 그림 소재 중 하나로 신선 그림을 넣어야 했는가? 죽어서도 영원히 산다는 사후관

때문이었을 것이다.

신라 적석목곽분에서는 무령왕릉에서와 같은 명확한 문헌 자료가 출토되지는 않았을

지언정 무덤에 대한 기본 관념이 무령왕릉의 그것과 동일했다는 흔적은 읽어내기에는 비

교적 용이하니, 다른 무엇보다 사자와 함께 한 수많은 부장 유물이 증명하고 있다. 이들

유물은 죽은 자를 위해 특별히 제작된 소위 제의용임이 분명해보이는것도 있는 반면, 실

생활에서 사용됐음 직한 것들이 다수 포진해 있다. 제의용품 중 최근에 널리 지적되고 있

듯이1 9 ) 금관 혹은 금동관의 경우, 출토 상황이라든가, 그 허약한 구조로 보아 그것이 생전

의 착장품이 아니라, 사자를 위해 특별히 제작된 물품이라는 지적이 설득력을 얻고 있는

바, 비단 금관이나 금동관을 빼고서도 웬만한 규모의 적석목곽분에서는 예외 없이 출토

되는 금동신발이 죽은 자를 위해 특별 제작됐음은 누구도부인하지 못한다.

그렇다면 생전 실생활용품은물론이고 이와 같은 무덤을위한 금(동)관과 금동신발 등

이 제작되어야만 했던 까닭은 무엇인가? 이에 대해 필자는 신라인들이 사람은 죽어서도

영원히 사는 집으로 인식했기 때문이라고 밖에 설명할 수 없다. 죽어서도 무덤을 근거지

로 영원히 산다고 생각했기에 금동신발도 넣어 주고 특별 제작한 금관도 착장케 했던 것

이다. 

이로써 신라 적석목곽분은 그 구조라든가 엄청난 부장품, 혹은 동시대 축조된 백제 무

령왕릉 등으로 보아 죽은 자가 영원히 사는 곳으로 구상화했다는 결론을 내려도 좋다. 여

기서 한 발 더 나아가면 다음과 같은 결론 도출 또한 가능하다. 신라인들은 사람이죽어서

18) 이 매지권에의하면영동대장군백제사마왕(寧東大將軍百濟斯麻王)은전(錢) 1만문(一万文)을주고을사년(乙巳年) 8월1 2일에

토왕(土王)와토백(土伯) 등의지하세계를관장하는신들에게서묘지(墓地)를매입한것으로돼 있다. 이들토왕(土王)과토백

(土伯) 등이지하세계를관장하는도교의신들임은말할나위가없다.

19) 이한상, 2000, 「신라관연구를위한일시론」, 『고고학지』11, 한국고고미술연구소
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도, 비록 그 육신은썩어 없어질지언정 적어도그 영혼만큼은 죽지 않은 것으로 생각했다.

죽어도 죽지 않고 영원히 사는 것이 무엇인가? 바로 영생불멸인 것이다. 이러한 영생불멸

사상이 다시 무덤을 박차고 생(生)의 영역으로 확장될 때 그것은 불로장생(不老長生)이

되는 것이며 익수연년(益壽延年), 혹은 간략히 줄여 연수(延壽)라는 사상으로 표상화되

는 것이다.

죽어서도 죽지 않고 영원히 사는 존재란 무엇인가? 그것이 곧 신선(神仙)인 것이다. 이

러한 신선이되고자하는 열망을 뒷받침한 사상이 바로 도교인것이다.

②연수(延壽) : 불로장생의다른이름

도교가 과연 무엇인가에 대해서는 논란이 분분하다. 다만 벽곡(�穀)이라든가, 호흡법

(呼吸法), 혹은 도인술(導引述), 혹은 방중줄(房中術), 혹은 선약(仙藥)이라 일컫는 다양

한 약물 투여 방법 등을 통하고, 나아가 생전에 여러 가지 공덕(功德)을 쌓아 선인(仙人)

혹은 신선(神仙) 혹은 진인(眞人) 혹은 지인(至人) 혹은 달인(達人)이 되어 하늘을 마음

대로 날아다니며 물에 들어가도 옷이 젖지 않고, 불에 들어가도 불타지않으며, 물위를 마

음대로 걸어다니는2 0 ) 영생불멸이 되고자 하는 욕망의 신앙 체계라는 데는 그다지 이의가

없을 것이다. 이러한 정의를 더욱 줄여 도교가 추구하는 바를 한마디로 표현한다면 불로

장생(不老長生)이라 할 것이다. 불로장생은 그것이 더욱 극대화가 될 때는 영원불멸이 되

지만, 그것이 불가능한 실생활에서는 무병장수(無病長壽)라는 말로 치환된다. 이러한 종

교관을 표현하는 것으로 도가 문헌에서 가장 흔히 대할 수 있는 용어 중 하나가 장수(長

壽)2 1 )라는 말과 함께 익수연년(益壽延年)이다. 후자는 이미 지적했듯이 연수(延壽)2 2 ) 라

20) 도를깨친신선이이와같은경지로묘사되고있는것은이미『장자』에서보이기시작해그이후각종도가류서적에서는정형

화되고있다. 『장자』보다앞선시기에완성되었음이분명한『열자』에서는후대의신선혹은진인(眞人)에상당하는존재로신인

(神人)이라는존재가보이는데이곳제2편황제편에서는“열고야산(列姑射山)은바다의하주(河洲) 안에있다. 산위에 신인

(神人)이있어바람을호흡하고이슬을마시면서오곡을먹지않는다. 마음은淵泉과같고육체는처녀와같다. 친숙하지않고

사랑하지않으며仙聖이그의신하가된다. 두려워하지 않고성내지 않으며깊이 삼가는사람이그의사도가된다”는언급이보

인다.

21) 이런점에서고구려왕시호인장수왕(長壽王)은그것이도교신학에서유래했음을추측할수 있다. 광개토왕비문에서확인되는

‘國｜上廣開土境平安好太王’또한전형적인도교식시호임을엿볼수있다. 

22) 중국이나고대한반도인명에연수(延壽)가 더러눈에띄는데 이또한도교신학에서유래한인명이다. 예컨대 6 4 5년발생한고

구려-당간전쟁에서당군에투항한고연수(高延壽)가있다.
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고도 약칭한다.

한데 불로장생 혹은 영원불멸의 다른 표현임이 명백한 延壽라는 말이 신라 적석목곽분

중 하나인 서봉총 출토 은합에서 다음과 같이 각각 확인되는 사실을 어떻게 이해해야만

할 것인가?2 3 )

a. 뚜껑 내부 명문 : 延壽元年太歲在卯三月中

太王敎造合杆用三斤六兩

b. 합 저부 외면 :   延壽元年太歲在辛

三月中( ? )太王敎造合杆

三斤

위 명문에서 각각 확인되는 延壽는 그 위치로 보아 연호임이 명백하다. 이 은합에 대해

서는 현재 그 제작지가 신라가 아니라 고구려로 보는 견해가 대세를 이루고 있으나,2 4 ) 그

렇게 볼 만한 근거는 아무 데도 없다. 혹자는 이 시대에 신라가 연호를사용할 수 없고, 신

라왕이 태왕(太王)을 칭하게 되는 것은 천전리서석에서 확인되는‘성법흥태왕(聖法興太

王)’이후이며, 나아가 여기에다 中이라는 이두적 처격 조사가 고구려에 유래를 두고 있

다는 근거를 내세워 고구려 제작설을 주장한다. 나아가 같은 적석목곽분인 호우총에서

‘국강상광개토지호태왕(國｜上廣開土地好太王)’이라는 명문이 확인된 청동합이 출토된

사실을 방증자료로 들기도 한다. 하지만 이러한 근거 어느 것도 서봉총 은합이 고구려 제

작품이라는 결정적인 근거가 될 수 없다.2 5 ) 이에 필자는 이 은합이 신라 자체 제작품으로

본다. 하지만 그것이 고구려 제작이건 신라 제작이건 상관없이 이 은합에서 연수라는 연

호가 확인된다는 사실은 적어도 서봉총에 延壽로 대표되는 도교적 신선사상이 깊숙이 투

영돼 있다는 단적인 증거가 된다. 왜냐하면 延壽는 도교신학을 뒷받침하는 가장 큰 줄기

인 불로장생, 익수연년(益壽延年), 바로 그것이기 때문이다.2 6 )

23) 판독은국립경주박물관, 2002, 『문자로본신라』, p.11을따랐다. 

24) 김창호, 1991,  ‘고신라서봉총출토은합명문의검토’『역사교육논집』1 6

25) 이에대해서는별도의글에서다룰예정이다.
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③음양오행

이 은합에서 또 하나 주목할 사실은태왕(太王)의 교(敎)에 의해 그것이 제작된 辛卯라

는 간지가 하나〔卯〕는 뚜껑, 다른 하나〔辛〕는 몸체 밑바닥에 각기 따로 표시하고 있다는

점이다. 왜 간지를뚜껑과 몸체로 구분했는가? 이러한 표기 방식이 음양 사상에서 비롯되

었을 가능성이 크다. 

문제의 은합은 몸체와뚜껑을분리한 조립식이다. 이러한 조립식그 자체가음양사상을

구현한 것이라는 직접적인 증거는 될 수 없다. 하지만 이를 제작한간지를 하나는 뚜껑에,

다른 하나는 몸체에 새겼다는 대목에 이르러서는 상황은 달라진다. 중국대륙에서 발견된

간지는 1 0천간과 1 2지지의 조합임은 말할 나위가 없거니와 이를 음양으로 대별하면 천

간(天干)은 양(陽)이요, 지지(地支)는 음(陰)에 해당된다. 

다만 서봉총 은합에서 주의할 것은 구조로 보아 위에서 덮는〔覆〕뚜껑이 양이 되고, 밑

에서 이를 아래서 싣는〔載〕몸체는 음이 됨이 정상인 듯하지만,2 7 ) 막상 여기에 표시된 간

지는 양에 속하는 천간인辛이 음에 해당하는 몸체에 있고 그 반대편 음이어야 할 卯는 뚜

껑에 가 있다는 점이 이채롭다. 이러한 뒤바뀜 현상이 필자가 잘못 이해한 것인지는 모르

겠으나, 다른 연구를기다린다.

음양오행 사상이란 우주만물 혹은 인간사 제반 현상을 음과 양이라는 두 가지 요소, 혹

은 목(木)·금(金)·수(水)·화(火)·토(土)의 다섯 가지 물질로 구성되는 것으로 보아

이들끼리 상생(上生) 혹은 상극(相剋)하는 현상의 결과로 설명하는 이론으로서 신라지

역에 과연 이러한 사상이 언제 도입, 혹은 확고하게 자리 잡게 되었는지는 확실치 않다.

다만 적석목곽분에서 완연히 중국적인 음양오행, 특히 음양사상의 흔적이 뚜렷하게 관찰

되기 시작한다는 사실은 주목을 요한다. 또 하나, 적석목곽분 시대 이전에는 이곳에 두드

러지는 음양오행의 완연한 흔적이 적어도 고고학적 증거로는 거의 감지되지 않는다는 사

실도 중요하다. 환언하건대, 그 시대 이전에도 음양오행 사상이 신라사회에 침투 혹은 배

26) 불로장생으로대표되는도교의현세구복적인특성은경주황오동고분군에서출토된유물들인‘大富貴’명청동말종방울이라

든가‘대부’(大富) 명청동합에서도여실히확인된다.같은곳에서출토된‘高德興�’명청동초두또한‘高德興�’이과연무슨

뜻인가에대한논란은있으나이것이도교신학에서유래한현세구복적인길상구임은명백하다. 이들유물이중국수입품이건

신라자체제작품이건관계없이이들도교적문구가상징하는도교적흔적들이이들무덤이축조되던신라사회에깊숙이침투

했음은말할나위가없다.   

27) 천문지리론에관한거의모든동아시아전통문헌이‘천복지재’(天覆地載)라는관념을표출하고있다.
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태돼 있었는지 아닌지는 알 수 없으나, 적석목곽분에서 그러한 흔적이 비로소 농후하게

관찰된다는 점이다. 이는 우리에게 익숙한 음양오행 사상이 적어도 고고학적 유물로 볼

때는 적석목곽분 시대에 완연하게 자리를 갖추기 시작했다는 의미와도 상통한다. 이에

이 시점에서 그러한 음양오행사상이 신라 사회에 침투하게 된 통로를 찾아야 하는 과제

가 부여되며, 그 과정에서 도교를주목하게 되는 것이다.

물론 음양오행 사상이도교만의 전유물은 아니다. 하지만 그것이 어느 사상보다 도교와

밀접함은 부인할 수 없다. 특히 도교에 포섭된 음양오행, 특히 음양 사상은 둔갑술(혹은

환술<幻術> )2 8 )이나 방중술과 같은 다른 도교신학의 변종을 낳으면서 그 외연을 무한히

확대해나간다. 둔갑술이란 무엇인가? 한마디로 A에서 B로 변화하는 기술이니 이것을 도

교신학에서 음양의 조화에 따른 결과로 설명하고 있음은『주역』과『노자』2 9 )에서 명징하

고 있다. 이에 따른다면『삼국유사』첫대목 단군신화에 기재된 곰과 호랑이의 변신 이야

기는 도교철학의 사유물임을 엿볼 수 있다. 나아가『일본서기』스이코조(推古朝)에 보이

는 것으로 백제승 관륵(觀勒)이 일본에 전했다는 둔갑술과 김유신의 서손인 김암(金巖)

이 역시 일가견이 있었다는 둔갑술3 0 ), 모두 도교신학에서 유래된것임을직감하게 된다. 

방중술이란 간단히 말해 섹스의 기술이다. 섹스란 동성애가 아닌 이상 남성과 여성의

교접(交接)이니 이것을 도교에서는 형이상학으로 전환시켜 음과 양의 결합과 그러한 과

정에서 조화를 대단히 중시했다는 점이다. 방중술 그 구체적인 실태는 생략하거니와, 방

중을 통해 득도해서 신선이 된다는 사상으로까지 발전한다는 점을 주목하고자 한다. 음

양사상의 외연적 확대 결과물 중 하나인 방중술은 노골적인 성애를 묘사한 신라토우를

이해하는데 결정적이다.

여기서는 국보 1 9 5호로 지정된 토우장식장경호(土偶裝飾長頸壺) 2점 중 미추왕릉지

구 계림로 3 0호분 출토품(높이 3 4㎝, 아가리 지름 2 2 . 4㎝)을 검토하고자 한다. 이 토기

28) 『열자』제3편‘주목왕’에는둔갑술이환술(幻術)이라는말로보인다.

29) 『老子』4 2장에는“도가하나를낳고하나가둘을낳으며둘이셋을낳으니만물을낳는다. 만물은음을등에지고양을가슴에

안아충기(沖氣)로써화함을이루어간다”(道生一一生二二生三三生萬物萬物負陰而抱陽沖氣以爲和)라고해서음과양의조

화에의해만물이태어난다는관념을잘 대변하고있다. 『주역』계사전(繫辭傳) 상에는“태극(太極)이양의(兩儀)를낳고양의

가 사상(四象)을낳으며4상이8괘(八掛)를낳는다”고 했으니여기서양의는음과양으로서태극이라는추상성을해체하는시

발점이되어4상및8괘로이어지는만물생성의원천으로작용하고있음을엿볼수있다. 

30) 『삼국사기』권제43 열전제3 김유신下에의하면김유신후손인김암은젊어당에들어가음양가(陰陽家)의술법(術法)을배웠

으며둔갑입성지법(遁甲立成之法)을지었다고했다. 
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에 구현된 토우는모두 1 9점으로 그것을 세분하면 사람 4점, 새 5점, 뱀 등의 양서류 6점,

물고기 1점, 토끼 1점, 거북 1점, 현악기 1점 등이다. 이 중에서도 배부른 임산부로 추정

되는 여인이 거문고로 생각되는 현악기를 타는 가운데 남녀가 성교하는 모양과 개구리

뒷다리 중 하나를 문 뱀을 형상화한 토우가 특히 눈길을 끈다. 왜냐하면 이러한 조합상은

음양사상 혹은 그것으로 주된 축으로 출발하고 있는 도교 신학적인 냄새를 물씬 풍기기

때문이다.3 1 ) 이것들을 다른 사고방식으로 설명할길이 없다. 

개구리와 뱀은 언뜻 상극인 듯하지만, 이러한 상극에서 조화와 생명과 탄생을 구현하는

철학이자 신학이 바로 음양사상인 것이다. 나아가 토우 장식 중에서도 남녀 모두 희열하

는 표현을 적나라하게 묘사한 남녀 교신상은 도가의 방중술, 바로 이것을 구현하고 있음

이 명백하다. 또한 이 토기 장식 토우들이 구현하고 있는 동물들 중에서는 개구리와 뱀은

특히 허물을 벗거나 하는 올챙이에서 진화하는 생물들이라는 점에서 음양의 조화, 나아

가 둔갑술로도 설명이 가능하다. 

도교신학 그 주축은 한마디로 불로장생이라고 설명했거니와 후대에 학 등의 다른 동물

들과 함께 소위 1 0장생을 형성하는 거북은 그 자체 영물로서 가장 신성해야 할 의식이라

할 수 있는 점치는 행위에 쓰였고 나아가 장수의 대명사라는 사실에서 그 사상적 유래는

도교에서 찾을 수밖에없다. 또한 이 토우 장식이 구현하고 있는 악기는여러 정황으로 보

아 거문고로 판단되거니와, 거문고가 아니라 해도 그와 비슷한 현악기임은 부인할 수 없

을 것이다. 필자는 신라에 거문고가 유입된 것이 언제인지 알 수가 없다. 그렇지만 이 토

우 장식이 구현한 현악기가 거문고 혹은 그와 유사하다는 점에서 이 또한 도교와 밀접한

근거 중 하나로 본다. 거문고가 신선이 휴대하는 악기류로는 가장 빈번히 등장한다는 사

실을 기억해야 할 것이다.3 2 )

이러한 토우 장식 장경호에 나타난 음양사상을 응용하면 울주 천전리 서석과반구대암

각화 및 나아가 고령 암각화에 이르기까지 소위 선사시대 암각화라는 주장이 압도적인

암각화에 대해서도 이제는 새로운 접근이 가능하게 된다. 예컨대 천전리 서석에서 확인

되는 각종 기하학 문양이나 동물, 사람 등의 문양은 학계의 일반적인 설명과는 달리 신라

시대 혹은 그 이후 작품일 가능성이 오히려 크다는 추정을 능히 할 수 있다. 나아가 청동

31) 문화재청( w w w . o c p . g o . k r )에서제공하는정보를토대로필자가재가공했다.

32) 신선과거문고간밀접성은『열선전』이나『수신기』참조. 아울러『열자』제5편탕문편에는瓠巴라는이가“거문고를두드리면

나는새가춤추고 물고기가뛰었”으며“景風이불어오고慶雲이뜨고, 甘露가내리며醴泉이솟았다”고하고있다. 이는거문고

가지니는영력을잘보여주는일화라하겠다.
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기시대 작품이라고 보는 반구대 암각화에 나타난 각종 동물 문양 또한 많은 경우에 암수

가 쌍을 이루고 있다는 점에서 그것은 음양사상을 구현하고자 한 조각이라는 사실도 분

명해 진다. 

간단히 언급했듯이 한반도, 특히 신라사회에서 완연한 음양사상이 구현되기 시작하는

것은 적어도 적석목곽분 시대 이후라고 봐야 한다. 그 이전에는 음양사상이 있었는지 어

떤지는 알 수 없으나그러한흔적이라고 확신할만한 고고학적 증거는거의 없다. 고령 암

각화 또한 다른 부분은 자신 없으나 여기에서 확인되는 소위 동심원 무늬는 천전리 서석

의 그것이라든가 문제의 토우 장식 토우에서 확인되는 동심원과 근본적으로 같다는 점에

서 그 완성 시기는 경주에서 적석목곽분이 축조되던 무렵이라고 보는 것이 무난할 것이

다.3 3 )

이제 오행 사상을 보자. 음양사상은 오행사상과 짝을 이룬다 할 정도로 밀접성을 이루

고 있으니 음양사상이 적석목곽분 시대 신라에 도입이 되었다면 당연히 오행 사상도 함

께 도입이 되었을 것이다. 하지만 오행사상의 직접적인 영향을 감지할 만한 유물을 판별

해 내기는 필자로서는 능력이 모자란다. 다만, 백화수피제로 판명된 천마도 장니에서 오

행사상, 그 직접적인 증거를 지적할 수 있으니, 발굴보고서에 의하면“채화(彩畵) 표면은

능형(菱形)으로 구획이 지어져 있으나 구획부에서의 직유(纖維), 즉, 봉사(縫絲)는 정성

적(定性的)으로는 확인되지 못하고 있”으나“채색은 白, 赤, 黑, 黃, 綠色으로 構成되어

있고 그 중 黑色, 赤色, 綠色과 變한 白色만이 뚜렷하며 黃色部는 거의 消滅되고 있다”고

하고 있음이 매우 주목된다.3 4 ) 이들 색깔은녹색만을 제외하고는 이미 진한시대에는 완전

히 자리를 잡는 오방색(五方色)인 적·청·흑·황·백과 동일하다. 이로 미뤄 보건대 발

굴보고서가 말하는 녹색은 실은 靑色일 가능성이 농후하다. 하기야 녹색과 청색은 같은

계열에 속하니 이로써 천마도 장니에 오행사상의 그 변형인 오방색이 고스란히 드러난다

는 사실은 여간 예사롭지 않다. 

뿐만 아니라 적석목곽분에서 출토되는 각종 회화품 등의 색깔을 주목하면 위에서 언급

한 오방색에 해당하는 색깔이 두드러짐을 엿볼 수 있다. 예컨대 황남대총 북분에서 편으

로 발굴된 칠기에서 확인된 동물 문양은“꼬리를 위로 치켜세우고 갈기를 날리며 달리는

33) 사실이들세암각화가청동기시대에이룩되었다는직접적인증거는어디에도없다. 이들암각화는공반유물이없기에그정확

한완성시기를추정할만한방증자료도 없다. 이들암각화가신라시대작품이라는필자의주장을반대하는측에서혹시 그렇다

는증거를대라고하면, 필자는그것이청동기시대유산이라는‘결정적’증거를먼저제시하라고요구한다.

34) 문화재관리국, 1974, 『천마총발굴보고서』, p.210
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모습의 말 뒤에 두 필의 보행하는 모습의 말이 그려졌는데 모두 朱色으로 外形을 그리고

黃色으로 세부를 묘사하”3 5 )고 있는데 여기서도 오방색에 속하는두 원색이확인된다.

이로써 신라 적석목곽분에는 동시대 중국은 물론이요, 근현대에 이르기까지 동아시아

문화권에서 여실히 만개한 음양오행사상이 완연하게 전개되고 있음을 알 수 있게 되었

다. 이러한 음양오행사상은 도교신학과는 뗄 수 없으니, 그것이 유입된 통로 또한 도교와

함께 했다고보아도 무방하게 되었다.

Ⅳ. 불사의선약과그제조구

①운모

적석목곽분에서 운모가 출토된다는 사실은 필자가 주장하는 논지를 증명하는데 가장

결정적인 증거물 중 하나이다. 이런 지적은 이미 일본 고고학도인 몬다 세이이치(門田誠

一)에 의해 주목할 만한 언급이이미 두 차례 논문을 통해 제기된 바 있다. ‘古墳出土の雲

母片に關する基礎的考察’(『鷹陵史學』제2 5호. 佛敎大學鷹陵史學會 1 9 9 9 )과 湯山古墳出

土の雲母片と關連試料の再吟味(『古代學硏究』제1 5 0호, 2000년 9월)가 그것이다. 여기

에서 몬다는한반도와 일본 열대 고대 유적, 특히 고분에서 흔히 발견되고 있는 광물질 일

종인 운모를문헌자료, 특히 신선사상 및 도교사상 관계 문헌에서 운모가선약(仙藥)으로

쓰이고있음을들어 그러한 사상의침투를보여주는 고고학적 흔적이라고 추정했다. 

이 두 논문 중 운모가 출토된 신라 유적으로는 ▲천마총 ▲황남대총 북분과 남분 ▲황

오리 제3 3호분 등 4곳의 적석목곽분 외에 전 경주 교동 출토품인 位至三公鏡이라는 동경

과 경산시 자인면북사리고분군중 2호분( 5세기대 축조 추정)을 거론했다가 후편에서는

그러한 사례를 더욱 보충해 넣고 있다. 보충된 운모 출토 유적으로는 ▲황오리 1 4호분

▲황오리 9 8 - 3번지 황오리 고분 ▲금령총 ▲황남리 8 2호분 ▲식리총 ▲호우총 등지

를 보강하고 있다.

몬다는 나아가 나라현 사쿠라이시 珠城山고분 제1·3호분을 비롯한 일본열도 소재 고

35) 문화재관리국문화재연구소, 1985, 『황남대총북분발굴조사보고서』, p.138
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분에서도 같은 운모편이 출토되고 있음을 비교하면서 이것을 다시『포박자』를 비롯한 중

국 도가 문헌에서 운모가중요한선약으로 취급되고 있음을 결부하고 있다.

필자가 알기로 이러한 한반도 고분 출토 운모를불로장생이 보증수표인 신선사상 및 도

가적 사상과 연결한 것은 몬다가 처음이다. 아직까지 그의 연구성과가 국내에는 제대로

음미되지는 않는 듯한데 이런 점에서 그의 지적은 획기적이라고 할 수 있다. 다른 무엇보

다 필자가 서두에서 지적했듯이 운모라는 언뜻 흘려버릴 수 있는 고고학적 유물을 주목

함으로써 적석목곽분이 축조되던 무렵 신라지역과 일본열도에 도가적 신선사상이 광범

위하게유통되었음을 증명하는 가장 결정적인 증거가될 수 있기 때문이다.

필자 또한 몬다의 지적에 전적으로 동감한다. 다만 지금 이 시점에서 아쉬운 것은 적석

목곽분에서는 도가적 신선사상의 유포라는 그의 주장을 뒷받침할 만한 유물이 운모 외에

도 실로 광범위하게 출토되었음에도 여기에는 침묵을 지키고 있다는 사실이다. 아마도

그의 연이은 주장에 대해 필자가 평가하는 만큼의 호응이 아직까지 따르지 않는 이유가

여기에 있다고 할 것이다. 이 외에도 아직까지 정식 조사보고서가 제출되지 않은 무덤에

서도 더욱 많은 운모 출토 사례가 있음을 필자는 확인했으나 논의 전개를 위해서는 이들

유적만으로 충분하다.

운모는 중국 도가사상 불후의 위치를 차지하는 동진시대 도사인 갈홍의『포박자』에서

뒤이어 다룰 주사와함께 영원불멸, 불로장생을 가능케 하는 선약 중에서도 1등급인 상약

(上藥)에 속하고 있다. 『포박자』선약(仙藥) 권 제1 1에는 많은 선약이 그 효능에 따라 상

약(上藥)·중약(中藥)·하약(下藥)의 3등급으로 분류하고 있으니 그 중 한 구절은 다음

과 같다.

선약중으뜸은단사(丹砂)이다. 그다음이황금(黃金)이며다음은백금(白銀), 그다음은

제지(靈芝), 다음은 오옥(五玉), 다음은 운모(雲母), 다음은 명주(明珠), 다음은 자황(雄黃) ,

다음은 태을우여량(太乙禹余糧), 다음은 석중황자(石中黃子), 다음은 석계(石桂), 다음은

석영(石英), 다음은석뇌(石腦), 다음은석유황(石硫黃), 다음은…(이하생략) 

이로 보아 운모가 적석목곽분에서 다량 출토된다는 사실은, 더구나 황남대총 남분의 사

례에서 보듯이 주피장자 머리 쪽에서 그득히 출토된다는 점에서 이것이 주피장자의 영원

불멸을 가능케 하는 선약으로 활용되었음은 명백하다. 운모와 관련해 또 하나 특이한 것

은 그것을 부장한 습속이 이미 동진시대 이전에‘발굴’을 통해 그러한 사례가 보고됐다

는 사실이다. 다음은 갈홍이찬한 지괴류소설인『서경잡기』권6에 나오는 후한시대 광천
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왕(廣川王) 유거질(劉去疾)라는 이의 도굴 행각을 다루는 내용인데 운모의 부장 사실이

보고되고 있다.

(광천왕유거질이도굴한) 위(魏) 왕자차거(且渠)의무덤은매우얕고협소했으며, 관도

없고단지6척넓이에1장길이의돌침상과돌병풍만있었으며, 침상아래에는온통雲母

였다. 침상위에는남녀 1명씩두구의시체가있었는데모두 2 0살쯤되어보였고모두동

쪽으로머리를두고 있었다…주(周) 유왕(幽王) 무덤은 굉장히높고 웅장했다. 무덤 입구

문을열었더니온통白土였다. 1장넘는깊이까지파냈더니비로소雲母가나왔다. 다시 1

척 남짓한길이까지 팠더니시체백 여구가보였는데 종횡으로 서로서로베개삼아포개

져있었고모두썩지않은상태였다.

이러한 당시 도굴 행각은『포박자』와 같은 동진시대 간보(干寶)가 찬한 지괴류인『수

신기』(搜神記)에도 다음과같은 사례가 보고되고 있다.

오(吳)나라경제(景帝) 손휴(孫休) 때 변방을지키는장수들이광릉땅에서뭇무덤을파

헤쳐무덤의널로써성을쌓는데썼기에파헤쳐진무덤이아주많았다. 다시한큰무덤을

파헤치니 무덤안에누각이있었다…그널을쪼개니널 속에사람이있었는데머리는희

끗희끗했으나옷과갓이선명하고얼굴과몸이산사람같았다. 널속에운모가한자두께

로깔려있고다시흰둥근옥3 0개를시체아래에깔아놓았다. (제1 5권)

이로써 운모는 적어도 신라에서 적석목곽분이 축조되던 시대에 중국본토는 물론이요

한반도와 일본열도에 걸쳐 광범위하게 선약으로 애용되었으며 그러한 선약 운모를 가능

케 한 거대한동아시아 공통의사상적기반이도교였음은 의심할나위가없다. 

한데 신라사에서 운모는 일정한 경향성이 감지되고 있으니, 첫째, 적석목곽분 축조시대

에 무덤 부장용으로 주로 확인되며, 둘째, 그것이 주로 확인되는 고분은 경주 중심의 소위

유력 지배계층이 묻힌 곳에 집중되고 있으며, 셋째, 그 부장 위치는 주곽일 경우 거의 예

외 없이 피장자 머리 부근이라는 사실이다. 이러한 사정을 필자는 2 0 0 3년 1 0월2 9일 한

국문화재보호재단에서 발굴 중인 울산 대곡리 고분군 현장을 방문해서도 여실히 확인했

다. 약 8 0 0기 이상으로 추정되는 전체 신라 고분군중에서약 6 0 0기 가량이조사된 이 고

분군에서 운모는 2 4 3호 석곽묘 1곳에서만 유일하게 확인되었는데 역시나 그 출토 위치

는 피장자머리쪽이었다.  



201삼십육호

②주사(朱砂) : 선약중의선약

운모와 관련해 정말로 주목해야 할 고고학적 흔적이 주사(朱砂) 혹은 단사(丹砂) 혹은

진사(辰砂)로 일컫는 붉은 안료이다. 앞서 인용한『포박자』선약편에서 보았듯이 운모는

제1급 상약임은 분명하지만 상약 중의 상약, 다시 말해 최고의 선약은 단사였다. 따라서

비단 운모뿐만 아니라 단사 또한 신라 적석목곽분에서 확인된다는 사실을 확인만 한다

면, 또 그러한 뿌리가 중국대륙에 있는 이상 신라에서 확인되고 나아가 일본열도에서까

지 확인된다면, 도교가 동아시아 문화권에 미친 영향은 지금까지와는 사뭇 다른 시민권

을 부여해야 할 것이다.

그 표기가 무엇이건 단사는 砂라는 공통분모가 암시하듯이 광물질이며, 또 朱 혹은 丹

이라는 수식어가 명확히 보여주듯이 붉은 빛깔이 난다. 주사는 화학적으로는 수은과 유

황의 화합물인 황화수은( H g S )이다. 여기서 더욱 주목해야 할 주사 성분이수은( H g )이라

는 사실인데 주사에서 수은을 추출하는 기술은『포박자』의 찬자 갈홍은 물론이고36) 그에

앞서 후한시대 위백양(魏伯陽)의『주역참동계』(周易參同契)에서도 보이고 있으며 그에

앞서『사기』효무본기를 보면 한 무제 때에도 이미 안기생이라는 방사가 주사를 이용해

황금을제조하려 했다는 기록이남아 있다.  

주사는 그 효용성이 크게 두 가지가 있었으니 하나는안료로광범위하게 사용됐다는 사

실이며 다른 하나는 도가에서는 이 지구상 존재하는 모든 선약 중의 최상위 선약으로 취

급되었음은『포박자』등지에서 광범위하게 확인된다. 주사는 그것을 복용한 사람은 신선

이 되어 구름과 바람을 타고 용을 부리며천상을자유롭게 노닐며, 불에 들어가도 타지 않

고 물에 들어가도 옷이 젖지 않는 진인(眞人) 혹은 신인(神人) 혹은 신선(神仙)을 보장케

하는 선약으로 취급되었던 것이다.

주사가 이같은 취급을 받은 이유는 그 주된 성분이 수은이라고 했거니와 주사에서 수은

이 되고 수은에서 다시 주사가 된다는 순환적 불멸성에 기인했음은 다시금『포박자』가

36) 『포박자』권4 금단(金丹) 편에는“대저풀과나무는태우면재가되지만단사는태우면수은이되고다시환원된다. 그차이는

풀나무보다훨씬큰 것이다. 그러므로사람들에게장생하게끔하는힘이있다. 선인만이이런이치를알기에속인과의거리는

한없이먼것이다. 세상사람들은아는것이적어이상하게생각하는것이많다. 수은이단사에서생긴다는것도모르는자가있

다. 이것을일러준다해도끝내믿으려하지않는다. ‘단사는본디붉은데어찌하여수은처럼흰것이되겠는가’라든가‘단사는

돌이다. 돌을태우면모두재가되기마련인데어찌단사만이타지않는다하는가’라고말하기도한다. 이렇게초보적인것마저

납득하지못한다”고하고있다.
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잘 말해주고 있다. 많은 중국 문헌에 나타나듯이 주사는 붉은 빛깔이지만 수은은 백색이

다. 이러한 주사 혹은 거기에서 추출되는 수은이 얼마나 선약으로 광범위하게 애용되었

는지는 다른 무엇보다 진시황 무덤 축조를 묘사한『사기』진시황본기에서 단적으로 확인

된다. 여기에 이르기를“수은으로 백천(百川) 강하(江河) 대해(大海)를 만들고 기계로

수은을 주입하여 흘러가도록 했다”라고 했다. 나아가 도교가 국교가 되다시피 했던 당대

에는 역대 당 황제 중 9명이나 수은 중독으로 죽었다는 전설이남아있다는 점에서명확히

확인된다.

그렇다면 주사가 과연 신라 적석목곽분에서 확인되는가? 놀랍게도 천마총을 필두로 황

남대총 남분과 북분 등을 비롯한 주요 고분에서는 거의 예외 없이 주사로 밝혀졌거나 그

럴 가능성이 농후한 붉은 물감이 확인되었다는 사실이다. 이러한 주사 추정 단칠이 확인

된 무덤을 더 구체적으로 열거해 보면 황오동 제3 3호분3 7 ), 서봉총3 8 ), 호우총과 금령총3 9 ),

황남동 8 2호분 동총, 황남동 1 0 9호분, 황오동 3 3호분 동곽이있으며 식리총의 경우 이곳

에서 출토된목관 안쪽에서 확인되었다.40) 

이와 같은 붉은 물감이 얼마나 발굴단에는 의아스럽게 생각되었는지는 천마총 발굴보

고서에 수록된 다음과 같은 언급에서 명확히드러난다.

積石을調査하면서注目되었던 것이한가지있었다. 그것은陷沒部分의 積石을들어내

면서나타난丹漆냇돌이다. 丹漆냇돌이最初로發見된것은木槨의上部腐蝕木이나오기

以前, 頂上 下 9m 25cm 깊이의木槨南壁으로부터槨外로1m 60cm 떨어진곳이었고계

속해서槨外는물론槨內에서도 헤아릴수 없을정도로많이 나왔다. 이들 丹漆냇돌에는

全面을完全히칠한것도있었지만部分的으로칠한것들이거의大部分이어서意識的으

로칠하여졌다고보기에는애매한점들이있었다. 칠하여진狀態는大略세종류로나눌수

있었다. . .全面칠이었고 두번째는 部分的으로 붓자욱이 스친 듯한것, 세번째가 칠한것이

아닌떨어져서묻은듯한것 들이었다. 이러한 丹漆냇돌은慶州地方의積石木槨墳에서는

37) 진홍섭, 1969, 『황오리제3 3호분』, 문화재관리국고적조사보고2

38) 코이즈미아키오(小泉顯夫), 1927, 「慶州瑞鳳塚の發掘」, 『史學雜誌』3 8 - 1

39) 김재원, 1946, 『경주노서리호우총과은령총』, 국립박물관고적조사보고1

40) 최병현, 1998, 『신라고분연구』, 일지사는적석목곽분을중심으로단칠(丹漆)이출토되는 상황과고분에대한풍부한정보를수

록하고있다. p154, pp159-163, p167, p174, p186, pp205-209 참조(초판은1 9 9 2년). 필자역시‘단칠고분’정리에이책을

통해막대한도움을받았다.
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41) John Winter, 1989, ‘한국고대안료의성분분석’, 『미술자료』43 

42) 문환석외, 2002,  ‘고대벽화안료재질분석연구’, 『문화재』3 5

흔히볼 수 있었던것이지만 그에對한解釋은지금까지대개呪術的인것으로推測되어

왔을뿐明確한解答이나오지못하였다. 本古墳에서發見된丹漆냇돌들은單純한呪術的

目的에依한것이라고보기이전에木槨部分에이루어졌던어떤行爲에대한附隨的인影

響에서나타난현상이아닌가하는생각이들었다. 이推測의근거는후술되겠지만 木槨

床面最上層바닥에板材를깔았는데 그 위에丹漆이되어있었기 때문이었다. 卽 木材에

丹漆을한 事實로보아木槨自體의木材에도丹漆이되어있었지않았나하는推測이可

能하였으며특히木槨을中心으로內外周圍에서多量의丹漆냇돌이나온것은木槨을칠

하는過程에서周圍에있던냇돌에우연히발리어졌거나또는칠하는途中塗料가떨어져

묻혀진것이아닌가생각되었다. 그러나全面에발려진少量의丹漆냇돌에對하여는의심

이풀리지않는다. 이문제는앞으로더욱많은新出資料에서밝히어지리라고믿어진다.

여기서 보듯이 이들 단칠에 대해“대개 주술적인 것으로 추측되어 왔을 뿐 명확한 해답

이 나오지 못하”는 형편이었다. 이러한 사정은 지금도 변함이 없다. 하지만 이 단칠이 주사

로 밝혀진다면, 막연히 주술적으로것으로 치부돼 왔던그 비밀이 마침내 문을열게된다.

따라서 문제는 단칠, 즉 붉은 색이 도는 물감이 그 원료가 황화수은, 즉 수은이 주성분

인 주사 바로 그것인가에 모아진다. 이와 관련해아쉬운것은 이들 붉은 안료에 대한 자연

과학적 성분 분석이모두 이뤄진것은 아니라는 사실이다. 다만 여기서 한 가지 지적할 것

은 한반도에서 확인되는 붉은 안료는 그 주성분이 철산화물( F e 2 O 3 )과 황화수은( H g S )

두 종류로 크게 대별된다는 사실이다. 이는 이미 1 9 8 9년에‘한국 고대안료의 성분분석’

에 대한 성분 분석을 감행한 미국인 보존과학자 John Winter에 의해 증명된 바 있다.4 1 )

당시 윈터는 백제에서는 진사(즉 주사)를 널리 사용했으며, 신라시대 칠기 시료에서도

황화수은( H g S )을 찾아냈다고 보고했다. 여기서 주목을 요하는 것은 신라 칠기에서 주사

가 확인된다는 사실이다. 나아가 적석목곽분과 거의 동시기에 해당되는 고령 고아동 고

분벽화에 쓰인 붉은 물감 중에서도 연도 측면에서 채취한 시료에서 황화수은이 검출된

최근 연구 성과4 2 )는 많은 적석목곽분에서 확인되는 소위 단칠이실은 주사일가능성을 한

층 강하게 뒷받침해 준다.
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한데 이들 단칠 주성분이 주사라는 연구성과는 비록 그 사례가 한 곳에서 그치기는 하

지만, 명백히 나와 있다. 어디인가? 천마총이다. 1973년 천마총 발굴조사를 완료한 조사

단은 이곳 적석부(積石部)에서 채취한“朱色粉末”을 성분분석을 의뢰한바 있는데그 결

과 수은( H g )이 0.06 ppm이 검출됐다.4 3 )

따라서 비록 천마총 한 사례에 지나지않으나이를 토대로 하고 또 고대 한반도 안료 및

그 과정에서 시도된 신라 칠기류 붉은 물감에 대한 존 윈터의 선행 연구성과를 고려할 때

적석목곽분에서 확인된 붉은 물감, 즉 거의 모든 보고서에서 거론하는‘단칠’은 예외 없

이 그 주성분을 주사로 보아도 큰 모험이 아님을 확인하게 된다. 설혹 이들 단칠 일부가

주사가 아닌 산화철이라고 해도 그것이 구현하고자 한 기본 모티브는 주사와 동일하다고

봐야 할 것이다. 그렇다면 주사 혹은 산화철이 대표하는 붉은 물감의 상징성은 무엇인가?

이미 지적했듯이 그것은 영원불사, 영생불멸을 상징하는 선약이라는 사실이다.4 4 ) 주사는

선약 중에서도 최고급 선약이었으니, 운모와 함께 이것이 신라 고분에서 다량으로 확인

된다는 것은 신라고분을 축조하는데 투영된 신라인들의 사상체계가 바로 도교라는 움직

일 수 없는 일대 증거가된다.

③“바둑알”: 환약의대용품

주사가 최고의 선약이라고 했거니와 주사는 그 주성분이 독극물인 수은이니, 여기서 또

하나 궁금해지는 것은 이와 같은 독극물을 도대체 그 때 사람들은 어떻게 제조해서 어떻

게 복용했을까 하는 점이 그것이다. 구체적인 제조법이야 필자가 이 분야 문외한이니 그

것을 설명하기란 실로 곤란한데 다만 뒤에서 그 제조 도구임이 명백한 유물을 소개하는

것으로갈음하고자 한다. 

복용법 또한 같은 사정을 면치는 못하나, 다만, 신선과 불로장생을 희구하는 도교도들

이 많은 경우에 알약 형태로 제조한 다음 그것을 복용했음을 말하고자 한다. 뒤에서 자연

히 밝혀지겠지만 이것은 다름 아닌 신라 적석목곽분에서 이러한 환약(즉 알약)의 대용품

43) 문화재관리국, 1974, 『천마총』p.260. 아울러이들단칠이주사임은최병현교수의교시에힘입은바크다. 그는주사를문의하

는필자에게 7 0년대천마총출토단칠성분을분석한결과를알려주었다.

44) 이런점에서주사의색깔이 朱혹은赤으로 표현된다는점 또한주시할대목이다. 붉은색은피의색깔이라는 점에서흔히생명

그자체를상징하는표상색이었다.
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이라는심증이강하게드는 유물이 떼를 이루어출토되고 있기 때문이다.

먼저 주사 등의 선약을 환(丸)으로 제조하는 방법이 중국에서는 널리 유행했음은 문헌

자료는 물론이고 고고학적 발굴 성과로도 명백히 확인되고 있다. 알약 형태로 만든 단약

을 만들었음은『포박자』에서 아주 많은 사례가 확인되고 있는데 예컨대 각종 단약을 소

개하고 있는 제4권금단(金丹) 편에서는 유황으로 만든 환약을‘유황환(硫黃丸)’이라 하

는가 하면, 아예 이러한환약 자체를‘탄환(彈丸)’이라고도 표현하기도 한다. 

비단『포박자』뿐만 아니라 다른 도가류 서적에서도 도사 혹은 신선들이 환으로 된 약

물을 복용했다는 흔적은 다음과 같이 농후하게 관찰된다. 아래 사례들은『수신기』와『열

선전』과『서경잡기』와『박물지』에서 추린 것이다.

내년봄에크게염병이번질것입니다. 이 환약(丸藥)을 줄 테니문에바르면내년봄의

요사스런질병을물리칠수있습니다. 말하기가끝나자문득가버려마침내그 형체를볼

수없었다. 다음해봄이되어무릉군에크게염병이번져대낮에도다귀신을보았으나오

직유백문의집만은귀신이감히들어가지못했다. 비장방이알약을보고말했다. “이것은

방상씨의골입니다. (『수신기』제1 5권)

어떤사람이초산(焦山)에들어간지 7년만에노군이그에게나무송곳을주며두께다섯

자되는하나의반석을뚫게하고는말하기를이돌이뚫리면마땅히득도하리라했다.  이

사람이노력한지 4 0년만에돌이뚫렸다. 그는드디어먹으면신선이되는단약의비결도

없었다. (『수신기』제1권)

현곡(玄俗)은 하간 사람이라고한다. 파두를 먹고살았으며 성시에서 약을팔면서환약

7알에1전을받았는데 (그약은) 온갖병을낫게했다. …왕이일찍이세끼달린사슴을놓

아준적이있는데기린의어미였다. (『열선전』) 

주황(朱璜)은 광릉 사람이다. 젊을 때 괴밸병을앓았는데휴산의도사완구를찾아갔더

니완구가그를불쌍히여기며말하기를“그대가뱃속의삼시를제거하면진인이되는道

業을가르쳐줄 수 있네”라고했다. …완구는주황에게일곱가지약물을주고날마다아

홉알환약을복용토록했다. (『열선전』) 

홍성자의무늬돌(弘成子文石) : 오록충종은홍성자에게배웠다. 성자가어렸을때 어떤
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45) 전반적인발굴정보는南京市文物保管委員會, 1965, 「南京象山東晋王丹虎墓和二·四號墓發掘簡報」, 『文物』, 1965-10기를참

조했다. 이단약에대해전문적으로다룬글로는羅宗眞, 1994, 『六朝考古』, 南京大學出版社, pp.229~231이있다. 이와관련된

모든정보는동양대이한상교수에게서제공받았다. 

사람이그를찾아와무늬있는돌(문석<文石> )을 주었는데크기가제비알만했다. 성자가

그것을삼키고마침내크게총명해져서천하의뛰어난학자가되었다. 성자가나중에병이

들자그돌을토해내어충종에게주었는데충종또한석학이되었다. (『서경잡기』)

강룡도사(降龍道士) 유경(劉景)은운모구자환(雲母九子丸)이라는약을만드는방법을배

워서 3 0 0살까지살았는데그 행방을아는사람은없다. 한무제도항상이 약을복용했는

데역시효험이있었다고한다. (『박물지』5 변방사<辨方士> )

위 예문 중 강룡도사(降龍道士) 유경(劉景)이 만들었다는 운모구자환(雲母九子丸)은

운모를 주성분으로 한 환약 9알을 말한다. 이로 볼 때 비단 주사뿐만 아니라 운모라든가

유황과 같은 다른 선약들도 환약 형태로 즐겨 복용했음이 밝혀진다. 이것은 1 9 6 5년에 있

었던 중국 남경 상산(象山) 왕씨(王氏) 가족묘에 대한 발굴에서도 여실히 증명됐다. 이

가족묘 중 평면 장방형 단실(單室) 벽돌무덤인 3호묘는 왕단호(王丹虎)라는 사람이 묻혔

음이 이곳에서 출토된 묘지를 통해 밝혀졌는데 이곳에서는 모두 2 0 0여 립(粒)에 달하는

단약(丹葯)이 거의 분말 상태로 와해된 채 발견되었다. 이들 단약이 출토된 상황에서 주

목할 대목은 관 내 사자의 머리부위에 놓인 둥근 칠합(漆盒)에 들어가 있었다는 사실이

다. 단약은 주홍색과 분홍색 및 백색을 띠고 있었다. 크기와 무게는 각각 직경 0 . 4∼

0.6cm 안팎인 가운데 무게는 큰 것이 0.468g, 작은 것이 0.275g, 평균 0 . 3 7 2 g이었다. 이

무덤에서 단약이 출토되는 상황과 크기, 색깔 등등을 비상히 유념해 기억해 주기 바란다.

신라 적석목곽분에서도 똑같은 모티브로 바로 이런 단약임이 명백한 유물이 확인되기 때

문이다. 

이 단약에 대해서는 1 9 6 5년에 남경약학원(南京葯學院)에서 성분 분석을 시도했는데

그 결과 유황 13%, 수은 6 0 . 9 %로 밝혀졌다. 유황이나 수은 모두 앞서 보았듯이 선약으

로 분류되는 대표적인 약물 혹은 그 주성분임은 말할 나위가 없다. 왕단호 묘에서 출토된

이들 단약은 중국 고대 연단화학사상의 최초로 발견된 실물이라는 점에서 중국 학계에서

는 의미가대단히깊다.4 5 )
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이를 발판으로 이제 신라 적석목곽분으로 무대를 옮겨본다. 많은 신라무덤에서 선약임

이 명백한 주사와 운모가 아울러 확인됐으므로 정말로 이것들이 불로장생을 희구한 도교

적 전통에서 유래한 것이라면 환약 또한 적석목곽분에서 출토될 공산이 크다고 할 것이

다. 적석목곽분은 이번에도 역시 이러한 우리의 기대를 저버리지 않는다. 그렇다면 적석

목곽분에서 확인되는 환약은무엇이며 어떤 형태를하고 있으며그 출토 상황은어떤가? 

이런 의문이 용솟음치는 곳에서 우리는 천마총과 황남대총 남분에서 다량으로, 그것도

고배라고 하는 토기에 그득 담겨진 채 출토된 소위 바둑돌 모양 잔돌들을 주목하게 된다.

먼저 천마총의 경우는어떠한가를 발굴보고서를 통해 그대로옮겨본다.46) 

碁石形小礫 3 5 0個 : 表面이自然的으로곱게磨硏된대개楕圓形의잔자갈로서크기는

지름 1 c m되는작은것에서부터지름 2 . 5 c m의 큰것까지여러가지이다. 색깔도純白色이

나 黑色외에黑白이不規則하게얼룩진것도있어바둑알처럼 서로對를이루는娛樂具

로서는생각되지않는다. 副葬品收藏櫃內西便中央의壺形漆器밑의土器群위에서출토

되었다.

土製小球1 5 9個 : 黃褐色의粘土를가지고表面이밋밋한지름2 c m가량의경단처럼만들

었으며굽지는않았다. 金銅製三技裝飾冠帽의帽部바로밀에서한무더기로出土되었다.

다음은황남대총 남분 상황이다.

바둑모양잔돌 : 부곽에서주로고배내에담겨진채출토되었다. 모두 2 4 3개로보통직

경이1 . 0센티, 두께가0 . 5센티내외로지금의바둑돌크기보다작은소형의냇돌이다. 색상

은 흑색, 백색, 회색 등 세 종류를띠는데실제로바둑돌의 역할을했는지는 불확실하다.

인공적으로가공한흔적이보이지않는것으로보아모두채취한것으로보인다.4 7 )

이를 종합하면 이들 바둑돌 모양 잔돌은 우선 모양으로 보면 환약 형태를 하고 있으며

크기는 1∼2㎝가 된다. 재료로 보면 잔돌류가 주류를 이루는 가운데흙으로 구워 만든 토

제환도 섞여 있다. 수량은 수백 개에 달하며 색깔로는 흑·백·회색의 세 가지로 분류가

46) 출처는국립경주문화재연구소(http://www.gcp.go.kr/) 제공, 『천마총발굴조사보고서』( 1 9 7 4년 1 2월) .

47) 문화재관리국문화재연구소, 1994,『황남대총남분발굴조사보고(본문)』, p.214
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이루어 질 수 있다. 또 출토되는 양상을보면 토기에담겨져있거나토기류와 함께 출토가

된다. 이렇게 정리된정보를남경 상산 왕씨(王氏) 가족묘에서 확인되는 단약과비교하면

비록 세부적인 차이는 여러 곳에서 보이고 있으나 거의 똑같은 기본 모티브를 이루고 있

음이 분명하다. 아쉬운 것은 적석목곽분 출토 토제환에 대한 성분 분석이 시도되지 않았

다는 사실인데 정황으로 보아 틀림없이 약물 성분이 확인될 공산이 아주 크다고 하겠다.

아마도 수은이나 유황류약물 검출을기대해본다. 

적석목곽분 출토 소위 바둑돌 모양 잔돌들은 보고서가 밝히고 있듯이 자연적으로 연마

된 돌들을 이용하기도 했다. 이들이 실제로는 아무런 약물 효과가 없는 자연석이건, 아니

면 실제 약물 성분을섞어 제조한 토제환이건 변할 수 없는 것은 이들이사자를위한 일종

의 단약으로 상징화된 철저히 사자를 위한 약물이라는 점에는 이의가 있을 수 없다는 사

실이다. 다시 말해 이들 바둑돌은 환단, 바로 그것이었다.

이와 같은 바둑돌 모양 잔돌이 출토되는 곳은 비단 경주 지역 적석목곽묘에만 그치지

않는 듯하다. 이한상 교수 전언에 의하면 경남 합천의 옥전고분이나 다른 신라고분에서

도 흙으로 만든 작은 바독돌 종류가 더러 출토된다고 한다. 이 교수는 이들 유물을 공기

돌, 혹은 놀이도구로 보기도하며, 彈丸(새총의 탄환)으로 보는 견해도 있다고첨언했다.

탄환 얘기가 나온 김에 하나 덧붙일 것은 앞서『포박자』에서 확인했듯이 환약을 실제로

탄환(彈丸)이라고 표현하기도 했으며, 더 나아가 실제 신라적석목곽분에서 확인되는 환약

들이마치그 모양이 탄환모양을 하고 있는점은여간 예사롭지 않다. 이 또한바둑돌 모양

잔돌및 토제환이 환단(丸丹) 그자체이거나, 그대용품이라는강력한 방증자료가 된다.

④“돌절구”: 선약제조를위한막자사발

지금까지 고찰한 선약들과 관련해 또 하나 비상히 주목을 요하는 유물이 있다. 황남대

총 남분 중에서도 주피장자를 안치한주곽 안에서 출토된 소위 돌절구가 그것이다.

이 유물에 대해 발굴보고서는“(주곽) 內槨 北側壁쪽에 접하여”, “圓形의 돌절구 하나

가 바로 놓여 있었고 절구 남쪽으로 절구공이가 떨어져 있었다. 돌절구에서 서쪽으로 약

간 거리를 두고 圓底長頸壺 하나가 石壇 가운데에서 출토되었다. 이 圓底長頸壹는 입술

이 동쪽을 향하고 누워 있었는데 파손된곳 없는 完形이었다”고 출토 당시 상황을묘사하

고 있다. 이로 볼 때 이 돌절구와 봉대 세트는 주피장자 머리쪽 1 1시 방향에서 수습됐음

을 알 수 있다. 이‘돌절구’를 필자는 2 0 0 3년 1 0월2 9일 국립경주박물관의 호의로 실견

할 수 있었던 바, 화강암을 연마해 이용한 것으로 군데군데 붉은 색 물감으로 생각되는 물
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질이 뚜렷이 남아있음을 확인했다. 필자의 추정대로라면 이 붉은 물감 또한 틀림없이 주

사일 것이다. 그렇다는 증거는무엇인가?

이를 해명하기 위해 우선 이것이 과연‘돌절구’인가를 해명해야 한다. 봉대와 세트로

출토된 이‘돌절구’는 돌절구 구실을 할 수 없을 정도로 소형이다. 눈대중으로 몸통 지름

2 0㎝ 안팎에불과한 이‘돌절구’가 도대체 돌절구로 구실을 할 수 있다고는 생각할 수 없

다. 설혹 이‘돌절구’로 곡물 같은 것을 빻는다고 한들 얼마나 빻을 수 있겠는가? 따라서

이것이‘돌절구’가 아닐 가능성을 생각해야 할 것이다. ‘돌절구’함몰부가 함유할 수 있

는 용량이 용액 기준으로 얼마인지는 모르겠으나 가장 일반적인 자판기 종이 커피컵 1장

분량 물조차도 채우지못할 정도다. 

하지만 실로 뜻밖에도 이러한‘돌절구’가 지금 한국사회에서도 사용되고 있으니 그것

이 바로 막자사발이라는 것이다. 국내 가장 대표적인 인터넷 백과사전인 네이버 백과사

전이 제공하는 막자사발( m o r t a r )에 대한 정보는다음과같다.

고체시료를 분쇄하거나 혼합할때 쓰는 사발. 유발(乳鉢)이라고도 한다. 옛날부터 사용

되어왔는데, 고대에도안료나곡식등의분쇄에사용되었다고한다. 현재는주로마노(瑪

瑙) ·자기(瓷器) ·유리 등으로만든것이많으며, 각각 같은질의막자(막자사발과함께

쓰이는방망이)와함께사용한다. 마노 또는사파이어·알런덤등으로만든것은마멸하

여시료에혼입될우려가없으므로, 암석이나광물등 단단한시료를분쇄하는데 적합하

다. 또, 도자기나유리로만든것은가루약의조제를비롯하여, 보통시약의분쇄·혼합에

적합하므로가장많이사용된다. 철·황동·구리등으로만든금속제막자사발은운두가

상당히깊어짓찧어서잘게부수는데적합하며, 비교적큰것이많다. 금속제이외의것은

대부분지름이5∼2 0 c m이다. 

이와 같은 막자사발이 실제 주로 사용된 곳은 약제 제조용이라는 사실이다. 동양문화권

의 경우 약제 제조용으로서의 막자사발은 그 주된 사용처가 사악한 귀신을 쫓는 부적용

붉은 물감, 즉, 주사 제조용이다.48) 그러니필자가 이 막자사발에서 그 흔적을 뚜렷이확인

48) 이와같은정보는필자가공동운영하고있는역사전문인터넷동호회‘역사2 1’( h t t p : / / w w w . h i s t o r y 2 1 . o r g / )에의욕적으로참여

하고있는김하준선생과토론하는과정에서계시받은것이다.
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한 잔존 물질인 붉은 물감은 주사일 가능성이 커지게 되는 셈이다. 이 잔존 붉은 물감에

대해서도 성분분석이 이뤄져야 할 것이다. 아울러 이 유물이 막자사발임이 밝혀진 이상

봉대라는 유물 명칭 또한 막자로바로잡아야 할 것이다.

한편 황남대총 출토 이 막자사발과 거의 똑같은유물이역시 같은 국립경주박물관에 한

세트가 더 있으니 국은 이양선박사 기증 유물에 포함된 막자사발(공이 기준 길이 1 9 . 3

㎝)이 그것이다. 이 유물에 대해 이 박물관이 2 0 0 2년 5월에 펴낸 유물 안내서인『고고

관』에서는 관련 사진과 함께 제시하면서‘조리구’로 분류하는 한편“열매를 까거나 빻는

데 일반적으로 쓰였으나 석기제작을 위한 망치 또는 안료를 부수어 가공하는 연모로도

쓰였을 것이다”고 하면서 기원전 6 - 4세기 청동기시대 유물로 보고 있는데 여러 정황으

로 보아 선약을제조하던 적석목곽분 시대 신라 유물일 가능성이 농후하다 하겠다.

그렇다면 이와 같은 선약 제조용 막자사발을 황남대총은 왜 주피장자 머리맡에다가 두

었을까? 죽어서 영원한 삶을 살라는 기원을 담았을 것임에 틀림없다 할 것이다. 영원불

명, 영생불사의 도교신학이 이런 막자사발에서도 여실히 구현되고 있는 것이다.

Ⅴ. 등선의운반도구

①말과마구류

지금까지 살핀 운모나 주사, 환약과 같은 선약이나 그러한 선약을 제조하기 위한 막자

사발, 나아가 방중술이 대표하는 음양오행사상이 우화이등선(羽化而登仙) 하기 위한 준

비과정이라고 할 수 있다면 이제 언급하는 마구로 상징되는 말과 기린, 봉황, 비늘 있는

물고기, 신발류는 사자가 지상 혹은 육체를 떠나 천상에 올라 자유롭게 나돌아 다니기 위

한 운반도구라는 점에서공통점을 지닌다. 

먼저 적석목곽분 출토 유물 중 특징이라고 할 수 있는 마구류를 살펴본다. 적석목곽분

수많은 출토 유물 중에서도 마구류가 막대한 비중을 차지하고 있음은 자주 지적되고 있

거니와 그렇다면 여기서 드러나는 의문은 왜 이런 마구류를 신라인들은 사자와 함께 부

장했는가 하는 점이다.49) 부장 풍습으로 보아 신라인들이 말에 어떤 의미를 담았음에 틀

림이 없다. 말이 도대체무엇이기에? 

말은 운반수단이다. 어떤 곳에서 다른 곳으로 옮겨주는 수단이 되는 동물이 바로 말이

다. 이러한 말에 장착되었음이 분명한 각종 마구류가 무덤에서 출토된다 함은 단순한 부
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장풍습이 아니라 말로 대표되는 어떠한 상징성이 있다는 강력한 추정을 불러낸다. 마구

류는 주검과 함께 묻었으니 당연히 주검을 위한 것이다. 말이 주검을 인도하는 곳은 도대

체 어디인가? 천상(天上)이다. 

이런 점에서 이미 많은 이가 지목한 유물이 천마총 출토 소위 백화수피제 천마도 장니.

이 천마도에 대해서는 그것이 구현하고자 한 동물이 말이 아니라 실은 기린이라는 주목

할 만한 지적이이재중에 의해 연이어지적됐다.5 0 )

필자는 이러한 지적이 충분히 타당하다고 보는 바이다. 이재중이 내세운 근거를 필자

나름대로 정리하자면 우선 소위 천마도에서 뿔이 하나이며, 둘째, 장니로 쓰였음이 명백

한 이런 천마도가 실은 쌍으로 출토됐으며, 그것은 기린이라는 동물이 원래는 봉황이 그

렇듯이 암컷과 수컷을 동시에 아우른 명칭이라는 사실이다. 이에 더해 필자는 천마도가

장니에 새겨진 것임이 명백한 이상, 말 장식에 말 그림을 단다는 것도 우스꽝스럽다는 생

각을 지울 수 없다. 이러한 까닭에 소위 천마도는 천마가 아니라 기린이라는 지적에 더욱

공감한다.

다만 이 자리에서는 그것이 천마인가 기린인가가 중요하지 않다. 또 기린은 말의 일종

으로 분명히 인식되었다는 명확한 문헌적 증거가 있다는 사실도 유념할 필요가 있다. 그

것은 전국시대에 완성된『시자』(尸子)라는 문헌의다음과같은 일문에서 명확하다.

내가백성을얻어다스리는 것은말에자연(紫燕)과 난지(蘭池)가 있고 말에수기(秀麒)

와봉괴(逢괴)가있고말에기린과경준(徑駿)이있는것과같다. 

그것이 무엇이건 천마도가 묘사한동물은 분명히 하늘을 나는 존재로 표현돼 있다는 사

실이 중요하다. 그것은 이 동물에 그려진 날개가 증명한다. 왜 하늘로 비상해야 하는가?

그보다는 이 동물이 하늘로 옮겨주고자 한 존재가 누구인가를 주목해야 할 것이다. 좁게

49) 『묵자』제2 5편 절장하(節葬下)에는당시전국시대화려한장례습속을다음과같이 맹비난하는묵자의말 속에서말과수레를

부장하는풍습이일대유행했음을엿볼수있다. “보통사람이나천한사람으로서죽은이가있으면거의집안재산을다없애야

할것이다.제후로서죽은사람은나라의창고를다비우고그러한뒤에금과옥과여러가지구슬로죽은이의몸을장식하고아

름다운실과 끈으로잘 묶으며수레와말도무덤속에묻는다”. 또『삼국지』위서동이전한(韓) 조에는“(한족은) 소나말을타

고다닐줄모른다. 그래서소나말은모두사람이죽어장사하는데쓴다”고하고있다. 다만『삼국지』이기록이우마의부장풍

습을말함인지, 아니면장송의례에소요되는희생물이라는의미인지는불분명하다. 

50) 이재중, 1991,「중국과한국고대분묘미술품에보이는有翼獸」(홍익대석사학위논문) 

2000,  「麒麟圖像硏究」(대구효성가톨릭대박사학위논문) 
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는 말을 탄 주인공이며, 넓게는 그 말탄 주인공은 천마총에 묻힌 주피장자일 것이니, 이러

한 우화(羽化)한 동물은 이 주피장자를 천상으로 인도하는 역할을 하고 있는 셈이다. 나

아가 이것은 주피장자를 등선(登仙)하는 신선으로 보았다는 명확한 증거가 된다. 나아가

이러한 말(혹은 기린)이 등선을 위한 도구로 활용되는 사상적 근원이 도교에 있음은 그

무수한 증거가 일일이 거론하기도 벅찰 정도로있다.

②시해선의보증수표금동신발

같은 등선 도구라는 맥락에서 다음으로 주목할 것이 웬만한 규모의 적석목곽분이면 거

의 예외 없이 출토되는 금동신발이다. 그것이 출토된 무덤으로 경주지역 적석목곽분만을

열거하면 황남대총 남·북분을 필두로 금관총, 금령총, 천마총, 식리총이 있다. 지방에서

는 경산 임당6 A호분, 대구 달서5 1 - 2호분, 달서 5 5호분, 의성 탑리2곽, 양산 부부총 중

남성분 등지에서 확인됐다. 나아가 이들 적석목곽분과 동시대에 축조된 인근 문화권인

백제와 일본열도에서도 꽤 많은 사례가 확인된다.

신라의 금동신발 중 황남대총 남분과 북분, 금관총, 천마총 유물은 T자 무늬를 투조하

고 있고 황남대총 북분 출토 식리는바닥에 약 3 0여 개 되는 금동 못을 박았다. 또 금관총

출토품은 바닥에 연꽃으로 생각되는 꽃무늬를 여러 송이 표현했으며 식리총 식리는 거북

등무늬 속에 각종 동물을 표현하고 있다. 

이들 금동신발이 갖는 또 다른 주요한 특징은 대부분 3 0 0㎜가 넘는 크기라든가 허약한

금동 못을 바닥에 박은 구조 등으로 보아 결코 생전 실용품일 수 없다는 사실이다. 이는

무슨 뜻인가? 실용품이 아니라면 장례를 위해 특별 제작됐다는 뜻인데 그렇다면 이를 통

해 도대체신라인들은 무슨 사상을구현하고자 했는가?

이를 해명하기 위해 누구나 다 아는 신발의 원초적 기능을 다시금 음미해야 한다. 신발

은 그 기능이 어디에서 다른 곳으로 걸어가거나〔步〕달리기〔走〕위한 도구이다. 또 이러

한 신발을 명백히 사자(死者)를 위해 제작됐으니 무덤 속에 들어간 사자가 어디로 옮겨

다닌다는 사상을 구현하고자 했음 또한 지극히 당연할 것이다. 그렇다면 이와 같은 신발

의 상징성은 도대체 어떻게 구현되고 있으며 그러한 이동 도구로서의 사자를 위한 신발

제작 전통은 도대체 어디에서 유래하는가? 두 말할 나위없이 그것이 등선을 위한 도구의

일종이며, 그러한 신발의 전통은 도교신학에서 유래했음은 소위 시해선(尸解仙)과 관련

된 수많은신화에서 확인된다.51) 

도교와 밀접한 소위 지괴류(志怪類) 소설에는 사람이 죽어 매장을 했다가 나중에 보니
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시체는 어디론가 사라지고 없고 옷가지라든가 신발 혹은 지팡이만 남았다는 신화가 무수

히 기록돼 있는데 이렇게 육신과 유리되어 영혼이 자유롭게 된 신선을 시해선이라고 한

다. 글자 그대로는 시체를 벗어난 신선이라는 뜻인데『포박자』에 의하면 신선의 여러 등

급 가운데서도 시해선은 천선(天仙)·지선(地仙)에 이어 3등급으로 분류돼 있다(제2권

논선<論仙> 참조) .52) 신발을 남기고 신선이 된다는 도교 신앙은 그 사례를 일일이 거론하

기 벅찰 정도로 많은데『열선전』을 보면 당장 노자와 함께 도교를 구축하는 양대 축이라

할 수 있는 황제(皇帝)가 죽어 교산(蛟山)이란 곳에 장사를 지낸 뒤에 산이 무너져 관이

드러났는데“시체는 없고 칼과 신발만 남아있었다”는 구절이 보이고 있다. 이는 신발이

등선을 위한 도구였다는 매우 분명한 증거가 된다. 시체는 없어지고 신발만 남았다 함은

신발이등선을위한 도구로서 구실을끝냈음을 의미한다.

신라 적석목곽분 및 그 시대 주요 신라고분에서 많은 수가 확인되는 금동신발은 이러한

도교적인 맥락으로 접근해야만 그 의미가 비로소 풀린다. 이런 점에서 이들 신발이 첫째,

재료가 금이 섞인 금동이며, 둘째, 거기에 투조 등의 방법으로 구현된 문양을주목할필요

가 있다. 금은 뒤에서 언급하겠지만 옥 및 은과 함께 그 자체 영원불멸하는 금속이라는 점

에서 불로장생의 동의어라고 할 수 있는 금속으로 인식됐으며 이러한 특성에서 그 자체

선약으로 널리 이용됐다. 따라서 이들 신발에 금이 사용된 것은 그 자체 영원불멸하다는

뜻을 아울러 내포했던 것이며 그것이 사자를 위한 장치임은 명백하다. 이러한 금의 특성

은 신라 금관을이해하는데도 결정적이다. 

또 이러한 금동신발이 구현한 문양으로 연꽃과 식리총에서 확인되는 거북등무늬는 시

사하는 바가 적지 않다. 이것이 정말로 거북을 형상화한 것이라면 거북이 신령스런 동물

의 대명사임은 말할 나위가 없거니와 연꽃 또한 불교 이전에 이미 동양문화권에서 도교

에서 중요하게 취급된 식물이요 선약의 재료였다. 이들 문양이 구현하고자 하는 단 하나

51) 시해선신앙은중국에서는이미『열자』에서뚜렷한흔적을보인다. 이곳제1편천서(天瑞)에서는죽음을“정신과형체가분리

되면(精神離形) 각각그진(眞)으로돌아가므로그것을귀(鬼)라고이른다. 귀(鬼)는귀(歸)이다. 그진택(眞宅)으로돌아가는것

이다”라고하고있는데이는죽음과함께육체에서영혼이분리되어 鬼가되어진택으로歸하는과정으로 본다는발상에서여

실히확인된다. 아울러무덤을眞宅이라일컫고있다는점에서앞서제기한무덤은곧‘죽은자가영원히사는집〔宅〕’이라는

필자의정의가타당함을입증한다.

52) 원래仙人은僊혹은僊人등으로표기했다.  僊은‘가볍게날아오른다’는뜻을지녔다. 따라서僊人이란문자그대로는‘하늘

위를가볍게떠돌아다니는사람’을의미한다. 중국에서는예로부터선인으로이름난송무기나정백교등연나라출신방사들이

방선도에능해스스로육체를풀어흩뜨리는(形解銷化) 존재로생각되었다고한다. 형해소화(形解銷化)는후대에여러등급으

로나뉘어지는여러신선등급중에서도尸解임이분명하다.
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의 사상은 영원불멸, 불로장생으로 수렴되는 것이며, 이것이 곧 도교신학의 가장 주된 주

축임은새삼 덧붙임이 필요하지 않다.

③비늘있는생선잉어 : 용의아들〔龍子〕

이제 등선의 도구로서 상징으로 마지막으로 언급할 것은 물고기문양이다. 이 물고기가

무엇임을 밝힘으로써 그 사상적연원까지도 접근하고자 한다. 

적석목곽분은 물론이고 이 시대 인근 다른 문화권에서도 물고기, 특히 비늘이 있는 물

고기가 광범위하게 활용되고 있어 이를 추동케 한 어떤 공통적 문화기반을 느끼게 한다.

적석목곽분에만 초점을 맞춰 관련 유물을 적시하면, 황남대총 남분 출토 금허리띠와 동

북분 출토 금허리띠 금관총 출토 금허리띠 서봉총 출토 금허리띠가 있다. 이 외에도 더욱

많으나논의 전개에는 이만으로 충분하다. 

이들 물고기 문양은 무엇보다 한결같이 비늘〔鱗〕을 뚜렷이 구현하고 있다는 점이 특징

이다. 이 물고기가 과연 무엇인가를 추정하는데 있어 사실 이 비늘 문양은 결정적인 가늠

자 구실을 한다. 비늘 없는 물고기는 당연히 검토 대상에서 제외된다. 한데 이들 유물에

표현된 문양을 자세히 분석하면 그 종류는 더욱 좁힐 수 있으니 붕어 아니면 잉어류라는

사실이다. 필자가 비록 어류학자는 아니지만 적어도 문양만 보면 붕어 잉어 중 하나임은

부인할 수 없다. 하지만 붕어라고 하기에는 우선 붕어라는 물고기 자체가 너무 작을뿐더

러 이 물고기가 무덤 장식품 혹은 금제 허리띠 등의 장식물로 쓰였음 직한 추정을 뒷받침

하는 근거를 민속학적이나 문헌적으로도 찾아내기가 대단히 곤란하다. 하지만 이것이 잉

어라고 할 때는 상황은 딴 판이 된다. 다른 무엇보다 잉어가 그 자체 신물 혹은 영물로 인

식됐으며 그 때문인지 최근에 이르기까지 한반도 문화권만 해도 떡판과 다식판 등지에서

광범위하게 사용된다는 흔적에서 단적으로 짐작할 수 있다.5 3 ) 그렇다면 적석목곽분에서

확인되는 이들 물고기가 잉어라고 할 때 그것이지니는 상징성은 도대체무엇인가?

신물로서의 잉어라고 할 때 한국인이 가장 널리 떠올리게 되는 상념은 아마도 불치의

53) 떡판과다식판에사용되는잉어문양에대해서는국립민속박물관, 2002, 『한국의문양디자인Ⅰ- 떡살과다식판』참조. 이도

록에는민속박물관및 다른박물관소장떡판과다식판1 8 3점에서채취한개별문양 5 3 3개를조사수록하고있는데물고기문

양 1 3점이포함돼있다. 이들물고기는대부분이잉어라는사실은주목을요한다.
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병에 시달리는 어머니를 위해 잉어를 잡아다가 약으로 끓어드렸더니 무사 쾌유했다는 각

종 민담일 것이다. 실제 이와 같은 잉어담은 무수하게 포진돼 있다. 그렇다면 이와 같은

잉어에얽힌 영력은그 출전이어디인가? 

잉어는 그것이 기본적으로 물 속을 헤엄쳐 다니는 물고기 일종이라는 데는 이견이있을

수 없다. 한데 이러한 수중 동물 중에서도 잉어는 거북 혹은 자라와 함께 도교신학에서는

대표적인 영물로 취급되고 있으니, 그것은 다름 아니라 잉어가 용자(龍子), 즉 용의 아들

로 생각됐다는 점에서 단적으로 확인된다. 이에 더해 잉어는 그것을 잡는 이에게는 각종

영력을 넣어주는 영물로 기능하고 있으니, 잡은 잉어 뱃속을 갈랐더니 미래를 예견하는

부적이 들어 있었다는 이야기가 신선설화 등에 많이 보이는 까닭이 여기에 있다. 나아가

잉어는 용의 아들이기 때문에 용·학·봉황 등과 함께 등선하는 도구로 인식되는 광범위

한 도교신학을 낳게 된다.5 4 )

이 시점에서 이제 자연 봉황이나 용이 갖는 특성으로 옮겨갈 수 있는 발판을 마련한다.

이들은 신라 적석목곽분 출토 각종 유물에서 일일이 그러한 사례를 지적하기 힘들 만큼

많은 실례를 보이기 때문이다. 봉황이란 무엇인가? 상상의 동물인 봉황은 새의 일종이다.

새이니 그것이 갖는 가장 주된 특징은 자유롭게 천상과 지상을 오르락내리락할 수 있는

존재라는 사실이다. 봉황이 도교신학에서 다른 신수들과 함께 신선이 가장 자주 애용하

는 동물로 언급되는 까닭이 여기에 있다. 봉황이 갖는 우화이등선 도구로서의 특성은 이

미 굴원의『초사』(楚辭)에서 보이며(이소<離騷>), 저 유명한『장자』소요유 편에 보이는

붕(鵬)이란 새 또한 그것이 봉황이라는 점에서 그 특성은 유감없이 발휘된다. 그 뒤로 봉

황은 도가류문헌에서는 승선물(陞仙物)로서 그 영향력을 광범위하게 확장하고 있다.

이러한 봉황에대한 관념은 사실 용에도 그대로 적용된다. 흔히 물과 비를 불러 오는 주

술성을 갖는 것으로 생각된 용 또한 천상과 지상을 오르내리는 존재였으며, 그렇기에 각

종 신선 설화에서 용은 승선을 도와주는 동물 중 대표주자로 등장한다. 이러한 특성을 가

장 잘 보여주는 증거가 바로 광개토왕 비문이다. 비문은 고구려 건국시조를 추모왕(鄒牟

王)의 죽음을‘不樂世位, 天遣黃龍來下迎王’, 즉“세위를 즐겨하지 않으시자, 하늘이 황

룡을 아래로 보내시어 왕을 맞이해 갔다”고 표현하고 있는 바, 이것이 도교신학의 용 모

54) 이에 대해서는『열선전』(예문서원. 1996)을 역주하면서 김장환이 붙인이 문헌에대한해제인‘『열선전』에 대하여’( p p . 2 8∼

29, p.31) 참조.
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티브를 이용했다는 일대 증거가된다. 이와 똑같은모티브가 실은『열선전』에도 보이거니

와 여기에 소개되고 있는 7 0여 신선 중 마사황(馬師皇)이 등선하는 과정을‘龍負皇而

去’, 즉“용이 (마사)황을 등에 지고 갔다”고 표현하고 있다.

앞서 광개토왕비에 도교신학이 짙게 투영돼있다는근거 중 하나가 바로 이러한등선물

로서의 용이 활용된다는 사실이었다.5 5 )

Ⅵ. 금·은·옥: 불사향의표징

신라 적석목곽분은 그 전대 혹은 그 후대 한반도 무덤과 비교해 여러 가지 획기를 이루

거니와 그 중 하나로 꼽을 수 있는 것이 금과 은과 옥과 같은 귀금속류의‘복합적이면서

도 다량 부장’이라 할 것이다. 이들 귀금속류 중에서도 옥만큼은 이미 청동기 시대에 사

용된 흔적이 보이기는 하나 금과 은만큼은 적석목곽분의 발명품이라고 해야 할 만큼 이

시대에 장례용품으로 가장 중요하게 취급되고 있음은긴 설명이 요치 않는다. 

금과 은을 부장하기 시작했다는 것은 금과 은을 부장케 하는 새로운 매장풍습 혹은 그

것을 뒷받침한 새로운 사상의 도입을 의미하며 나아가 그렇다면 그것을 초래케 한 습속

은 뿌리가 어디인가를 궁구해야 할 의무를 우리에게 부여하는 것이다. 이것은 신라인들

이 금은 세공술을 언제 발명하게 되었는가 라는 문제와는 전혀 상관이 없다. 신라인들이

언제부터 금은세공술을 가하기 시작했건 말건 중요한 것은 그러한 금·은 세공품을 적석

목곽분 단계에 와서 비로소 무덤에 다량으로 부장하기 시작했다는 사실이 중요할 뿐이

다.5 6 )

이에 그 계기는 도대체 무엇인가에 대한 대답을 강구해야 할 시점에 도달했다. 그 이전

시대에 보이지 않던 금·은·옥의 부장 습속이 어느 시대에 일순간에 너무도 뚜렷하게

감지된다면 필시도 그럴 만한 곡절이 있었다고 추정할 수밖에 없다. 도대체 무엇이 적석

목곽분 시대 이러한문화를 만개케 했는가? 금·은·옥 가운데 어느 한 가지만 활개를 친

다면 우리의 작업은 궁색해 지지만 적석목곽분 발굴성과를 중시할 때 이들 세 가지 귀금

55) 이 외에도이 비문에투영된도교적전통은대단히많다. 추모왕을‘天帝之子’라 하고어머니를‘河伯女郞’이라고하고있는

점, 剖卵降世(알을깨고세상에내려왔다)는것등은도교적신학으로만접근이가능한요소들이다.

56) 물론필자의주장처럼금·은·옥의 다량부장이도교적 전통과밀접하다면이들 귀금속문화의 전개를가능케한원동력은도

교라는측면에서새로운접근이가능할것이다.
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속은 마치 세트를 이루듯이 동시에 그 문화를 만개한다는 사실을주목해야 할 것이다. 

금과 은과 옥은 과연 무엇인가?

이 시점에서 다시 우리는 도가 혹은 신선사상으로 돌아가야 한다. 왜냐하면 금·은·옥

은 하나같이 도교신학(특히『포박자』금단<金丹> 편)에서 앞서 든 주사, 운모 등과 함께

선약 중에서도 상약(上藥)으로 거론되고 있기 때문이다. 선약이기 때문에 사악한 기운을

몰아내는 이들 금속류는 벽사성(�邪性) 또한 두드러지게 관찰된다.5 7 ) 다시 말해 사악한

기운을 물리치는 벽사성이 개입됐던 것이며 나아가 금·은·옥은 그 자체가 신선들이 사

는 선경(仙境)의 표상, 그 자체이기도 했다.

도교신학에서 금·은·옥은 우선 그 자체 영원불멸하는 광물질로 생각되었다. 이러한

특성은 곧 인간사로 확대되어 이러한 광물질을 복용하거나 소지하면 그 사람도 영원 불

사한다는 관념을 낳는데 이르렀다. 이와 같은 신앙은 그 역사가 대단히 깊어『춘추좌씨

전』소공(昭公) 12년 조에 인용된『시경』에서 탈락된 다음과 같은 시 한 편에서 확인된

다. “온화하신 기초님/밝고 덕스런 음성/우리왕의 법도 생각함이/금과 옥처럼견고하시네

(式如玉式如金) /백성을 살려주기만 힘쓰시며/취하고 배부를 마음 없으시네”.  

여기서 분명히 금과 옥은 견고함의 대명사적 존재로 설정이 돼 있다. 이 때문인지 금·

은·옥은 앞서 잠깐 지적했듯이 주사나 운모처럼 가장 중요한 선약 재료 중 하나로 간주

됐다. 『포박자』에서는 특히 금의 경우는 주사와 함께 금단(金丹)이라 해서 선약의 양대

최고봉을 구축하고 있다. 이들 금속은요즘도한방에서는 약재 따위로쓰이고 있다.

이와 같은 특성 때문인지 불사의신선들이 산다는 신선향은 예외 없이 금·은·옥으로

가득 찬 곳이라는 신화를 양산하게 된다. 전국시대 문헌인『열자』를 보면 이미 금·은으

로 건물을 꾸미고 몸에는 주옥(珠玉)을 걸친 마법사의 구름 속 궁전이 묘사되고 있다(제

3편 周穆王) .

하지만 뭐니뭐니 해도 신선향의 양대 산맥은 동쪽의 봉래산을 필두로 한 방장 영주의 3

신산(三神山)과 그 반대편 서쪽의 곤륜산. 이들 두 신산(神山)은 금·은·옥 그 자체의

궁전이라 할 만한 곳으로 각종 문헌에 기록되고 있다. 전국시대에 이미 발해만 연안을 중

심으로 활발히 전개된 신선사상에서는 저 동쪽 바다 발해(渤海) 가운데에 봉래·방장·

57) 금·은·옥중에서도특히옥은각종제사에광범위하게이용되었음이전국시대완성된문헌인『산해경』(山海經)에서극명하게

드러난다.
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영주의 3신산이 있으며 그곳은 금·은·옥으로 덮여 있으며, 죽지 않는 신선향으로 상상

되었다. 그러한 흔적은 사마천의『사기』봉선서와 진시황본기 및 효무본기에 너무나 빈번

히 보이고있다. 

이와 같은 동쪽 삼신산신앙에견주어서쪽에도 곤륜산이라 일컫는 신선향이 있다는신

화를 낳게 되었으니 전국시대에 완성됐음이 분명한『목천자전』(穆天子傳)은 주나라 목

왕(穆王)이 서쪽 끝 곤륜산(崑崙山)으로 서왕모(西王母)라는 곤륜산 최고여신을 만나러

가는 과정에서 겪는 일들을마치 편년체식으로 서술하고 있다. 상제(上帝)가 지상해 머무

는 곳이라는5 8 ) 이러한곤륜산역시 금·은·옥이 가득한 곳으로 묘사되고 있다.

신라사회에서 적석목곽분 단계를 특징지우고 있는 금과 은과 옥 종류의복합적다량 부

장 풍습 또한 이러한 도가의 신선향 신앙과 결코 분리해서 생각할 수 없다는 것이 필자의

판단이다. 왕 혹은 그에 준하는 유력 지배자들을 묻었음이 확실한 이들 적석목곽분에서

주피장자들은 머리 끈부터 발끝까지 금과 은과 옥에 치장돼 있지 않은 곳이 없다시피 하

다. 이를 통해 과연 신라인들은 무엇을 구현하고자 했을까? 두말 할 나위 없이 영생불사,

영원불멸의 신화를 꿈 꾼 것이며, 그러한 꿈을 실천으로 옮기고자 한 의도가 바로 사자를

위해 온통 장송해서 보낸 각종 귀금속류 치장물들이었던 것이다. 

이런 맥락에서 대규모 적석목곽분이면 예외 없이 꽤 많은 수량으로 검출되는 금 및 은

그릇은 이들 무덤에 투영된 신라왕국의 신선들의 그것이었음을 입증하는 가장 강력한 자

료가 된다. 물론 이들 무덤에 묻힌 주인공들이 왕 혹은 그에 준하는 당시 신라 최고 지배

계층 일원으로 생각되는 만큼, 또, 이런 소위 고급 용기가 경주라는 특정 지역에 편중돼

있는 것으로 보아, 일부 특권층만이 신분과 혈통의 존귀함을 나타내기 위해 전유한 위신

재라고도 볼 수 있다. 하지만 이러한 평면적인 설명만으로 만족할 수는 없다. 그 외에 어

떠한 관념이이들 귀금속제 용기에투영돼 있는지를 궁구할의무가 있는 것이다.

이런 점에서 다음에 소개하는『사기』효무본기 한 대목은 신라 적석목곽분에서 출토되

는 금속 용기의 진정한 의미가 무엇인지를 가늠하는데 결정적이다. 효무제, 즉 한 무제를

농락한 방사 이소군(李少君)이라는 자의 행적을소개하는 대목이다.

58) 곤륜산이서왕모거주지일뿐만아니라상제가지상에거처하는곳으로서인식된증거는『열자』에서광범위하게발견되고있으

며, 비슷한시기에완성된것으로생각되는『산해경』이나굴원의『초사』에도여러번 산견된다. 특히『신이경』에서는곤륜산이

천하의중앙으로격상되어곤륜산자체가지상의최중심부로서하늘로우뚝솟은우주기둥이라는의미에서아예‘곤륜천주(崑

崙天柱)’로표현되기도한다. (중황경<中荒經> )
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이 때이소군(李少君)도사조(祠조), 곡도(穀道)와불로장생하는방술로써천자를알현하자,

천자는그를매우정중하게대접했다.…이소군이천자에게이르기를“부엌신에게제사지내면

신물(神物)을얻을수있습니다. 신물을얻으면단사(丹砂)를이용해황금을제련할수있으며,

황금을제련한다음에그것을음식을담는그릇을만들어사용하면장수할수있습니다. 장수

하게되면바다에떠있는봉래도(蓬萊島)의선인을만날수있으며, 선인을만나천지에제사

지내면불로장생할수 있습니다. 황제께서도이와같이하셨습니다. 이전에신은바다에서놀

다가안기생(安期生)을만났습니다. 그가신에게대추를먹으라고주었는데그 대추는크기가

참외만큼 컸습니다. 안기생은 선인이어서봉래의선경을왕래할수 있는데만약천자께서그

와 마음이통하면그가모습을나타낼것이지만, 통하지않으면숨어버리고나타나지않을것

입니다”고했다. 그러자천자는몸소부엌신에제사를지내고방사를파견해바다로들어가안

기생과같은선인을찾게했으며, 동시에단사등 각종약물을사용해황금을만드는일에착

수했다. 오랜세월이흐른뒤에이소군이병사하자천자는그가신선이되어승천한것이지결

코죽은것이아니라고생각했다.

위 인용문에서도 대단히 유념할 것이 이소군이 효무제에게“황금을 제련한 다음에 그

것을 음식을 담는 그릇을 만들어 사용하면 장수할 수 있습니다”라는 말로 꼬드기고 있는

장면이다. 바로 이것이야말로 저 적석목곽분에서 금 혹은 은 혹은 금동으로 제작한 그릇

류가 출토되어야만 하는 까닭인것이다. 다시 말해 신라의 왕 혹은 유력 지배자들 또한 이

소군이 지녔던 신념처럼 이들 영원 불멸하는 금속으로 그릇을 만들어 그곳에 음식을 담

아 먹으면 불로장생한다는 믿음을 지니고 있었다.

앞서 다룬 바 있는 금동신발도 이와 거의 똑같은 맥락적 영생불사 사상이 투영돼 있을

것임을 엿볼 수 있다. 금그릇이 그랬듯이 금박을 입힌 금동신발을 신으면 그것을 신은 자

는 불로장생하며, 그래서 저 불사향이라는 봉래산에 이를 수 있는 것으로 생각했음에 틀

림없다.

Ⅶ. 도교의제자리찾기를위하여

신라 적석목곽분 검토에서 증명되었듯이 도교는 중국은 물론이요 한반도와 일본열도

에까지 광범위한 영향력을 행사한 제1의 종교였다. 굳이 그 위상을 말하건대 국교(國敎)

였다. 그럼에도 이러한 도교는 원시신앙, 한국 고유신앙, 한국적 샤머니즘 등의 이름으로



220 신선의왕국, 도교의사회신라

외래사상에 물들지 않은 한국고유의 전통사상이라고 해서 어울리지 않는 호적 편제가 이

뤄졌다. 그런가 하면 그렇게 도교가 포섭된 한국 고유신앙은 다른 한편에서는 선진 외래

문명의 세례를 받지 못했기에 타파되고 극복되어야 할 미신과 원시신앙이라는 평가를 받

기도 했다. 

혹자는 설혹 이러한 한반도 전통문화의 주된 기층 토대가도교라는 필자의 주장에 대해

도교라고 다 똑같은 도교가 아니라고 할지도 모른다. 지극히 맞는 말이다. 그에 따른다면

한반도 도교는 한국적 도교라고 할 수 있다. 하지만 이는 어쩌면 하나마나한 지적일 수도

있다. 그 기원이 어디에 있건 신라에 안착한 도교는 신라식 도교인 것이며 그래서 중국도

교와는 다르고 또 일본열도 도교와는 또 다르다.

삼국시대만 해도 같은 도교사상에 뿌리를 둔 것임에 분명한데도 그것이 구현하는 세계

는 달랐다. 고구려의 경우 고분벽화로 도교 사상이 짙게 꽃을 피우는 모습을 보이고 있으

며 신라의경우에는 그와는 사뭇 다른 모습으로 형상화되고 있다. 또 사제라고 할 수 있는

도사만 해도 신라에서는 원화(源花) 혹은 풍월주(風月主) 혹은 국선(國仙)이라 했다.

필자는 지금까지 한정된 지면을 통해 신라적석목곽분에서 관찰되는 도교적 전통 요소

들을 짚어나가는 데만도 버거움을 느꼈다. 또 지금까지 언급한 도교의 전통은 그 하나하

나가 심대한 고찰을 요하고 있으며, 특히 운모와 주사는 단행본 한두 권으로도 논의가 모

자랄 판이다. 아울러 도교적 전통임이 명백하지만 소위 옥충(玉蟲)이라고 일컫는 비단벌

레5 9 )와 선약의 재료이기도 한 백화수피(白樺樹皮. 자작나무 껍질), 그리고 도가에서 가장

중요한 신기(神器)요 신물(神物)인 검(劍)과 경(鏡), 나아가 금관과 금동관에 대해서는

아예 고찰 자체를 생략할 수밖에 없었다. 다뤄야 할 것보다 그러지 못한 것이 훨씬 많다.

또 필자가 미쳐 밝혀내지 못한 도교적 전통들이 신라 적석목곽분에는 더욱 득실대고 있

을 것이라고 생각한다.

그럼에도 다시금 강조하고 싶은 것은 적석목곽분이 축조되던 그 무렵 신라에는 도교가

우리가 생각하는 이상으로 다대한 영향력을 발휘하고 있었으며, 다른 무엇보다 그것은

적석목곽분에서 출토되는 저 운모와 주사, 이들 단 두 종류의 선약만으로도 증명은 충분

59) 옥충이불사의신앙과 관련이있다는데 대해서는졸고, 2003, 「불사(不死)의염원, 옥충(玉蟲)」, 『민속소식』제9 7호, 국립민속

박물관참조.
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하다고 본다. 이 외에도 적석목곽분을 화려 찬란하게 장식하는 금과 은과 옥 또한 주사,

운모와 함께 최고급 선약이었음을 유념할 필요가 있다. 요컨대 신라 적석목곽분은 선약

투성이인 셈이다. 그러니 신라는 신선들의 왕국이었고, 도교의 사회였다.  
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서봉총출토 연수(延壽) 명은합
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불사의선약 운모: 황남대총남분
주곽운모 출토장면

음양의조화‘방중술’을구현한 미추왕릉지구계림로3 0호분
출토토우장식장경호(土偶裝飾長頸壺) 전체및세부
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선약제조를위한 막자사발‘돌절구’

(황남대총남분주곽)

영원불멸의선약환단 대용품‘바독둘’

(황남대총남분 부곽)

불사의선약, 그최고봉주사(朱砂)를바른황남대총남분 주곽부
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등선을위한 금제사발(금관총)

등선도구로서의잉어 : 중국명대에출간된『열선전』에 실린그림인데신선이잉어를타고다니는모습이

완연하며, 이와같은맥락에서 잉어문양을 표현한천마총출토 금제허리띠세부
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ABSTRACT

Immortality,Taoism, and Tombs in the old Silla Kingdom  

Kim, Tae-Sik
YonhapNews Reporter

In archeological aspects the 4th-6th centuries of the Silla kingdom has been callded the era of

wooden chamber tombs with pebble and earth mounds(jeokseokmokwakbun). Moreover, the

era is also regarded the age of the traditional and ‘primitive’ Korean religion which originated

from inside the Korean Peninsula or the kingdom. However, the tombs and their burial acces-

sories reveal that it is Taoism, not shamanism, that prevailed throughout the silla kingdom and

its people during the jeokseokmokwakbun period.

Above all things, almost all of the tombs excavated up to date yield in great quantities

cinnabar and mica, which have been considered the best elixir of life in the Taoist world.

Moreover the instruments to make the medicine for the deceased has been founded inside a

tomb.

The jeokseokmokwakbun tombs are famous for their great amount of buried articles and their

grand scale. The tombs also have a large amount of gold, silver and beads, which are all thought

to be the other cure-alls in taoism. 

Then why the silla people made the tombs and buried those elixirs of  life for the deceased?

The best answer we can imagine is this : for eternal living! In other words, cinnabar and mica

are for the everlasting life of the deceased, the tombs were desingned as the ‘eternal house’

where the dead are living a immortal life. Needless to say, immortal living, even after he or she

dies, is the ultimate purpose of taoism.


