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안전 관리를 위한 행동적 연구에 대한

비판적 분석 및 제언
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본 연구는 안전사고의 예방 및 관리를 위해 시도되었던 행동적 연구를 실험상황, 피험자, 실험설

계, 종속변인, 독립변인 등의 다양한 측면에서 비판적으로 분석하고, 이를 바탕으로 앞으로의 바

람직한 연구 방향에 대한 제언을 목적으로 하였다. 행동적 접근은 1970년 후반부터 적용되어 안

전관리에 있어서 많은 성공을 거두었으나 한계점도 존재한다. 특히, 상관연구에서 다루었던 개인

차원에서의 중요 변인의 매개적 역할에 대한 고려가 없으며, 조직 상황에서의 처치 가능한 변인

에 대한 고려가 부족한 실정이다. 따라서 개인차원의 주요 변인들에 대한 고려뿐만 아니라 조직

차원에서의 변인들에 대한 개념을 행동적 연구에서의 독립변인으로서의 처치 대상이 될 수 있도

록 보다 명확하게 구체화시킬 필요가 있다고 하겠다. 또한 독립변인과 종속변인과의 이론적 관련

성, 프로그램의 유지 및 관리 등에 관한 보다 적절한 연구가 필요한 실정이다.

주요어 : 안전사고, 안전관리, 행동적 연구, 상관연구, 조직차원에서의 변인, 개인차원에서의 변인.
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안전사고는 심각한 사회문제 중의 하나이다.

미국의 경우 1996년 한해 동안 620만 건의 안전

사고가 발생하였으며, 이는 근로자 100명 당 7.4

명이 사고를 당하는 비율에 해당한다(United States

Department of Labor[USDL], 1997, Dec). 더구나 같

은 해에 사고로 인한 사망자수는 6,112건으로 일

일당 17명이 사망하였음을 의미한다(USDL, 1997,

Aug). 뿐만 아니라 산업사고로 인한 보험료, 치료

비, 재산손실을 합하여 매년 최소 551억달러가

지출되며, 근로자 상해로 인한 근무일수의 손실

은 미국 전체 산업근로자가 1주일동안 휴업하는

정도의 노동력 손실을 가져온다고 보고하고 있다

(National Safety Council, 1997).

우리나라의 경우, 99년 산업사고로 인하여 6만

6000 여명이 다치거나 숨졌으며 산업사고로 인한

경제적 손실은 7조 7800억원에 달한다(노동부 산

업재해분석, 1999). 이는 교통사고로 인한 손실액

(96년 3조 7천억원)이나 화재로 인한 손실액(97년

1217억원), 풍수해로 인한 손실액(96년 4830억원)

에 비해 훨씬 높은 경제적 손실을 주고 있다. 이

렇듯 산업사고는 근로자 개개인에게 큰 불행일

뿐만 아니라 산업사회에서 다년간 양성한 고급기

술 인력의 손실 및 경제적 손실을 초래한다는 점

에서 산업사고 예방을 위한 대책은 국가적 손실

을 줄이고 개인의 복지를 증진시키는 기틀을 제

공할 것이다.

또한 어떤 조직의 개별적 차원에서 보더라도

안전사고가 조직에 미치는 부정적인 영향력은 매

우 크다. 만약 어떤 조직에서 안전사고가 발생하

게 되면 그 조직은 사고로 인한 의료비나 보상비

등의 직접적인 비용뿐만 아니라 사고로 인해 야

기되는 생산성의 저하, 근로자의 재고용 및 재훈

련 등으로 인하여 발생하는 숨겨진 비용까지도

지불하여야 하며, 이러한 비용은 직접비용의 4-5

배에 달할 수도 있다(Heinrich, Peterson, & Ross,

1980). 그러므로 사고로 인해 야기되는 비용을 직

접 비용뿐만 아니라 흔히 간과되기 쉬운 숨겨진

비용까지 포함하여 고려해볼 때 조직은 의외로

많은 경제적 손실을 감수해야만 한다.

안전관리를 위한 접근방법

공학적 접근

역사적으로 산업사고예방에 대한 대부분의 연

구들은 사고예방에 기초가 되는 안전설비, 안전

보호기구, 인간공학적으로 고안된 장비 등의 개

발과 같은 공학적 측면의 연구가 주류를 이뤄왔

다. 물론 이러한 공학적인 접근을 통해 안전사고

의 상당 부분을 감소시킬 수 있으나 사고의 대부

분이 기계를 조작하고 다루는 근로자와 근로자의

작업행동과 상호작용하여 발생한다는 점을 고려

할 때, 공학적 접근에는 몇 가지 문제점이 있다.

첫째, 작업장에 존재할 수 있는 모든 안전 관련

부분을 인간공학적인 측면에서 파악하여 적절히

대처한다는 것은 상당한 비용과 노력 및 시간을

요구하는 것이므로 현실적인 측면에서 어려움이

존재한다. 둘째, 안전공학적인 접근이 오히려 근

로자들로 하여금 불안전 행동을 유발시키는 기회

를 제공할 수도 있다. 다시 말하면, 안전관리를

위한 공학적 접근을 시도하게 되면 근로자들이

작업중 자연스럽게 발생하는 일종의 불안전 상황

에 대한 파악 능력을 감소시키게 할 수 있다.

예를 들어 안전 보호 장비가 작동하지 않거나 제

거되어 있는 상태를 접할 때 근로자들이 보다 안

전한 행동을 해야 됨에도 불구하고 마치 안전하

기 때문에 보호 장비가 제거되어 있다는 추측으

로 인하여 오히려 불안전 행동에 개입하게 될 수

있다. 셋째, 근로자들이 안전 장치를 고의적으로
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“불능화” 시키는 경우 또한 종종 발생하게 된다.

이러한 행동은 심리학의 인간 행동 원리에 의해

잘 설명될 수 있다. 그리고 이러한 문제점 이외

에 안전 사고를 원인별로 분석해 볼 때, 인간행

동이 모든 원인의 약 94%를 차지한다(Loafman,

1996)는 점을 고려할 때 공학적 접근만으로 효율

적인 안전관리를 기대하기가 어렵다는 결론에 쉽

게 도달할 수 있다.

상관연구적 접근

이와 같은 공학적 접근의 문제점에 따라 인간

행동을 포함한 인적 측면을 다루는 심리학적 연

구가 한편으로 진행되어왔다. 안전관리에 있어

인적 측면을 다룬 연구는 사고다발성향을 발견한

Greenwood와 Woods(1919)의 연구에서부터 시작되

었다고 할 수 있다. 그들은 공장근로자 집단에서

일어난 사고발생율을 검토한 결과 사고발생이 많

은 부분 인적요인에 기인하며 사고다발자는 사고

다발경향성이 있다는 것을 발견하였다. 이러한

사고다발성향이론이 나온 이후로 많은 연구자들

이 사고 유발자와 비유발자를 판별해내는 인적

요인들을 주로 다루었으며, 이후 다양한 성격 요

인들과 사고와의 관계성을 밝히기 위한 연구가

진행되었다. 예를 들면, MMPI를 통한 성격 검사

에서의 관련 하위척도에서의 점수, 내외향성 점

수, 정서성 등의 변인들과 사고와의 관계성에 대

한 연구가 시도되었다. 이러한 성격적 차원에서

의 변인뿐만 아니라 인구통계학적 변인(연령, 성

별, 학력수준), 개인의 건강 상태, 고용특성 또한

연구에 포함된 변인들이었다.

한편, 쵝근 조직 차원에서의 변인 또한 사고와

의 관계성을 밝히기 위한 연구에 포함되어 왔다.

최근까지 수행된 연구 및 개관 논문에서 밝혀진

바에 의하면, 산업사고와 관련성이 있는 변인은

매우 다양한 것으로 나타나는데, 가장 흔히 연구

된 변인들을 살펴보면, 조직내의 안전 분위기

(safety climates), 안전풍토(safety climate), 안전에 관

한 의사소통(safey communication), 전반적 조직 풍

토(organizational climates), 조직내 사회적 지지(social

supports) 등을 들 수 있다. 이러한 변인들을 다

루고 있는 연구에서는 변인들과의 단순 관계성

에 대한 연구도 있으나 대부분 변인과 변인과

의 인과적 관계성 추론을 위한 모델 검증이 주

류를 이루고 있다. 이 외에 연구에서 다루어진

조직 차원에서의 변인을 살펴보면, 조직의 지지

(organizational support), 상사-부하간 상호교환

(leader-member exchange), 생산에 대한 압력(work

pressure), 역할과부하(role overload), 집단과정(group

process) 등을 들 수 있다.

그러나 이러한 성격 요인이나 조직 차원에서의

요인에 대한 연구는 거의 대부분 상관연구적 방

법을 통해 수행되었다. 그러므로 변인과의 관계

성만을 밝혀줄 뿐이며, 변인간의 인과관계에 대

한 것은 단지 추론할 수 있을 뿐이다. 다시 말하

면, 어떤 성격요인이나 조직 요인이 사고와 관계

성을 가지고 있더라도, 이러한 요인들이 사고를

유발한 원인이라는 결론을 내릴 수는 없다는 문

제를 가지고 있다. 특히, 개인의 성격 요인들은

조작이 불가능한 변인이라는 측면에서 상관연구

적 방법 이외의 방법을 적용하는 것 조차 불가능

하다. 조직 차원에서의 변인들은 이와는 달리 조

작 가능한 변인들을 많이 포함하고 있으나 대부

분 조직내의 근로자들이나 관련자들에게 관련 변

인을 측정하는 설문지를 이용한 자료 수집을 통

해 연구가 수행되었기 때문에, 여전히 인과관계

적 해석을 어렵게 하고 있다. 산업 안전 관리는

실용성이 강조되는 분야이기 때문에 단지 관계성

만을 파악하는 연구로는 실용성과 적용성에 문제

가 있다고 할 수 있다.
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행동적 연구

산업안전에 적용되는 행동적 연구는 행동주의

심리학에 바탕을 둔 조직행동관리(Organizational

Behavior Management)의 한 특수 분야이다. 산업안

전에 대한 행동적 접근은 근로자들의 안전/불안

전 행동과 이와 관련되는 유관성(contingency)에 직

접적으로 초점을 맞춘다. 행동적 접근의 관점에

서 볼 때, 작업현장에서의 불안전 행동과 안전행

동의 발생 여부는 안전/불안전 행동과 관련된 유

관성(contingency)에 달려 있다고 볼 수 있다. 다

시 말하면, 행동이 초래하는 결과(consequences of

behaviors)가 가지는 세 가지 특성(종류, 확률, 즉각

성)에 따라 안전/불안전 행동의 감소 혹은 증가를

가져올 수 있다. 불안전 행동이나 안전행동은 만

약 행동의 결과가 강화적 결과를 가져올 때 증가

하게 되고, 반대로 만약 처벌적 결과를 가져오게

되면 감소하게 된다. 또한 이러한 결과가 오더라

도 그 확률이 높고 즉각성이 있을 때 더 큰 효과

를 가지게 된다. 이러한 이론적 개념을 바탕으로

행동적 접근은 주로 불안전/안전행동의 결과 혹

은 선행자극(antecedent stimulus)을 조작하는 직접

적 처치를 통한 실험 적 연구를 수행하였다. 그

러므로 앞서 언급된 성격 차원에서의 변인이나

조직 차원에서의 변인을 포함한 상관적 연구와는

달리 독립변인과 종속변인에 대한 인과관계를 분

명히 할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 행동적

연구 또한 장점만이 있는 것은 아니다. 현재까지

진행된 연구를 살펴보면, 현실적, 이론적 측면에

서의 문제점뿐만 아니라 연구접근 방법으로서의

근본적인 한계점 등이 존재한다.

이에 따라 본 연구는 현재까지 진행된 행동적

연구를 다양한 측면에서 비판적으로 분석하고,

이를 바탕으로 앞으로의 바람직한 연구 방향에

대한 제언을 목적으로 한다.

비판적 분석

연구상황

행동적 연구는 다양한 상황에서 적용되었는데,

다양한 형태의 제조업이 가장 많았고, 광산, 운송

업체, 경찰, 창고업, 학교. 심지어는 정신박약아

관리시설 등을 포함하고 있다. 따라서 연구 결과

의 일반화에 있어서의 문제점은 거의 없는 것으

로 볼 수 있다. 다시 말하면, 지금까지 수행된 연

구의 연구상황을 살펴보면 그 다양성이 매우 높

기 때문에 안전사고의 여지가 있는 상황이라면

어떠한 조직에서도 지금까지의 전반적인 연구결

과가 적용될 수 있음을 시사한다.

피험자

행동적 연구에 포함된 피험자들의 수는 연구에

따라 매우 다양함을 알 수 있다. 몇몇 연구에서

는 피험자의 수가 10명 미만인 경우가 있는가 하

면, 많게는 200명 이상을 포함하는 대단위 연구

도 있다. 특히 Cooper, Phillips, Sutherland, & Makin

(1994), Fox, Hopkins, & Anger(1987)의 연구에서는

500명이 넘는 피험자를 대상으로 연구가 수행되

었다. 그러나 피험자들의 인구통계학적 변인에

대한 정보를 포함한 연구는 의외로 많지 않다.

몇몇 연구에서는 성별, 연령, 근무년수, 교육수준,

경제적 수준 등이 언급되고 있으나 대부분의 연

구에서는 이에 대한 정보를 제공하고 있지 않은

실정이다. 이러한 현실은 비록 인구통계학적 변

인이 조작 가능한 변인이 아니더라도 안전사고와

의 관계성을 가질 수 있다는 점을 고려할 때 행

동적 연구가 가지는 하나의 취약성으로 지적될

수 있다. 더구나, 근로자들의 임금의 형태 또한

극히 일부의 연구(e.g., Hopkins, Conard, Dangel,
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Fitch, Smith, & Anger, 1986; Komaki, Collins, &

Penn, 1982; Laitinen, Saari, Kivisto, & Rasa, 1998;

Saari & Nasane, 1989)를 제외한 대부분의 연구에

서 언급되고 있지 않은데, 이는 임금 형태와 안

전사고와의 잠재적인 관련성을 고려해볼 때, 매

우 큰 취약점으로 지적될 수 있다. 그러나 연구

상황의 다양성에서 짐작할 수 있듯이, 피험자들

의 직무는 매우 다양한 것으로 파악되는데, 이는

연구결과의 일반화에 매우 긍정적인 측면을 가지

고 있다고 하겠다.

연구설계

연구설계의 측면에서 살펴보면 대부분의 연구

가 집단내 설계를 적용하고 있으며, 상대적으로

집단간 설계를 적용한 연구는 많지 않다. 이는

전통적으로 행동적 연구가 집단내 설계를 적용하

여 온 경향성 때문이기도 하나, 산업 안전 분야

에서 집단간 설계는 몇 가지 측면에서 적용하기

어려운 점이 있다. 우선, 기본적으로 집단간 설계

는 피험자들의 무선 할당을 전제로 하는데, 현장

에서 연구를 위해 피험자들을 무선 할당을 하는

것은 불가능하다. 다시 말하면, Zohar(1980), Zohar,

Cohen, & Azar(1980) 등이 지적하였듯이, 현장에서

의 관리자들은 생산 문제, 인사 문제, 노조의 요

구 등의 이유로 인하여 어떤 정해진 특정한 집단

이나 팀을 대상으로 안전관리를 해줄 것을 요구

하는 경우가 대부분이기 때문에, 연구 목적을 달

성하기 위해 피험자들을 적절한 집단으로 무선

할당한다는 것은 거의 있을 수 없는 일이라고 할

수 있다. 그리고 이러한 무선할당이 불가능하게

되면, 이미 사전에 존재하고 있는 집단간의 차이

가 연구결과에 그대로 반영될 가능성이 크기 때

문에 연구결과를 신뢰할 수 없게 된다. 또한, 현

장의 관리자들이 근로자들이 집단간 비교를 위해

일부에게는 안전관리 프로그램을 실시하고, 또

다른 근로자들에게는 실시하지 않는 것 자체를

허용하지 않을 수 있다. 행동적 연구의 전통적

인 집단내 비교 경향성 이외에 이러한 현실적 문

제가 집단간 비교를 잘 적용하지 않은 배경이라

고 볼 수 있다.

그러나 집단내 비교에 있어서도 현실적인 문제

가 존재하지 않는 것은 아니다. 집단내 비교 중

에서도 다기저선 디자인(multiple baseline design)이

가장 많이 적용되었는데(예, Chhokar & Wallin,

1984; Fellner & Sulzer-Azaroff, 1984, 1985; Hopkins

et al., 1986; Larson et al., 1980; Sulzer-Azaroff et al.,

1990), 이는 적어도 부분적으로는 ABAB 형태의

설계가 현실적인 문제를 가지고 있기 때문이라고

할 수 있다. ABAB 형태의 설계에서는 일단 조

작된 독립변인의 처치가 실험의 내적 타당도 검

증을 위해 다시 기저선(baseline) 상태로 돌아가야

하는데(reversal phase), 현실적, 윤리적 측면에서 이

것이 불가능하거나 바람직하지 못한 경우가 흔히

발생하게 된다. 따라서 철회 단계로 돌아갈 필

요가 없이 내적 타당도를 검증할 수 있는 다기저

선 디자인이 가장 흔히 적용된 것으로 분석된다.

물론 내적 타당도 검증에 문제가 있는 AB 디자

인 역시 적용되었는데(예, Cohen & Jensen, 1984;

Cooper et al., 1994; Harshbarger & Rose, 1991; Karan

& Kopelman, 1987; Rhoton, 1980; Smith et al.,

1978), 이는 현실적 요구에 기인하는 것이라 볼

수 있다. 그러나 Smith 등(1978)과 Zohar(1980)의

연구에서는 AB 디자인을 사용하였으나, 이와 더

불어 통제집단을 이용한 집단간 비교를 동시에

적용함으로써 AB 디자인이 가지고 있는 문제점

을 부분적으로 해결하기도 하였다.

ABAB 디자인의 현실적인 문제에도 불구하고

ABAB 형태의 디자인이 연구의 특성이나 목적에

따라 약간씩 변형된 형태로 적용되기도 하였다.
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예를 들면 Komaki, Barwick, & Scott, L. R.(1978)의

연구에서는 짧은 기간의 철회단계가 포함된 다기

저선 디자인이 적용되었으며, 다기저선 디자인과

ABA 디자인이 혼합되어 적용되었거나(예, Alavosius

& Sulzer-Azaroff, 1986, 1990), 혹은 다기저선 디자

인과 ABCD 디자인이 혼합된 형태의 실험설계가

적용되기도 하였다. 그리고 다기저선 디자인이

포함되지 않은 ABCBC, 혹은 ABCD 형태의 디자

인도 적용되었는데(예, Komaki, Heinzmann, &

Lawson 1980; Chhokar & Wallin, 1984; Reber, Wallin,

& Chhokar(1990), 이러한 모든 변형된 형태의 실

험설계를 포함하는 대부분의 연구의 연구 목적은

대부분 독립변인이 하나 이상의 요소를 포함하고

있고, 이러한 각 요소의 상대적 효과를 비교해보

는 것이었다. 이러한 독립변인에 포함된 각 요

소의 상대적 효과에 대한 비교는 연구 수행상의

어려움에도 불구하고 보다 효율적인 안전관리에

필요한 보다 효과적인 요소를 찾아낸다는 목적에

비추어 볼 때 반드시 이루어져야 할 것으로 보인

다.

종속변인 및 관찰

안전관련 행동적 연구에서의 종속변인은 여러

연구자들(Grimaldi, 1970; Jacobs, 1970; Tarrants,

1970; Komaki et al., 1978; Fitch, Hermann, &

Hopkins, B. L, 1976)이 논의해온 주제이다. 안전관

리에 있어서의 궁극적인 목표가 사고의 감소라는

측면에서 볼 때, 연구의 종속변인은 사고나 이로

인한 부상의 빈도가 되어야 타당해 보일지 모르

나, 여기에는 몇 가지 문제점이 존재한다. 우선

사고나 이로 인한 부상은 자주 발생하는 것이 아

니기 때문에 독립변인의 처치효과가 민감하게 나

타나지 않는다. 또한 사고나 부상은 조직에 부

정적인 영향을 미치기 때문에 올바른 보고가 되

지 않을 가능성도 존재한다. 특히 사고나 부상

에 대해 처벌적 제도를 가지고 있는 조직에서는

더욱 그러하다(Harschbarger & Rose, 1991). 또 한가

지 문제점은 사고나 부상에 대한 측정만으로는

사고의 예방이나 안전 훈련 등을 위해 반드시 필

요한 사고의 인과관계적 분석을 제공해주지 못한

다는 점이다(Geller, 1990). 즉, 사고의 원인에 대해

알기 위해서는 사고의 원인이 되는 행동 및 상황

에 대한 분석이 필요한데, 사고나 부상에 대한

측정만으로는 이러한 분석이 불가능하다.

이와 같은 이유로 인하여 대부분의 연구에서는

연구의 종속변인으로 사고빈도 보다는 안전/불안

전 행동이나 상황(condition)을 채택하였다. 행동이

나 상황을 종속변인으로 채택한 연구에서의 대부

분은 특정 행동이나 상황을 매우 구체적으로 정

의하고 있다. 종속변인에 대한 구체적 정의는 관

찰의 정확성과 매우 밀접한 관계를 가지고 있고,

대부분의 연구에서는 관찰의 정확성을 위해 관련

행동과 상황의 구체적 정의뿐만 아니라 정확한

관찰절차에 대한 기술을 포함하고 있다. 이와 더

불어 관찰의 정확도를 객관적으로 파악할 수 있

게 해주는 관찰자간 일치도(interobserver agreement)

에 대한 보고도 거의 대부분의 연구에서 포함되

어 있다. 관찰자간 일치도의 결과를 살펴보면 전

반적 일치도(overall aggrement)를 적용한 연구에서

는 대부분 90% 이상으로 나타났으며, 발생/미발

생 일치도(occurrence/nonoccurrence agrement)를 적용

한 연구에서는 일치도가 77%에서 97%에 걸쳐있

어 상대적으로 낮은 경향이 있으나, 발생/미발생

일치도가 전반적 일치도 보다는 측정 방법이 엄

격하는 것을 고려할 때, 거의 모든 연구에서의

관찰의 정확도는 수용할 수 있을 정도의 수준에

이르는 것으로 보인다.

한편, 행동이나 상황을 종속변인으로 채택한

연구에서도 문제점이 없는 것은 아니다. 종속변
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인으로서 행동이나 상황을 채택하는 논리는 불안

전 행동의나 상황의 감소 혹은 안전행동이나 상

황의 증가가 사고의 감소로 이어진다는 것이다.

그러나 이러한 관계성을 증명한 연구는 많지 않

은 실정이다. 더욱이 피험자 수가 적거나 연구

기간이 짧은 경우에는 이러한 관계성에 대한 증

명이 쉽지 않다. 장기간의 대단위 피험자를 대상

으로 수행된 연구(예, Fellner & Sulzer-Azaroff, 1984;

Komaki et al., 1980; Sulzer-Azaroff, Loafman, Merante,

& Hlavacek, 1990)에서는 안전행동/상황과 사고 혹

은 부상을 모두 종속변인으로 채택함으로써 이러

한 관계성을 직접적으로 증명하였으나, 지금까지

수행된 연구의 수가 모자라는 실정이다.

안전/불안전 행동, 상황, 그리고 사고 및 부상

등과 같은 직접적인 종속 변인 이외에 안전관리

와 관계를 가질 수 있는 몇 가지 부가적인 변인

에 대한 측정을 시도한 연구도 있다. 예를 들면,

안전관리 프로그램의 결과로 나타나게 되는 비용

-이득 분석 측정치, 안전 관리에 따른 생산성 증

감 측정치, 또는 근로자 및 관리자들의 안전 관

리 프로그램에 대한 만족도 등이 측정 대상이 되

기도 하였다. 물론 이러한 변인들이 안전관리의

직접적인 측정대상은 아니었으나 안전관리의 장

기적인 유지 관리의 측면에서 측정할 필요성이

있는 매우 중요한 변인들이라 할 수 있다.

안전 관리 프로그램을 적용함으로써 발생하는

비용은 안전 관리 프로그램의 적용 결과로 나타

날 수 있는 안전사고의 감소에 따른 이윤을 초과

해서는 안된다. 이는 안전관리 프로그램의 장기

적인 유지 관리를 위해서는 반드시 필요한 부분

이라 할 수 있다. Sulzer-Azaroff 등(1990)의 연구에

서는 $55,000의 비용이 절감되었고, Cooper 등

(1994)의 연구에서는 비용과 이윤이 거의 동일한

것으로 나타났으며, Reber & Wallin(1984), Reber

등(1990)의 연구에서는 구체적 액수를 제시하지는

않았으나, 상당한 비용의 감소 등의 결과를 보인

것으로 보고하고 있다. 이외에 Fellner & Sulzer-

Azaroff(1984, 1985), Laitinen 등(1998), Zohar(1980),

Zohar & Fussfeld(1981) 등이 연구에서도 비용-이득

분석 측정치를 보고한 바 있다. 이와 같이 모든

연구에서는 아니지만 비용-이득 분석을 시도한

연구의 수가 적지 않은 것은 바람직한 현상이라

볼 수 있다.

안전관리 프로그램의 적용으로 인한 생산성 증

감 정도를 측정한 연구도 그 수는 많지 않으나

존재한다. 예를 들면, Hopkins 등(1986)의 연구에

서는 안전관리 프로그램 적용 전후의 생산성을

비교하였는데, 적용 초기에는 생산성이 감소하였

으나, 이후 생산성은 기저선 상태에 비해 오히려

증가한 것으로 나타났다. Komaki 등(1978)의 연구

에서도 생산성을 측정하였는데, 안전 관리 프로

그램의 적용으로 인한 생산성 감소 현상은 나타

나지 않았다. Sulzer-Azaroff와 DeSantamaria(1980)의

연구에서는 공식적으로 생산성을 측정하지는 않

았으나, 사고나 부상의 감소로 인한 작업시간의

증가로 인하여 생산성이 간접적으로 증가한 것으

로 보고한 바 있다. 안전관리 프로그램을 적용하

게 되면 생산성에 부정적인 영향을 미칠 수 있다

고 생각하는 경향으로 인하여 적극적인 안전관리

프로그램의 적용을 부정적인 시각으로 바라보는

관리자들이 있을 수 있다는 점을 고려해볼 때,

생산성에 대한 측정을 시도하는 연구가 더 많이

수행되어야 할 필요성이 있다.

한편, 상대적으로 많은 수의 연구에서 근로자

나 관리자들의 안전관리 프로그램에 대한 만족도

에 대한 측정을 시도하였다. Chhokar & Wallin

(1984a), Cooper 등(1994), Reber & Wallin(1984), Reber

등(1990)의 연구에서는 설문지를 통해 근로자들의

안전 프로그램의 수용도를 측정하였으며, 수용도

는 만족스러운 수준인 것으로 나타났다. 보다 특
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이하게 Laitinen 등(1998)은 안전프로그램 실시 전

후의 물리적 작업 상황 및 심리사회적(협동, 사회

적지지 등) 작업 상황에 대한 비교를 시도하였는

데, 안전 프로그램이 상당한 긍정적 효과를 가져

온 것으로 보고하였다. 이 외에도 여러 연구자들

(예, Komaki et al., 1982; Fellner & Sulzer-Azaroff,

1985; Sarri & Nasanen, 1989; Sulzer-Azaroff et al.,

1990; Komaki et al., 1978; Ray et al., 1997) 또한

비공식적이긴 하였으나, 근로자 및 관리자들의

프로그램에 대한 만족도를 보고한 바 있다. 어떤

형태의 프로그램든 관계 없이 근로자나 관리자들

의 프로그램에 대한 긍정적인 수용 없이는 프로

그램의 성공을 보장하기 힘든다는 점을 고려할

때, 조직내 구성원들의 프로그램에 대한 만족도

에 대한 여러 연구자들의 측정은 매우 바람직한

것으로 평가할 수 있다.

독립변인

안전관리에 적용된 행동적 연구에서의 독립변

인은 매우 다양하다는 것을 알 수 있다. 실제 이

분야에서 가장 놀랄만한 사실이 바로 독립변인의

다양성이라 할 수 있다. 예를 들면, 피드백, 훈련,

목표설정, 현금 인센티브, 칭찬, 토큰 이코노미,

처벌, 서약서(pledge card) 등을 들 수 있다. 그리

고 이러한 다양한 독립변인은 극히 일부의 연구

(예, Fellner & Sulzer-Azaroff, 1984; Zohar et al.,

1980; Zohar & Fussfeld, 1981)를 제외한 대부분의

연구(예, Cooper et al., 1994; Komaki et al., 1978;

Sulzer-Azaroff et al., 1990)에서 단독으로 처치되기

보다는 일종의 혼합 적용(package intervention)의

형태로 처치되었다. 아마도 단독 처치보다는 일

괄적용이 많은 이유는 안전관리 분야에서 실용성

이 강조되기 때문이라고 볼 수 있다. 즉, 단일 독

립변인을 적용하여 그 효과를 파악하고, 다시 다

른 종류의 독립변인을 적용하여 그 효과를 파악

하는 식의 “순수 실험적” 방법이 실용성이 강조

되는 현장에서는 적절하지 않았을 수 있다. 반면,

여러 요소를 포함한 일괄적용은 설사 한 두 가지

요소가 비록 효과가 없다고 하더라도 다른 요소

의 영향력으로 인하여 성공적 결과를 가져올 수

있기 때문에 선호되었을 가능성이 있다.

한편, 일괄적용의 문제점은 일괄적용에 포함된

각 요소의 독립적인 효과를 파악할 수 없다는 데

있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 일부 연구

자들이 요소분석(component analuysis)을 시도하기

도 하였다. 예를 들면, Cohen & Jensen(1984)은 훈

련만의 효과와 훈련에 피드백이 첨가되었을 때의

효과를 비교한 결과 훈련만으로는 안전도가 기저

선에 비해 18% 향상된 것으로 나타났고, 훈련에

피드백의 요소가 첨가되었을 때는 약 24%의 향

상이 있는 것으로 나타났다. 그리고 Ray 등(1997)

은 훈련, 피드백, 목표설정의 상대적 효과를 비교

하였다. 연구결과에 의하면, 피드백은 훈련에 비

해 18%의 추가적 효과를 가져왔고, 다시 목표설

정은 피드백의 효과에 10%의 추가적 효과를 가

져온 것으로 나타났다. 이와 유사하게 Reber &

Wallin(1984b), Reber 등(1990)도 훈련, 피드백, 목표

설정의 상대적 효과를 비교하였으며, 이 외에

Chhokar & Wallin(1984a), Fellner & Sulzer-Azaroff

(1984), Sarri & Nasanen(1989), Komaki, Heinzmann,

& Lawson(1980) 등도 다양한 형태의 요소분석을

실시하였다. 이러한 요소분석은 독립변인들의 상

대적 기여도를 파악함으로써 보다 효과적인 안전

관리를 기대할 수 있다는 측면에서 앞으로 나아

가야할 바람직한 연구방향이라 하겠다.

그러나 어떤 특정한 독립변인의 선택이나 독립

변인의 처치 크기(예, 안전향상에 대한 현금 액수

의 결정 등)를 결정하는 것은 어떤 이론적 배경

이나 경험적 연구 결과를 바탕으로 한 것이 아니
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라, 대부분 현실적인 측면(예, 적용의 용이성, 적

용 비용 등)에 그 바탕을 두고 있다. 따라서 앞으

로의 연구에서는 독립변인의 선택이나 처치 크기

등에 있어서의 차이에 따른 연구 결과의 차이 등

에 관한 보다 구체적 연구의 시도가 필요하다 하

겠다.

프로그램의 장기 관리

안전관리의 사회 전반에 걸친 중요도를 고려할

때 안전관리 프로그램의 개발 및 적용뿐만 아니

라 장기적 측면에서의 유지 및 관리 또한 매우

중요한 사안이다. 그러나 지금까지의 대부분의

연구는 장기적 관리 및 후속검증에 대한 고려가

부족한 상황이다. 몇몇 연구(예, Haynes, Pine, &

Fitch, 1982; Karan & Kopelman, 1987)의 연구기간

은 2 - 3년에 달하기도도 있고, 특히 15년에 달하

는 연구(Fox et al., 1987)도 있으나, 대부분의 연구

의 연구기간은 40- 50주에 불과하다.

연구 기간이 짧다는 것은 연구 수행 상에 있어

서도 몇 가지 제한점을 가져올 수 있다. 우선 짧

은 연구기간은 종속변인의 선택에 있어서 제한

이 있게 된다. 연구기간이 짧은 경우에는 사고의

빈도나 부상의 빈도를 종속변인으로 채택하지 못

하게 한다. 이는 안전관리 프로그램의 효과에 대

한 보다 궁극적인 평가라고 할 수 있는 사고의

빈도나 부상의 빈도의 감소에 대한 직접적인 검

증을 불가능하게 한다. 짧은 연구기간이 초래할

수 있는 또 한가지 문제점은 비용-이득 분석을

어렵게 한다는 것이다. 비용-이득 분석이 프로그

램의 수용 여부 및 장기적 유지 측면에서 중요한

역할을 한다는 것을 고려할 때, 앞으로의 연구는

보다 장기적인 차원에서 이루어져야 할 필요성이

있다.

토의 및 결론

본 논문은 안전관리를 위해 수행된 행동적 연

구를 실험상황, 피험자, 실험설계, 종속변인, 독립

변인 등의 다양한 측면에서 비판적으로 분석하였

다. 행동적 접근은 1970년 후반부터 적용되어 안

전관리에 있어서 많은 성공을 거두었으며 앞으로

도 많은 잠재력을 가지고 있는 것으로 보인다.

그러나 이러한 성공적 결과에도 불구하고 행동

적 접근 또한 타 접근과 같이 한계를 가지고 있

다. 특히, 행동적 접근은 상관적 접근과는 달리

독립변인의 조작을 통해 독립변인과 종속변인간

의 인과관계를 명확히 할 수 있다는 장점을 가지

고 있으나, 안전관리에 관련된 다양한 변인들을

충분히 다루지 못하였다는 한계 또한 존재한다.

이를테면, 인구통계학적 변인들을 포함하여 지각

능력, 위험요소에 대한 주관적 판단, 동기 등과

같은 개인적 변인들이 이러한 변인들에 속한다고

볼 수 있다. 물론 이러한 변인들이 직접 조작 가

능한 변인은 아니며 종속변인을 설명하는 설명

변량이 크지 않다는 한계가 있으나, 독립변인이

종속변인에 미치는 영향에 있어서 매개적 역할을

할 가능성이 있다는 점을 고려할 때, 이에 대한

관심이 필요하다 하겠다. 예를 들면, 근로자 개개

인이 가지고 있는 사회경제적 변인들은 강화인의

선택에 있어서 도움을 줄 수도 있을 것이며, 근

로자들의 근무연한에 따라 독립변인의 처치를 차

별적으로 가할 수도 있을 것이다.

이와 더불어 상관적 연구방법을 적용한 조직차

원에서의 변인과 안전사고와의 관계성에 대한 연

구에서 다루었던 다양한 종류의 변인들 또한 행

동적 연구에서 활용될 수 있을 것으로 보인다.

행동적 연구에서의 독립변인은 그 정의와 처치

및 측정에 있어서 명확성을 매우 중요시 한다.

따라서 현재까지 다루어진 다양한 조직 차원에서
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의 변인들을 명확하게 정의하고 측정하는 것이

어려울 수 있다. 그러나 이러한 변인들이 단지

정의 및 측정 상에 있어서의 명확성 결여 때문에

연구에 포함되지 않는다면 보다 효율적인 안전관

리를 위한 통합적인 접근이 불가능하게 된다. 예

를 들면, 사회적 교환, 역할 과부하, 안전풍토, 안

전의사소통 등의 개념은 여러 연구자들이 취급한

중요한 안전관련 변인임에도 불구하고, 각 개념

이 포함한 개념적 복합성 및 이에 따른 명확한

정의의 한계 등으로 인하여 행동적 연구에서는

거의 다루어지지 않은 것이 사실이다. 그러나 이

러한 문제 때문에 안전관리와 관련되는 중요한

변인들이 행동적 연구에서 제외된다면 보다 효율

적인 안전관리는 힘들어지게 될 것이다. 그러므

로 앞으로의 행동적 연구에서는 이러한 조직 차

원에서의 변인들에 대한 개념을 행동적 연구에서

의 독립변인으로서의 처치 대상이 될 수 있도록

보다 명확하게 구체화시킬 필요가 있다고 하겠

다.

독립변인과 관련하여 또 한 가지 반드시 고려

해야 할 사항은 독립변인과 종속변인과의 이론적

관련성에 대한 것이다. 대부분의 연구에서 선택

된 독립변인의 종류는 어떤 이론적 경험적 배경

하에서 선택된 것이 아니라 단지 현실적인 여건

에 따라 적용되었다. 다시 말하면, 현실적으로 적

용 가능한 독립변인이 현실적으로 적용 가능한

방법으로 결정되었다고 볼 수 있다. 그러므로 앞

으로는 독립변인의 종류에 따른 효과의 차이, 혹

은 독립변인의 처치 정도에 따른 효과에 있어서

의 차이 등에 대한 연구가 절실하다 하겠다. 예

를 들면, 피드백을 적용함에 있어서 피드백의 빈

도 혹은 형태에 있어서의 차이에 따라 효과가 달

라질 수 있으며, 정적 강화인의 경우에도 강화인

의 종류, 크기, 빈도 등에 따라 그 효과가 달라질

수 있다. 그러나 이에 대한 연구는 아직 충분하

지 못한 실정이며, 이에 대한 앞으로의 연구가

절실하다고 하겠다.

이러한 이론적 측면에 대한 관심 이외에 안전

관리를 위한 행동적 연구에서 가져야 할 현실적

고려사항 중의 하나는 성공적인 프로그램의 유지

및 관리이다. Sulzer-Azaroff 등(1987), 그리고 Fellner

와 Sulzer-Azaroff(1984) 등이 지적한 바와 같이, 안

전관리 프로그램이 초기에 효과적인 결과를 가져

오더라도 조직 전체로 시스템화 되지 않으면 결

국에는 프로그램이 없어질 가능성이 높다. 즉, 일

선 근로자들과 안전 프로그램을 진행시키는 안전

관리자들뿐만 아니라 일반 관리자 및 보다 상위

관리계층의 프로그램에 대한 관심 및 동기가 있

어야 안전 프로그램이 장기간 지속될 수 있다.

그러므로 안전관리란 일선 근로자들의 행동만을

변화시키는 것이라는 개념에서 벗어나 조직내의

모든 구성원의 행동을 변화시키는 “시스템 접근

(system approach)”을 적용하여야 한다. 이러한 시

스탬 접근은 Sulzer-Azaroff 등(1990)에 잘 나타나

있는데, 일선 근로자들이 행동뿐만 아니라 조직

의 모든 차원에 속한 인사들의 행동에 대한 유관

성이 명확하게 구성되어 있어야 한다. 그리고 이

러한 현실적 고려사항은 궁극적으로 안전관련 연

구의 이론적 연구에 도움을 주게 된다. 즉, 안전

관리 프로그램이 장기적으로 유지 관리되면, 이

프로그램을 통해 얻어진 자료를 바탕으로 여러

가지 시도가 가능하다. 우선 안전행동의 향상과

안전사고 빈도의 감소에 대한 관계성에 대한 직

접적 검증이 가능하다. 이와 더불어 안전 관리의

적용에 따른 생산성 증감 여부에 대한 검증, 비

용/이득에 대한 분석, 연구설계의 대안 확대(예,

년도별 비교를 통한 계절적 요인에 의한 영향 배

제가 가능한 설계의 도입 등) 등의 다양한 이점

을 얻을 수 있다.

종합해보면, 안전관리를 위한 행동적 연구는
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전반적으로 볼 때 매우 성공적이라 할 수 있으

나, 여전히 풀어야 할 과제는 많은 것으로 보인

다. 이러한 과제가 많은 부분 해결된다면 우리는

보다 효율적인 안전관리를 할 수 있을 것이다.

그러나 이러한 과제를 해결하는 데에는 많은 시

간과 노력을 필요로 하는 지속적 연구가 있어야

할 것이다. 안전관리는 경제적 측면뿐만 아니라

인본적인 측면에서 매우 중요한 사회적 의미를

지닌다. 따라서 앞으로의 연구에서 요구되는 많

은 시간과 노력은 우리 사회의 질적 향상을 위한

의미있는 밑거름으로 보아야 할 것이다.
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A Critical Review of Behavioral Studies

for Accident Control

Shezeen Oah Sang Chin Choi Hyung Soo Kim Sun Hee Hong
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This study reviewed behavioral studies that have been conducted to prevent accidents. The studies

were analyzed according to settings, subjects, experimental design, dependent and independent

variables. Based on this analysis, issues important for conducting future research are proposed.

The analysis indicated that behavioral studies have several limitations although they have been

successful in preventing accidents. Especially, variables in individual levels that have been related

to the accidents have not been appropriately dealt with in the behavioral studies. Similarly,

several important variables in organizational levels have not been implemented in the behavioral

studies. Therefore, these variables should be more appropriately dealt with in future behavioral

research to increase the effectiveness of accident prevention programs. In addition, theoretical

relationship between dimensions of independent and dependent variables and maintenance of

programs need to be studied further.

key words : accidents, accident control, behavioral study, variables in individual level, variables in

organizational level.


