Sprachtypologische Fehleranalyse
- Im Vergleich der deutschen und koreanischen Sprache -

Park, Jin-Gil(Chung-Ang Univ.)
1. Einleitung

Im Alltagsleben ergeben sich - bewusst oder unbewusst - hiufig unan-
genchme Gefithle wegen der Sprachfehler. Noch schlimmer wire es, dass
man so was stets spiter bemerkt, nachdem es schon tiberall bekannt oder
verdffentlicht worden ist. Natiirlich konnten die Sprachfehler aus sehr ver-
schiedenen Griinden! entstehen, dh. nicht nur aus der Struktur, sondern
auch aus dem Inhalt, und zwar aus der damit verbundenen grundlegenden
Sprachlogik. Sie beruhen natiirlich auch viel auf die Arbitraritat des sprach-
lichen Zeichens2)

Am hiufigsten wiirde uns so etwas beim Spracherwerb passieren, und
zwar in der Korrektur von Aufsitzen/Hausarbeiten. Die Fehler beim Er-
lernen einer natiirlichen Sprache, besonders einer Fremdsprache, fiir die wir
uns in dieser Arbeit besonders interresieren, treten oft in einer Art und
Weise und auf bestimmten Gebieten/Phinbomenen auf, so dass wir selber
mehr oder weniger ihren Typ analysieren und ihm vorbeugen kénnten.

Hier geht es um die Fehleranalyse<FA> zwischen der deutschen<dt.>
und der koreanischen<kor.> Sprache, und zwar die derjenigen, die haupt-
sachlich unter dem Gesichtpunkt der Sprachtypologie<ST> untersucht wer-
den konnen. In diesem Fall spielt eine kontrastive Analyse eine wich- tige
Rolle.

1) Vgl. M. Hellinger(1975), S. 73f. Hier will sie Fehler klassifizieren, die mithilfe
linguistischer Kategorien zu beschreiben sind.
2) W. Welte(1974), S. 736f.
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Das Arbeitsziel der <FA> liegt hauptsachlich darin, hiufige und typische
Fehler grindlich zu verstehen, die sich aus dem Parameter3 der Kem-
grammatik einer natiirlichen Sprache, d.h. aus der gegenseitigen <ST> her
ergeben und ihnen durch klare Analyse/Prognose iiber die Sprachentwick-
lungstendenz systematisch vorzubeugen.

Solche typischen Fehler miissen meistens auch auf die Sprachtypologie/
-interferenz durch Muttersprache zuriickgehen. Dazu werden wir nicht von
einem neuen Experiment ausgehen, sondern von den bestimmten Phinome-
nen, die bisher haufig vorkommen und festgestellt worden sind. Dabei soll
der Hauptpunkt darin bestehen, wie und warum sie so oft auftreten und
was zur <FA> und zur Fertigkeit beider Sprachen beitragt.

2. Sprachtypologische Probleme

Die beiden Sprachen Dt. und Kor. stehen im Sinne der <ST>, dh. des
Sprachcharakters >Préa-/Postpositionalitat stark gegeniiber4) Ihr Merk- mal
kommt zunichst in der Position/Stellung des Kopfes und dessen
Komplements gegenseitig heraus. Ihre wichtigen Punkte sind folgendermafien

zu schematisieren:

<1>

Dt. Kor.
Priépositionalitit Grundcharakter Postpositionalitit
pré- u. postpositional total postpositional
Kopf + Komplement Phrasenstruktur Komplement + Kopf

3) Vgl. G. Fanselow/S.W. Felix(1990), S. 18f.
4) Vgl. J.-G. Park(2002D), S. 377ff.; -(2002E), S. 14ff..



Sprachtypologische Fehleranalyse 3

Nach diesem Grundcharakter entwickeln sich beide Sprachen stark
gegenseitig, und zwar pripositional gegen postpositional. Beachtenswert war
es, dass die Postpositonalitit im Dt teilweise immer noch {ibrigbleibt. Dt.
steht noch auf der Sprachentwicklungsstufe, wo es seine Prépositionalitét
immer weiter verstirkt.

<>

Dt. Kor.
Prd- u. Postspezifizierung | Spezifizierung Postspeczifizierung
Beiderseitigkeit/Dualsystem Einseitigkeit
pri- + N + postnominal Attribut pranominal + N
pra~ + V + postadverbial Angabe praadverbial + V

Diese Tendenz streckt sich auch in die Spezifizierung <2> aus. Im Dt
konnen Attribute und Angaben vor und hinter ihr Bezugswort, also beider-
seitig, gestellt werden, wihrend sie im Kor. nur einseitig, also total vor ihm
stehen wollen. Sie wirkt auch auf die Funktion Kongruenz/Deklination/
Konjugation:

<3>

Dt. Kor.
Kongruenz zw. Sub. u. Verb Kongruenz Antikongruenz
und zw. Geschlechten M/F/N
Deklination fiir Deklination Antideklination
Artikel, Adjektiv und Nomen
Konjugation des Verbs nach Konjugation Antikonjugation
Person u. Numerus

(a) Der Herr heift(heiflen) Schmidt. 2 ¥& #n|Ed} i},
(b) Der alte Herr_ ist(sein) sein Onkel. o] & (1) #o] 9] A&o|t}
{c) Du sprichst(sprechen) gut Deutsch. W& Yol o4& & 3},
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In dem Fall Kongruenz machen wir Koreaner hiufig morphologische
Fehler. Denn im Kor. ist nur die Funktion Kasus in der Deklination
grammatisch anerkannt. Noch schlimmer ist es, dass das Verb auf die
Funktion Person/Numerus iiberhaupt keine Reaktion hat, stattdessen nur in
der Form InfinitivS bleibt, die oben in der Klammer demonstriert wird.

In der Klammer(ung) des Dt. begehen wir Koreaner hiufig dumme Fehler,
indem sie irgendeinen Teil von dem Hauptkopf<HK> und dem Nebenkopf
<NK>6) ganz vergessen oder falsch gebrauchen.

<4>

Dt. Kor.
D-/Nominal-/Verbal-/ Klammer Antiklammer
Konjnktionalklammer

(a) neben dem soeben besprochenen Problem(oder -en)
WE AT ZA4-9 v

(b) Maria hat(oder haben) ihrer Mutter beim Kochen geholfen.
ulglobe 1149 ojujyrt sejdte o Eo-FUd

(¢) Ich weiB, dass er mir im Garten geholfen hat(oder haben).
U 27t Ao Y E-TIddE AHE dn 3ok

Die Klammer scheint voriibergehend in dem sog. Zwischenstadium der
Sprachentwicklungsstufe von der Postpositionalitit zur Prépositionalitidt zu
bestehen. Also konnte man sie fiir einen starken Bahnbrecher zur Ver-
starkung der Pripositionalitit halten.

5) J-G. Park(2002F), S. 87ff. Folgerichtig beherrscht die sog. Konjuga-
tionslosigkeit, also der Infinitiv bzw. die Infinitivitit, im Kor. in dem nur die

Praspezifizierung vorkommt.
6) Vgl. G. Grewendorf/F. Hamm/W. Sternefeld(1987), 199ff.
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Hier geht es um (a) DP-Klammer/Nominalklammer, (b) IP-Klammer/
Verbalklammer und (c) CP-Klammer/Nebensatzklammer in der dt. Sprache.
Da erfahren wir Koreaner die Klammerkonstruktion, in der der <HK> so
weit wie moglich von seinem <NK> entfernt an die Spitzenstellung inner-
halb seiner Phrase springt, so dass beide Képfe ihre (Satz)glieder zusammen
einschlieBen konnten. Dagegen behalten die beiden Kopfe bzw. ihre Ent-
sprechungen im Kor. wie immer ihre Endstellung nebeneinander, so dass
keine Klammer daraus entstehen kénnte.

Sowie auf den Schemata <3>/<4> kommt im Kor. das Kennzeichen > Angi-<
einerseits als gegenseitige Wortstellung heraus, andererseits als Funktion
Kongruenz/Deklination/Konjugation/Korrelat. Beim Spracherwerb kénnen
sie  bestimmt als verhingnisvolle Interferenzen fir die Lerner
Deutsche/Koreaner wirken.

In jeder natiirlichen Sprache spielt ein bestimmer Grundcharakter, nim-
lich in Hinsicht auf die <ST> eine entscheidende Rolle, indem sie oft
attributiv oder pradikativ funktioniert.”

<5> (a) Sah ein Knabe ein Roslein rot. 23-& @3k Zo] 3 $o|F Hoir)
(b) Ich sah ihn eine rote Rose pfiicken.
e 27t 8 4old] 7t AME A A& HYrf
(c) Da bemerkte er, dass ihr Gesicht rot wurde.
a aE aye dZo] wAM A& ¥t

Hier kénnte man feststellen, dass das dt. Adjektiv rot nach Position
préi-/postpositional dekliniert wird. Bemerkungswert ist es, dass das dt
Verb iiber drei dynamische Wortstellungen - die Erst-/Spitzenstellung
(Verberst), die Zweitstellung (Verbzweit) und die Endstellung (Verbletzt)
verfiigt. Dagegen bleibt das kor. Verb ganz am Ende, und zwar kon-

7} Vgl. G. Helbig/]. Buscha(1977), S. 530; W. Flamig(1991), S. 485f.
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jugationslos in der Infinitivform. Merkwiirdigerweise fungiert das Adjektiv
auch gegenilber dem Dt. stets als Pridikat, indem es immer mit dem
Verb(Kopula) >sein<® kombiniert wird. Dh. im Fall der Rolle Attribut
braucht es immer ein (Attributs)morphem<AM> -n oder -19 genauso wie

ein (normales) Verb.

3. Kongruenz im Dt. gegen Antikongruenz im Kor.

Im allgemeinen sind die grammatischen Kategorien/Begriffe Kongruenz/
Deklination/Konjugation fiir uns Koreaner ganz fremd.i)

<6> (a) ZolHA-AA e AfE-& FEI-AY-o
Grofvater-ERH-Nom heute uns-Akk  besuch-ERH-Aussage
(b) otHR|-9 Hoj-7A LE A5 eyt
GroBvater u. -mutter-ERH-Nom

(©) 25-& 3] H-olA AA-& FeAl-L-th
sie-Nom  uns-bei  Essen[ERHI-Akk ess[ERH]-Pras-Aussage
(d) %9 A7 28 $EYE-§  WHES-w-T

mein-Poss Freund-Nom heute wir-Akk besuch-Pris-Aussage
(e) 2-7F #opix-g BAm 2oF% AHE-& WEI}-o-O
er-Nom GroBvater-mit heute wir[ERN]-Akk

8) Also im Sinne von Adjektiv + >sein<: fleiflig + sein, schén + sein usw.

9) ZB: ¥R + L 3, $AAG v 2 By
fleifig sei~ + n  Schiiler, fleiflig sei~ + I Schiiler
[gegenwartig] [kiinftig]

ein fleifiger{Gegenwart] Schiiler ein fleiBiger[Zukunft] Schiiler
10) Im Kor. gibt es ein sog. Hoflichkeitssystem, was von der iblichen Konjugation
des Indoeuropdischen unterschieden werden muss. Denn es konnte als eine Art
Kongruenz(?) fungieren; Zwischen den getroffenen Gegenstinden, die sich auf die
Hoflichkeit fiir Erhohung oder Emidrigung beziehen, aber nicht iiblich nach
Person und Numerus des Subjekts.
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Hier geht es darum, ob es im Kor. wirklich keine Kongruenz gebe. Dazu
brauchen wir die Kongruenz(?) fiir das kor, Hoflichkeitssystem >ERHohung
< oder >ERNiedrigung< zu beobachten. Das Merkmal [ERHJ/IERN] wird
jedem Betroffenen intensiv und agglutiniert hinzugefiigt. Klar ist es hier
dennoch, dass die Konjugation bzw. die Deklination weder nach Geschlecht/
Numerus/Kasus noch nach Person/Numerus gebildet wird. In diesem Sinne
konnte man diese Hinzuftigung nicht einfach fir die Kongruenz halten, die
der dt. Sprache entspricht.

Im Allgemeinen wird die Kongruenz als Ubereinstimmung zwischen zwei
oder mehreren Satzelementen hinsichtlich ihrer morphosyntaktischen Kate-

gorien Kasus/Person/Numerus/Genus angenommen:

<7> ich gehe --—----———- U=/} Ka=
du gehst --———---—- ue/dl7t et
er/sie/es  geht ————----—-- ae/ave/aRie g
wir gehen ———=-—-m——- +8E Fig=s
ihr geht ---—---——-- SRS it
sie gehen -~~---—-—-- aE5L/0] kig=s
Sie gehen -—--------- of 2 &-2/0] 7o

Wie die Beispiele sind >gehen< und seine kor. Entsprechung/ Uber-
setzung <7Ft}> miteinander zu vergleichen. In der kor. Entsprechung/
Ubersetzung konnte man weder (Konjugations)unterschiede des Pradikats
nach Person und Numerus des Subjekts noch ihre endungen des Verbs
danach feststellen,1l) wie sie in der Demonstration von 7t---tt (geh-Pris-
Aussage) der Fall sind. Dagegen findet man in der Konjugation des Dt.
durch unterschiedliche Endungen ein typisches Modell.

11) Eine vorstellbare kor. Kongruenz in der Hoflichkeitsrelation muss von der
allgemeinen hier unterschieden werden, weil sie nicht iiber Unterscheidungs-
endung im Modus verfiigt.
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Gegenitber den dt. Beispielen spielt im Kor. die Kategorie Numerus/
Geschlecht - auBer dem Kasus - syntaktisch keine Rolle, wie die kor.
Infinitiv-Form - durch dieselbe Endung - die Konjugationslosigkeit erlautert,
und zwar im Vergleich mit der dt. Entsprechung, die ihre unterschiedliche
Konjugationsendung demonstriert.

Wegen der Konjugation(sendung), die fiir uns Koreanern ganz fremd ist,
miissen sie immer wieder Fehler machen, besonders wenn sie schnell sprechen.

In der Deklination korreliert der Determinator nicht nur mit dem Adjektiv,
sondern auch mit dem Nomen je nach Geschlecht/Numerus/Kasus, und zwar

nach Kongruenzprinzip in der Relation Dominanz und Dependenz:

<8> (a) die Natur ecines tropischen Landes — |- ¥o 37h9] A4 &/0]

<Genitiv/Singular/Neutrum>
(b) der [seinem Vater gedhnelte] Charakter — 19} oA & &
Nom  [Dat Nom] Nom FHLZ/ ]
{Attribut]

<syn. Beziehung> und <syn. Funktion>

Wegen der grammatischen Funktion und der damit verbundenen Sprach-
interferenz milssen wir Koreaner hiufig dumme Fehler machen, obwohl sie
schon solche grammatischen Begriffe/Funktionen genug verstanden und so
auch die Deklinationsendung genug auswendig gelernt haben.

Im Alltagsleben wird im Kor. das grammatische Geschlecht des No-
mens - ausgenommen das natiirliche in der Tierwelt zB. - {iberhaupt nicht
gebraucht. So haben Koreaner eigentlich keine Ahnung von dem sog.
grammatischen Geschlecht des Dt: der Tisch und die Sonne oder das
Weib z.B.. Soviel miissen wir Koreaner in der Deklination Fehler machen
In dieser Situation wirkt die Interferenz zwischen Dt. und Kor. viel stirker
als die zwischen Dt. und Englisch.
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3.1. Deklination und Konjugation

Nun sollen wir die Problematik/Spezifik der <ST> noch nsher beo-
bachten. Unter der Deklination versteht man in der Regel die Flexionsweise
von Substantiv, Artikel, Adjektiv, Numerale und Pronomen, die hinsichtlich
Kasus/Genus/Numerus variieren.!?) Sie sind bestimmt eine Art Identifizie-
rungsmittel gewesen. Sie diirfte eigentlich auf der Spezifik der Sprache oder
der allgemeinen Wortstellung beruhen, und zwar daraus, wozu sie gebraucht
wird.

Aus den bisherigen Griinden konnte man im Kor. keine Deklination
behaupten, und zwar im Sinne der 5 Klassen und in ihrem Zusammenhang.
Dies gilt auch fir die sog. kor. Héflichkeitssystem/-relation, in dem/der die
Erhohungs- bzw. Ermiedrigungsmorpheme dem betroffenen Subjekt und
Verb hinzugefiigt werden sollen. Denn das damit verbundene Modus, dh.
ihre entscheidene Modusendung bleibt auf jeden Fall gleich.

In der traditionellen Grammatik wird die Flexionsart fiir Substantiv/
Artikel/Adjektiv/Pronomen und die fir Verb voneinander unterschieden.

<9> (a) drei Personen (1., 2. u. 3)
(b) zwei Numeri (Singular. und Plural.)
(c) sechs Tempora (Prisens, Priteritum, Perfekt, Plusquamperfekt,
Futur T und Futur II)
(d) drei Modi (Indikativ, Konjunktiv (I/I) und Imperativ
(e) drei Genera verbi (Aktiv, Vorgangspassiv und Zustandspassiv)

Diese Beugung, fir die die folgenden fiinf Einheitenkategorien! gelten,
bezeichnet man als Konjugation, wihrend jene als Deklination genannt

12) H. BuBmann(1990), S. 164f.
13) Vgl. G. Helbig/]. Buscha(1977), S. 36. und a. ausnahmslos.
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wird, fiir die das Nominal Substantiv/Artikel/Adjektiv/Pro- nomen gilt:
3.2. Konjugation und Infinitivitit

Im Grunde genommen tiiberwiegt im Dt. eine Art Flexion der Grundform
sowie im Kor, dh. die sprachtypologisch gleiche Grundformbeugung.14)
Trotz dieser Universalitit der Flexionstypologie gibt es im Kor. weder
Deklination noch Konjugation. Dariiber hinaus besteht im Fall des Verbs nur
die sog. Infinitivitdt,1>) sowie alle Entsprechungen wie in <7> stets auf -t/
-da enden. D.h. sie zeigt keine Reaktion auf die Konjugation.

Dafiir kommt hier eine vergleichende Definition vor:

<10> Morphologische Kennzeichnung des Verbstamms hinsichtlich der verbalen
grammatischen Kategorien Person/Numerus/Tempus/Modus/Genus  verbi/Aspekt.
Die Formverinderungen der Konjugation sind sprachspezi- fisch ausgebildet. Fir
das dt. Konjugationssystem ist die formale Unter- scheidung starken, schwachen
und unregelméiBigen Verben grundlegend,16

Beachtenswert ist es, dass die finiten Verformen im Unterschied zu den
infiniten personengebunden konjugieren, und zwar nach fiinf FEinheiten-
kategorien <9>. Soviel sind sie fiir alle Konjugationen charakteristisch.

Hier ist noch eine Universalitit zu feststellen:

<11> Verbformen werden gebildet durch die >>Zusammenfiigung<< von
Stammformativen eines Verbs und Tempus-, Modus-, Person-, Numerus- und
Genusformativen. Das System der bildung und geregelten Verbindung der
Verbformen nennt man Konjugation (lat. coniugatio> Zusammenfiigung,
Verbindung<)17)

14) Vgl. P. Eisenberg(1999), S. 18,
15) Vgl. Park, J.-G.(1981), S. 34f. oder Park, J.-G.(2002F), S. 81-&.
16) H. Bufmann(1990), S. 405.
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Im Dt. wird das (reine) Pridikat bzw. die Verbalphrase einfach (syn-
thetisch) oder zusammengesetzt (analytisch) gebildet, wahrend es/sie im
Kor. stets agglutinierend!®) vorkommt. Wegen solcher groBen Unterschiede
geht es uns besonders darum, wie wir sie beim Spracherwerb!® bewiltigen

kénnen.

4. Klammer und Antiklammer

Bis jetzt haben wir daritber gesprochen, dass es im Kor. im Unter-
schied zum Dt. weder Deklination noch Konjugation, und auch noch damit
verbundene Kongruenz gibt. Solche Unterschiede sind nocht nicht ganz
aufgestellt worden. Einer davon wire uns das Phinomen Klammer(ung)
im Dt. Es macht uns oft ganz verlegen. An einem Beispiel, auf das ein
beriihmter Amerikaner Mark Twain20) gezeigt hat, wird es ausfithrlich erlgutert:

<12> Als die Koffer gepackt waren, reiste er, nachdem er Mutter und
Schwestern gekiift und noch einmal sein angebetetes Gretchen an die Brust
gedriickt hatte, die in ihrem einfachen weilen Musselinkleidchen, eine einzige
Tuberlose in den prachtvollen Wellen ihres vollen braunen Haares, fast
ohnmichtig die Treppe herabgeschwankt war, noch bleich von den Schrecken
und Aufregungen des verflossenen Abends, aber voll Verlangen, ihr armes
schmerzerfilltes Haupt noch einmal an die Brust dessen, den sie mehr liebte als
das Leben selber, lehnen zu diirfen, ab.

Man kénnte sich hier genug vorstellen, wieviel er sich dariiber gewun-

17) W. Flamig(1991), S. 429.

18) Park, J.-G.(1986), S. 9.

19) Vgl. mit ¥1Z2(2003A), S. 24 <4>.
20) M. Twain(1983), S. 173.
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dert hat, dass das trennbare Prifix ab- von seinem Bezugswort reiste
entfemnt einen unglaublich grofien Sprung machte, und zwar allein ganz in
die Nachstellung. Um das Beispiel verstindlich zu machen, brauchen wir
den Beispielsatz zu vereinfachen, indem wir die komplizierten Nebensitze

voneinander trennen:

<12'> (a) Als die Koffer gepackt waren, <Konjurktionalklammer>(KK)
(b) reiste er ab <Verbalklammer>
(¢) nachdem er Mutter und Schwestern gekiiit und noch einmal
sein angebetetes Gretchen an die Brust gedriickt hatte <KK>
(d) die in ihrem einfachen weiien Musselinkleidchen, eine einzige
Tuberlose in den prachtvollen Wellen ihres vollen braunen
Haares, fast ohnmichtig die Treppe herabgeschwankt war
<Relativsatzklammer>(RK)
(e) noch bleich von den Schrecken und Aufregungen
(f) des verflossenen Abends, <DP-/Nominalklammer>
(g) aber voll Verlangen,
(h) thr armes schmerzerfiilltes Haupt <DP-/Nominalklammer>
(i) noch einmal an die Brust dessen lehnen zu diirfen,
(j) den sie mehr liebte als das Leben selber <RK>

Wie viele Klammern enthélt dieser zusammengesetzte Satz neben d
em Hauptbeispiel reiste .. ab, wie es in der Analyse (a)-(f) -
ausgenommen (e)/(g)/(i} - demonstriert ist? Thre Bewegung/Drift bedeutet
eine Art Wechslung einer Postpositionalsprache in eine Pripositionalsprache.
Gerade hier besteht die sog. Wortstellungstheorie2!) dass die dt. Sprache
eigentlich eine Postpositionalsprache wie die kor. sei.

Die Klammer(ung) tritt im Sinne der <ST> so systematisch auf, dass sie
folgendermalen schematisiert wiirde:

21) Vgl. Th. Venneman(1974a), S. 283ff.
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<13> <Hauptkopf(HK)> (... ... ... ) <Nebenkopf(NK)> <NK><HK>
(a) Wir kamen auf einem Bahnhof an, als der Zug einfuhr.

$2le o 9o =& 29 2 )3 g

(b) der relative  Seialisierungsfreiheit des Deutschen
Egojol M w2 AQl wdFe A/l o TS/

(c) Der Entwicklungsprozel weist einige Gesetzmafigkeiten auf,
die sich nicht direkt aus dem Input ableiten lassen.
AY Yoy FyY-g - -o -+ (7) LAY F A #IHY RE
A A)8tar it ableit-PASS-MOG-NEG-AtrM

(c') Jeder glaubt, dass sie hat aufgewiesen werden konnen.

3k 288 AN -2 -5 A -R T - A - E2
aufweis -PASS -MOG -Pris -Aussage -dass -Akk

Auf der Sprachentwicklungsstufe??) ist die Klammer als ein Zwischen-
stadium von der Postpositionalsprache (Kor.) zur Pripositionalsprache (Engl.)
anzunchmen, das also voritbergehend vorkommt, wie es im Dt auch der
Fall ist. Auch innerhalb der Verbalphrase des Nebensatzes entwickelt sich
der Grundcharakter Prépositionalitit, wie sie in der VP hat aufgewiesen
werden kénnen im Beispiel (c’) demonstriert wird.

Die drei Arten Klammern scheinen in der Regel nach Haufigkeit der
Fehler bei Koreanern aufgestellt zu sein. In der dritten Klammer (c) kénnten
wir - ausgenommen der morphologischen Fehler - die Konstruktion als
solche etwas besser verstehen, als andere (a)/(b), weil der Nebensatz selber
- ohne <HK> - der kor. Wortstellung sehr #hnlich ist.

Zur Vermeidung dieser Fehler muss man die Klammerstruktur des Dt.
und die damit verbundene Unterschiede beider Sprachen durch praktische
Beispiele auswendig lernen.

22) Vgl. W, Schmidt(1973), S. 274-278; Th. Vermemann(1974a), S. 300f.
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5. Spezifizierung

Im Dt kommen die Spezifizierung haufig - gegenitber der einseitigen
Priaspezifizierung des Kor. - beiderseitig vor, d.h. in der beiden Seiten Prg-
und Postspezifizierung.

5.1. Spezifizierung in der DP

Wenn man einmal eine lange DP zu analysieren versuchte, wiirde man
gleich feststellen, wie ihr Bezugsnomen beiderseitig spezifiziert wird:

<14> Eine (zweite) Einschrinkung [im Hinblick auf {die (eingangs
vorgenommene) Charakterisierung {des Deutschen)} <als Sprache [mit {einer
(vergleichsweise variablen linearen) Serialisierung)}]> betrifft die Stellung des
Verbs, <das (im deutschen Satz) (ebenfalls) [(nicht frei, sondern (nur) {an drei
(systematisch zu unterscheidenden) Positionen}] realisiert werden kann>.23)

Zunachst brauchen wir den oben angefithrten Satz einmal zu analysieren,
um seine Spezifizierungsphrasen besser zu verstehen:

<i5>
(a) eine zweite Einschrankung - nur mit einer Prispezifizierung
(b) die Sprache mit einer ... variablen linearen Serialisierung
- nur mit einer Postspezifizierung
(c) die eingangs vorgenommene Charakterisierung des Deutschen
« die Charakterisierung des Deutschen, die eingangs vorge-
nommen wird - mit einer Prd- und einer Postspezifizierung
(d) die Charakterisierung des Deutschen als Sprache mit einer ...
variablen ... Serialisierung < Man charakterisiert das Deutsch

23) K. Donhauser(1990), S. 62.
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als Sprache mit einer ... variablen ... Senalisierung.
- mit deverbalisierter Nominalgruppe(DNG)
(e) die Stellung des Verbs, das .. nicht frei, sondern nur an drei
.. 2u unterscheidenden Positionen) reglisiert werden kann
« die ... nicht frei, sondern nur an drei .. zu unterscheiden-
den Positionen) realisierte Stellung

Hier geht es um die Umwechslungsméglichkeiten, die im dt. Attribut-
system der DP auf dieser Sprachentwicklungsstufe auftreten. Zunichst ist
die Praspezifizierung als Voranstellung der Postspezifizierung vor das
Bezugsnomen anzunehmen, wihrend die deverbal erweiterte Nominalgruppe
<DNG>%?% fiir eine lineare Serialisierung zur totalen Postspezifizierung zu
halten. Hier machen Koreaner hiufig in einem Einleitewort oder in der
Morphologie Fehler,

5.2. Spezifizierung in der I(NFL)/IP

Auch im Fall des Verbs, dh. der IINFL) bzw. IP, kommt beiderseitige
Spezifizierung sehr haufig vor, sowie es auch als Topik/Thema die TVX-
Wortstellung  vertritt, Wie in <16>(d) ist die DNGZ auch der Fall
Hier handelt es sich besonders um die VP, noch genauer gesagt, um ihre
Spezifizierung, sei es Erginzung oder Adverb(ialbestimmung), um ihre
Verbalklammer, sei es durch Verben oder andere Teile gebildet und um ihre
dynamische Position/Wortstellung(sméglichkeit):

<16> (a) Diese Auffassung ist jedoch nicht unumstritten.
e old e A/t A2/=4e dat QE AL o rh26)

24) Sie ist in Park, J.-G.(2002D) intensiv behandelt.
25) Park, Jin-Gil(2002D), S. 371ff. In dieser Arbeit wird die deverbal erweiterte
Nominalgruppe<DNG> intensiv behandelt.
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(b) Die iiberwiegende Zahl gerade der neueren Arbeiten betrachtet
vielmehr die Verbletzt-Stellung als die eigentliche Grundseri-
alisierung im Deutschen.
ui2 BjEy MZE =gd g A FAZ 8l gA] A AAE
Edojore] 2UA] WEENE Erl/AFerh

(c) Viele Dichter setzen das zusammengesetzte Verb so oft aus—

einander/( - ). %2 BABo] 1 FFEAE oFF WU A @

(d) Hat er seiner Mutter gefolgen, als sie einige Freunde mit uns
einlud/( - ). & 29 oe{Yst Seis} ol E o] ATES 2UPS
o 214 g =43RN

Wie dynamisch sehen die Verben des Deutschen aus, und zwar in ihrer
Wortstellung - Verberst, Verbzweit und Verbletzt -, mit ihrer (Pri- und
Post)spezifizierung und in ihrer Klammerbildung,2? wihrend sie im Kor.
wegen der totalten/einseitigen Prispezifizierung immer am Ende des Satzes
stehen. Merkwiirdigerweise folgen sie trotz ihrer duBerlichen Verschiedenheit
einer RegelmiBigkeit/Systematik, die durch Position und Bewegung des
Kopfes realisiert werden. Hier vergisst man hiufig das Suffix, wenn der

Satz lang ist.

6. Vorbeugungsstrategie und Sprachinterferenz

Nach dem Zustand der modernen Sprachwissenschaft ist eine willkiirliche
und freie Auffassung fast unmoglich geworden. Z.B. wenn der Spracherwerb
des Menschen durch <SEM/LAD> bzw. Drei Faktoren bestimmt werden

26) Im Koreanischen fungiert die Verneinung eigentlich total als Préadikat/Kopf, was
schon von seiner Stellung her verstindlich ist. Hier ist die doppete Verneinung,
d.h. die Verneinung der Negation, als positiv anzusehen.

27) ZB. K. Donhauser(1990), S. 62ff.
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konnte, wiirde man nicht so viele Meinungen behaupten kénnen. Die These,
in der die Beseitigung der muttersprachlichen Denkweise betont wird, weist

uns darauf hin:

<17> Dem abzuhelfen ist die vornehmste und schwierigste Aufgabe des Lehrers
- um nicht zu sagen die einzige, die der Lehrer allein nicht bewiltigen kann.
Dazu muss aber der lehrende nicht nur die Muttersprache der Lemner
(kommunikativ) beherrschen, sondem auch mit deren Syntax und Semantik
vertraut sein, und wenn er daritber hinaus seit lingerem im betreffenden Land
lebt, vielleicht sogar da studiert hat, dann kann er sich nicht nur mit der
sprachlichen, sondern auch mit der kulturellen Respektive seiner Lerner
identifizieren: Er besitzt neben der Innensicht auch die Sicht von auBlen auf seine
Sprache @

Im Fremdsprachenunterricht <FU> geht es darum, die <FA> im Sinne
der <ST> zu verstehen und ihr vorzubeugen. Dazu braucht man als Lehrer
die Giltigkeit des angebotenen Sprachmaterials und die Lehr- u. Lernme-
thode<LLM> zu beachten. Am besten wire es, einmal im betroffenen Land
zu studieren, oder mindestens eine Reise zu machen, um die (Mutter)sprache
und Kultur des Lerners? besser zu verstehen, und zwar in der Auffas-
sung, dass der Auslandsgermanist mehr qualifiziert als der Inlandsgermanist
sel.

In dieser Situation ist es uns héchtste Zeit, dem Lerner moglichst schnell
die Grundlage des Sprachunterrichts - (hdren, lesen,) sprechen und schrei-
ben - gewihrzuleisten, wobel wirklich die <FA> niitzen sein soll.

28) Vgl. H. Hinkel(2001), S. 587.
29) Ebd,, S. 587. In dieser Wissen-Informationszeit kénnte es dafiir verschiedene
Moglichkeiten geben je nach der Situation und Technik.
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7. Schluss

Wir haben einige Probleme iiber die <FA> sprachtypologisch beobachtet,
und zwar im Vergleich beider Sprachen Dt. und Kor. Denn die Systematik/
Gesetzlichkeit spielt im Spracherwerb - natiirlich mit dem <SEM/LAD>
verbunden - eine entscheidende Rolle. Einige wichtige Punkte sind wie folgt

hervorzubringen:

(1

@)

)

Die Gegenseitigkeiten zwischen beiden Sprachen, die stark auch auf
die <FA> wirken, beruhen eigentlich auf der gegenseitigen
Sprachtypologie, dh. auf dem Sprachcharackter Pri- (Engl) und
Postpositionalitit (Kor.). Teilweise kann man auch Ahnlichkeiten darin
finden, dass Dt. noch auf der Sprachentwicklungsstufe TVX steht, die
sich noch weiter bis zum Engl, einer SVX-Sprache, entwickelt. In
dieser Lage machen wir Koreaner hiufig, aber strukturel (in der
Wortstellung) und morphologisch (in der Deklination/ Konjugation)
Fehler.

Die grammatische Funktion Kongruenz/Korrelat/Deklination/Konjuga-
tion und die Wortstellung kommen als Identifikationsmittel relativ
syste- matisch/strukturell vor, so dass man meistens wiederholt
(damit verbun- dene) bestimmte Fehler machen solite. Um sie
wirklich zu  beseitigen, muss man zunichst ihre <st>
Probleme/Konstruktion ausfiihrlich verstehen. Hier vergisst man
haufig wichtige Morpheme, und zwar in der Deklination/ Konjugation.
Die Deklination des Nominals nach Geschlecht/Numerus/Kasus (in
der DP) und die Konjugation des Verbs nach Person und Numerus
des Subjekts (in der IP) der dt. Sprache sind uns Koreanern ganz
fremd, weil sie im Kor. iiberhaupt nicht anerkannt sind. So findet
man unsere meisten Fehler in der damit verbundenen Morphologie.

(4) Die Klammer(ung), dh. die Trennung des HK von dem NK, ist uns
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Koreanern eigentlich unverstindlich. Dennoch ist sie theoretisch/
grammatisch relativ einfach zu erkldren, weil der HK vom NK
entfernt an die Spitzen- stellung jeweiliger Phrase oder des Satzes
gestellt wird. Sie fillt uns so ein, als ob ihr HK einen Sprung von
der eigentlichen Stelle an die Spitze gemacht hitte. Hier vergisst
man hiufig einen Teil der Klammer.

(5) Die Spezifizierungskonstruktion des Dt, die prd- und postspezifisch
gebraucht/gebildet wird, ist viel mehr kompliziert, als die im Kor., das
total praspezifisch geschaffen ist. Hier besteht hiufig Fehler nicht nur
in der Morphologie, sondern auch in der Ubersetzung(sreihe).

Zur Losung sollen wir uns vor allem an einen konkreten Hinweis von
John Locke erinnern, und zwar vor der Pubertit: >>nicht Regeln zu
lernen, sondern die Sprache selbst, nicht Formtabellen auswendig zu
lernen, sondern durch den bestindigen Gebrauch der Worter und
Wortformen, wie sie uns in Wort und Schrift entgegentreten, zu
vertrauem Umgang mit der Sprache zu gelangen<<30

In diesen Sinne konnte man auch die Probleme, die mit der <FA>
verbunden sind, durch einsprachige Sprachiibung, also durch Gespriche
z.B., gut iiberwinden, weil sie sowieso systematisch aufgenommen werden.
Jedenfalls ist es fiir uns sinnlos, die <FA> in der Muttersprache verstind-
lich zu machen, weil die Gelegenheit der Sprachiibung dadurch beraubt wird.
Am besten ist es, dass sie beim Gesprich natiirlich geiibt wird,

Die haufige Einmischung der geregelten <FA> koénnte uns die Sprach-
umgebung bzw. das Interesse daran entziehen. Der 100% Erfolg der Mutter-
sprache besteht darin, uns eine Sprachgemeinschaft zu versichern, wo weder
Grammatik noch Tabelle gebraucht wird.

30) Fr. Closset(1971), S. 14.
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Die Sprachenpolitik in der Globalisierung wird immer weiter verstirkt, um
die Grundlage Sprechen und Sreiben zu garantieren, indem man Lemende
moglichst schnell die <SMQ/MAL> erfilllen lisst. Dazu konnte die <FA>
auch etne wirkliche Rolle, wenn sie einsprachig behandelt wird.

Im Grund genommen ist es uns vorstellbar, dass die <FA>, eine sprach-
liche Wirklichkeit/Performanz auch systematisch gebildt wiirde, wenn die
Sprache iberhaupt mit der Hilfe des <SEM/ LAD>s erworben und ge-
braucht werden miisste. Aus diesem Grund besteht der Determinismus des
Spracherwerbs. Folgerichtig konnten nicht nur die Drei Spracherwerbs-
faktoren, sondern auch die Probleme der <FA> determiniert sein.
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