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1. 서언

분야별 학사연구는 여러 차례 이루어져 온 바 있지만한국고고학 전반에대해서아직도

본격적인 고고학사적인 작업은 없는 셈이다.  지난 1 9 9 0년대 초에 한국선사고고학의 제

분야에 대한 학사적인 연구가 있었고 이미 책으로 발간된 바 있다(최몽룡 외 1996). 구

석기고고학에 대해서도 당시까지의 발달과정이 정리가 되었다. 그런데, 그 이후의 지난

1 0여 년은 구석기고고학에 있어서 대단히 획기적인 발달을 이룬 시기라고 생각된다. 물

론 구석기의 최초 발견이나 세계적인 구석기자료로서 아슐리안형의 발견 등과 같은 획기

적인 사건들은 없었다고 하더라도 한반도의 구석기문화의 발달과 고인류들의 생활을 복

원하고 학문적인 성숙을 하는데 대단히 귀중한 시기라고 할 수 있을 것이다. 물론 이러한

발달도 앞으로 긴 시간 속에서 반성을 하는 한국구석기 고고학사를 구성할 때는 구석기

고고학의 초기단계에 불과할 지도 모르지만 현재 단계에서 보자면 학문적인 기초가 성숙

한 단계임에는 틀림없을 것이다. 

이 시기 동안의 구석기고고학의 발전은 한국고고학의 다른 분야와 마찬가지로 그동안

전국적으로 행하여지고 있는 구제발굴에서 많은 구석기유적들이 발견된 것이다. 유적들

의 보고와 이에 대한 평가와 반성, 그리고 세계의 다른 지역의 고고학자들과 교류를 통해

서 많은 논문들이 제시되었고 이러한 과정에서 구석기고고학의 제3세대들이 나타나서

활약을 하면서 인적자원이나 연구대상으로서의 유적과 유물의 규모가 양적으로 크게 팽

창하게 되었다. 지난 9 0년대 말에는 구석기고고학회가 생겨났으며 이미 학술지를 4차례

이상 발간하고 있어서 한국고고학에서 가장 활발한 학문활동을 벌리고 있다. 최근에는

충북대학교박물관과 이융조 교수가 주관하는“수양개와 그 이웃들”이라는 제하의 수양

개 국제학술회의를 비롯하여 국제적인 규모의 구석기학회가 매년 열리고 있으며(예, 충

북대학교 박물관 외 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002) 학자들의 해외 학회

의 참여도 많이 이루어지고 있다. 최근의 연세대학교 박물관에서 기획하고 시도한 한국

구석기연구(연세대학교 박물관 2 0 0 2 )는 그 동안의 한국구석기연구를 집대성하는 업적

으로 평가될수 있을 것이며 또한 문제점들을 종합하는 기회였다고 생각된다.

이 기간 동안 한국구석기고고학이 이룬 발전을 몇 가지로 정리하여 본다면 첫째, 한반

도의 일부지역에서 국한되어 나타나던 구석기유적이 한반도의 남한지역 전체에서 발견

되고 있는 것이 확인되었다. 둘째, 중·후기를 포함하는 많은 유적들이 발견되고 연대측

정이 많이 이루어지게 됨으로서 후기구석기의 시작 시기가 비교적 확실하게 되었고 또한

세석인 공작의 시작시기가 예상했던 것보다는 더 올라가는 시기라는 것이 알려지게 되
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었다는 점이다. 결국 구석기의 편년이 서서히드러나기 시작한 것이다. 셋째, 유적에 대한

4기 지질학적인 연구가보편화되고 또한 자료가많이 축적되고 있다는 점이다. 유적의 퇴

적구조와 과정에 대한 연구나 또한 화산재의 연구 그리고 석기의 기원에 대한 지화학적

인 분석연구 등이 이루어지고 있다. 그리고 동아시아 전체지역의 구석기공작과의 연속성

에 대해서 생각하기 시작하였다는 점이다. 임진강 한탄강 일대의 구석기유적들의 새로운

발견과 발굴로 이 지역의 문화적인 공통성이 새롭게 인식되었고 또한 이 지역의 용암의

연대가 비교적 확실하게 나타나고 있다는점도 중요한작업이었다. 

지난 9 0년대 이 후에 한국구석기고고학은 양적으로 질적으로 상당한 발전을 한 시기임

이 틀림없으며 앞으로 큰 성장 가능성을 보여주고 있다고 생각된다. 그 동안 해외에서 수

학한 구석기학자들이 귀국하면서 방법론적인 건전성을 확대하고 있고 또한 일본과 중국

그리고 소련과의 빈번한 교류는 한국구석기고고학의 국제적인 위상을 높여 주었을 뿐 아

니라 한국구석기연구를 동아시아구석기문화의 한 부분으로서 인식하게 하는 데도 크게

기여한 것이다. 긴 시간적인 발전단계로 본다면 분명히 초기에 속하기는 하겠지만 지난

9 0년대는 학문적인 도약을 이룬 것은 틀림없을 것이다. 이러한 시점에서 한국구석기가

어떠한 방향으로 가야할지 잘 정립하지 않으면 안 될 것으로 생각된다. 이러한 관점에서

지난 9 0년대 이래의 구석기고고학에 대하여 간략하게 경과와업적을정리하여 문제점을

지적하여 앞으로한국구석기고고학의 가야할 방향을잡는데도움이되고자한다.

Ⅱ. 유적분포와발굴

이 시기 동안 가장 중요한 변화가 앞 서 언급한 바의 유적이 전국적으로 발견되는 것이

확인된 것이다. 물론 시기적인 차이가 있기는 하지만 대체로 중기와 후기유적들이 골고

루 발견되는 것이다.  주암댐 수몰지구발굴은 이미 8 0년대 후반에 시작되었지만 이를 계

기로 이 지역의 구석기유적의 존재가 확실해졌으며 구석기연구를 촉발시키게 되었다. 지

난 1 0여년 동안 가장 많은 구석기지점들이 이기길 교수에 의해서 확인되었으며 또한 영

산강 유역에서는 이헌종 교수의 활약으로 많은 지점에서 구석기들이 발견되었다. 그래서

구석기자료의 양으로서는 한국 최대의 지역으로 확인된 셈이며 한탄강-임진강 유역의

구석기공작지점들과 함께 한국구석기연구의 한 축으로 등장하게 되었다. 한탄강과 임진

강 유역에서는 지난 9 0년대 이래 전곡리 이외에 다수의 유적이 조사되거나 발굴되었다.

전곡리유적에서는 유적을 가로 질러 가게되는 도로의 절개면을 따라서 구제발굴이 몇 차

례 이루어지게 되었는데 이 발굴에서 2지구 뿐 아니라 당시 까지는 조사되지 않았던 3지
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구나 1지구에 대한 조사가이루어졌다. 이러한 일련의조사에서 지점별로 유적의층위가

확인되었으며 유물이 광범위하게 출토되고 있다는 것이 확인되었다(배기동 외 1 9 9 2 ,

1994, 1996, 2001). 전곡리 이외에도 금파리 유적의 발굴이 4차례 있었는데 구덩이 유

구가 특징적이고 그 내부에서 많은 유물들이 수습되었다. 이러한 유물들 중에는 주먹도

끼 석기공작들도 포함되어 있다. 이 중에 장파리에 가까운 지점에서는 유물이 집중적으

로 분포되어 나타났는데 석기제작공정을 잘 보여주는 석기들이 수집되었다(배기동

1999). 전곡리의 서편에 있는 남계리 유적은 최무장에 의해서발굴되었는데 석기들이 산

발적으로 수습되었는데 기본적인 층위구조는 전곡리와 유사하게 나타나고 있었다(최무

장 1991). 또한 최무장에 의해서 적성의 건너편인 원당에서 발굴이 있었는데 점토층 아

래에서 모래층이 있다는 점에서 이 지역이 공통적인 구조를 보이고 있는데 산발적인 유

물의 분포와 천역들이 석기들과 함께 혼재되어 있는 것이 확인되고 있고 이 석재들에 대

해서 주거구조물이라는 주장(최무장 1 9 9 9 )을 펴기도 하지만 가당치 않은 설명이다. 주

월리와 가월리 유적은 한탄강 상류의 철원의 장흥리 유적은 이미 오래 전에 알려져 있었

지만 다리와 도로 공사로 인하여 절개되는 면을 따라서 발굴이 실시되었다. 하부의 석영

암제의 석기들이 있는 반면에 상부층에서는 흑요석을 비롯한 후기구석기나 중석기적인

성격을 가진 유물들이 많이 출토되었다(최복규 외 2001). 출토된 좀돌날몸돌 중에는 한

면을 갈은 것이 있어서 특이하다고 하겠다. 하여간에 한탄강유역에서 처음으로 확인된

후기구석기유적이 된 셈이다. 

한강의 유역에서 발굴된 유적으로 병산리가 있는데 단구면의 상부에서 석영 또는 규암

제의 석기들이 많이 수습되었고 여기서 드러난 쐐기형의 땅문양을 해석하면서 상부홍적

세의 두 번의 추운 기후시기로 보았다(윤내현과 한창균 1994, 1995). 이 유적의 발굴

조사는 전곡리 유적에 이어서 유적의 지질학적인 형성과정에 대한 연구에 하나의 전기를

만든 유적이라고 평가할 수 있다. 광주의 삼리 유적은 도자기축제마당을 건설하던 중에

확인된 유적인데 3개의 문화층에서 중기와 후기구석기시대의 많은 석기들이 출토되었

다. 일부 지점에서는 좀돌날을 비롯한 흑요석제의 석기들이 다량 출토되었다(김기태

2001). 흑요석제의 석기들은 의정부의 민락동에서도 우연찮게 발견되었고 최근의 남양

주의 호평유적에서도 상당히 많은 양의 흑요석제 석기들이 발견되어 과거에 일부지역에

국한되어 나타나던 것이 양이 적기는 하지만 내륙지역의 후기구석기유적에서 넓게 나타

나고 있다는 것이 확인되었으며 후기구석기시대의 석기공작과 주민이동을 이해하는데

중요한 단서가 될 것으로 생각된다. 중부지방에서도 몇 지점이 발굴되었는데 대전 지역

에서는 노은동 월드컵 경기장 유적(한창균 2000), 금강 단구면 상부에서 드러난 대전 용
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호동 유적, 이곳에서 하류로 멀지 않은 곳에서 발굴된 대전 구즉동 유적 등이 있다. 구즉

동 유적은 표고가 가장 높은 지점에서 확인된 것으로 시기적으로 가장 앞서는 것으로 평

가된다(배기동과 이동영 1992).  용호동 유적은 합수지점에 남아 있는 단구면의 상부 토

층에서 4개의 문화층이 확인되었는데 최상부 문화층인 1문화층에서 석기제작터와 함께

불자리가 발견되었다. 그리고 2문화층에서 한면을 갈은 석기가 출토되어 그 기능이 주목

되고 있고 슴베찌르게가 출토되었다. 

이 유적에서 얻어진 탄소연대는 이 슴베찌르게가 후기구석기초기에서부터 이미 슴베

찌르게가 사용되고 있었다는 것을 보여주고 있어서 대단히 중요하다(한남대학교 박물관

2000). 청주지역의 오창과학단지 건설지역에서 발견된 소로리유적은 3개의 문화층이 확

인되었고 많은 규질암 그리고 석영제의 석기들이 드러났으며 후기구석기에 속하는 것들

이다(이융조와 우종윤 2000; 이융조와 홍미영 2000). 하부에 토탄층이 발견되었는데 일

부 늦은 시기의 토탄층에서 1만년 전 경의 벼의 일종이 확인되어 주목되고 있다. 봉명동

유적은 청주 시내에 위치하고 있는데 구릉의 사면에 석기들이 분포하고 있는데 중기구석

기로 시기가올라가는 것들이 포함된 것으로추정하고 있다(충북대학교 박물관 1999; 이

융조 2001). 

강원지역에서도 꾸준히 구석기지점들이 확인되고 발굴되었는데 홍천의 하화계리유적

은 중석기유물이 애초에 출토되어 한국구석기의 편년에 중요한 전기를 마련한 곳인데 최

근에는 전기로 보이는 유물이 포함된 지점이 확인되어 강원 내륙지역, 특히 태백의 서사

면 지역의 고인류 확산에 중요한 자료를 제공하고 있다. 횡성의 부동리 골말에서도 시기

가 중기구석기로 편년된 석영 규암제 석기들이 발굴되었다. 이외에도 영월지역의 사정동

유적, 원주지역의 홍호리, 번천리, 안창리 등지에서도 구석기가 채집되었다(최복규

2002). 또한 동해안의 여러 지점에서 구석기가 확인되었는데 망상 부근의몇 지점에서는

발굴이 진행 중이지만 이러한 지점들에 앞서서 동해시의 발한동에서 중기구석기에서 후

기에 이르는 시기의 층에서 석기들이 수습된 바 있다. 이외에도 동해의 망상동의 노봉유

적에서도 석영암제의 석기들이 수습되었는데 석기구성에서 소형석기들이 위주를 이루고

있어서 늦은 시기로 추정하고 있다(최복규 2002). 동해시의 북평공단조성지구 내에서

발견된 구미동 유적은 석기제작장으로 추정되는 곳을 포함하여 석기문화층이 노출되었

는데 시기적으로 적어도 후기구석기문화가 주류를 이루고 있지만 이보다 이른 시기의 석

기공작이 하부에출현하고 있어서주목되고 있다. 이외에도 고성군의 용암유적, 동해시의

한섬유적, 강릉시의 내곡동 유적 등등 많은 지점에서 석기가 수습되고 있어서(최복규

2002), 강원지역에서도 많은 구석기유적들이 분포하고 있음이확인되었다. 
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지난 8 0년대 후반 주암댐 수몰지구에서 시작된 호남구석기유적 발견 이후 호남 지역에

서는 이기길과 이헌종 두 학자의 활약이 이 지역의 구석기연구에 대단히 큰 공헌을 하였

다. 전북지역에서도 구석기유적들이 발견되기 시작하였는데 진안의 용담댐 수몰지구 내

의 진그늘유적에서 드러난 후기구석기문화층에서는 사냥 캠프로 추정되는 유구가 발견

되었다고 주장되고 있는데 다양한 종류의 후기구석기유물 중에는 많은 양의 슴베찌르게

가 출토되어 대단히 중요한 유적으로 판단된다(이기길 2001). 익산의 원수리에서도 구

석기유물이 출토되고 있는데 석영암제의 석기와 함께 고운 석재를 이용하여 석인석기들

이 출토되고 있다(호남문화재연구원 2002). 

광주지역에서 이미 9 0년대 초기에 산월동과 치평동에서 구석기가 발견된 이 후 전남

지역에서 몇 지점이 본격적으로 발굴되었다. 전남 순천의 월평유적은 복합층위로 구성되

어 있는데 상부층에서는 석기제작장으로 보이는 유구가 나타나고 좀돌날과 슴베찌르게

등이 나타나고 있다(이기길 2002). 석영제 이외에도 다양한 석재가 사용되고 있으며 석

기 중에는등잔으로 사용된것으로 추정되는 것이 있다. 순천 죽내리유적에서는 4개의 문

화층으로 구분되는데 중기에서 후기에 이르는 시기의 것들이고 상부층에서는 정교하게

만들어진 석기들이 포함되어 있다. 이 지점에서는 접합석기들이 많이 나타나고 제작도구

들이 있어서 석기제작장이며 또한 유구가 큰 변형을 겪지 않은 것으로 추정된다(이기길

외 2000). 영산강유역과 해안 도서지역에서도 많은 지점이 새로이 확인되었는데(이헌

종 2001), 이 중 1 9 9 9년 목포대에 의해서 발굴된 함평의 장년리 당하산 유적에서는 2개

의 문화층 중에 후기구석기의 최말기로 추정하는 상부의 층에서 석인과 세석인 석핵 등

이 나타나고 있다(이헌종 1999, 2000). 

그런데 아직도 낙동강을 따라서 구석기유적이 연속적으로 발견된예는 없다. 이것은 분

명히 아직도 조사가 미진하여 나타난 현재의 상황으로 판단된다. 그러나, 경남 지역에서

고례리 유적의 발견은 후기구석기의 양상을 파악하는 것 뿐 아니라 후기구석기시대 사람

들의 생계경제의 기반을 추론하는데 중요한 자료가 되었다(장용준 2001). 이 유적의 중

요성은 입지 뿐 아니라 후기구석기 초기의 석인 공작기술을 잘 보여주고 있다는점이다.

남강의 내촌리 유적의 발견은 경남 지역의 구석기인 출현 시기가 상당히 올라갈 수도 있

을 것이라는 추정을 가능하게 하고 있다. 현재 중기구석기로 분류하고 있는데 퇴적층에

서 아이라화산재로 보이는 것이 확인되어 절대연대구축의 가능성이 있어서 주목된다(배

기동과 임영옥 1999). 아쉽게도 연속적인 발굴이 이루어지지 못하여 성격파악이 미진한

점이 있다. 진주의 장흥리 유적에서도 세석인들을 다수 포함하는 석기공작이 출토되었다

(박영철과 서영남 2001). 부산 해운대의 중동과 좌동에서 후기구석기시대의 유물이 출
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토되었다. 특히 중동 유적에서는 세석인과 세석인 석핵들이 포함되어 있다(하인수

1999). 

Ⅲ. 구석기편년작업

지난 9 0년대 이전까지는 한반도의 구석기연구에 있어서 전기, 중기 그리고 후기로 시

대편년을 하기는 하였지만 시기 편년은 불확실한 점이 많이 남아 있었다. 특히 전기와 중

기의 시기구분은 애매하여 학자들에 따라서 유적편년이 다르게 언급되고 있었다. 예를

들어서 전곡리의 석기공작을 전기로 구분하는 학자가 있고 또한 중기로 구분하는 학자가

있었던 것이다. 아예 한반도에서는 전기가 없다고보는 학자들이 있는 것도 사실이다(이

선복 2000; 이헌종 2002; 최무장 1986). 세계의 어느 지역이나 실제로 전기와 중기의

구분문제가 간단하게 해결되는 문제는 아니다. 후기에 이르면 탄소연대측정이라는 대단

히 효율적이고 정확한 연대측정법이 가능하지만 중기 이전의 시기로 올라가게 되면 연대

측정의 수단이 쉽지 않기 때문이다.  한국의 경우에는 아직도 석기공작의 상대적인 편년

작업이 그다지 이루어지지 않은 상황이고 절대연대의 획득도 쉽지 않아서 전, 중기구석

기의 편년문제는 상당히오래 동안 지속될 것으로 보인다.

전곡리 구석기공작의 연대문제는 한국구석기연구의 가장 핵심적인 주제의 하나이었고

지속적으로 추구되어왔다. 일부에서 아직도 중기구석기단계로 편년하려는 시도가 있기

도 하지만 편년체계에 대한 기술적인 정의가 분명하지 않다. 실제로 한반도 뿐 아니라 동

아시아 지역에 있어서 전기와 중기의 구석기공작의 구분은 상당히 어려운 점이 있는 것

이 사실이다.  그래서, 전기와 중기의기술적인 구분은 현재로서 무의미한 것으로보고 전

기와 중기를 합하여 설명하려는 시도가 있으며 잠정적으로 유효한 것으로 판단된다. 그

럼에도 불구하고 한반도에서 중기구석기를 새로이 정의하고자 하는 시도가 있었다. 한반

도에서는 전기구석기는 없고 중기구석기부터 존재한다고 보면서 중기구석기를 적어도

2 0만년 전 이전에서 시작된 것으로 보고자하는 견해이다(이헌종 2002). 그런데 석기공

작의 편년은 여러 가지의 기준으로 이루어질 수 있고 또한 특정한 기술의 출현은 지역적

으로 시간을 달리하면서 나타날 수 있는데 기술적인 정의가 확립되지 않은 상태에서 이

러한 편년을 시도하는 것은 석기의 발전단계를 이해하는데 혼란이 야기될 우려가 있다.

중기구석기의 표지적인 기술인 르발르와 기법은 이미 2 0만 내지 3 0만 년 전에 일부지역

에 나타나고 있는 것으로 알려지고 있는데 이를 전 세계적인 기준으로 볼 수는 없을 것이

고 중국의 석기편년기준은 기술적인 것이라기 보다는 고인류 진화단계기준으로 보이는
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것이다. 그래서 한반도 내에서 석기공작의 편년은 각 석기공작의 기술적인 비교검토의

토대 위에서 인접지역이나 광범위한 지역에 있어서 발달과정과 비교하여 단계가 설정되

어야 할 것으로 생각된다. 후기구석기편년은 상당히 진척된 것으로 보인다.  그 동안 후

기구석기 유적의 여러 지점에서 채취된 목탄으로 절대연대가 측정되었다. 이 연대들은

물론 후기구석기의 시작 연대나 세석인의 시작연대를 추론하는데 중요한 자료가 되고 있

다. 후기구석기의 시작연대는 과거 석장리의 연대를 토대로 3만년 전으로 알려져 왔는데

최근의여러 지점에서 얻어진연대는이 보다도오래된4만년 전에 해당하는 연대가나오

고 있다.  앞으로 연대치가 더 많이 얻어진다면 비교적 정확한 연대에 접근할 수 있을 것

으로 판단된다. 이러한 연대관은 러시아 지역이나 중국 북부지역의 석인 석기공작이 4만

년전에 나타나고 있다는 주장으로 볼 때 무리가 없을 것으로 판단된다. 세석인의 기술과

편년 문제는 비교적 많이 연구된 셈인데(이선복 2000; 성춘택 1998; 이헌종 1998  등) ,

근래 들어서 다수의 연대측정치를 토대로 세석인 공작의 시작이 2만년 이전이라고 나타

난 것도 동아시아 석기공작의 이해에 대단히 중요한 점이라고 판단된다. 물론 아직도 연

대측정의 누적이 필요한 상황이지만 현재 세석인 공작이 나타나는 문화층의 탄소연대측

정치가 가장 오래된 것이 2 2 , 0 0 0년 전으로 나타나기도 하는 것이다. 일본 구주기원의

아이라 화산재가 유적의 층위에서 출현하는 높이와의 관계에서도 이러한 연대관을 간접

적으로보완하고 있는 것으로인식하고 있다.  

편년설정을 위한 노력 중에서 화산재분석은 후기구석기편년에 중요한 역할을 하였을

뿐아니라 또한 최근에 전곡리유적에서 발견된 새로운 화산재의 경우에도 전곡리의 시작

연대를 추론하는데 중요한 역할을 하고 있다. 전곡리유적의 최상부층에서 아이라 화산재

가 발견되고 지표하에서 1미터 지점에서 K t z라고 불리우는 화산재가 발견되었다(단하

라 2002). 이것으로서 전곡리유적의 시작연대가 중부홍적세의 중기까지 올라갈 것이라

는 주장이 제기될 수 있었던 것이다. 아이라 화산재의 경우에는 여러 지점에서 확인되고

있는데(이선복 외 1998), 일부 지점들에서 출현한 것은 판정에 이견이 있다(김주용, 양

동윤 2002; 박영철 외 2000). 화산재분석은 다른 연대측정의 수단이 적은 한반도의 야

외유적들의 경우에 편년구축에 중요한 역할을 할 것으로 기대된다. 그런데 이러한 화산

재 분석과 해석에 있어서도 화산재가 층위로 나타나지 않는 이상 유적의 형성과정에 대

한 면밀한 검토 위에서석기공작의 연대를 판정하여야 할 것으로생각된다. 
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Ⅳ. 석기공작의분석

아직도 한국의 구석기연구에 있어서 석기공작에 대하여 기술적인 그리고 계량적인 분

석은 미진한 편이다. 주먹도끼 공작은 9 0년대에 들어서도 구석기연구의 주요한 주제가

되고 있다. 그런데 석기의특정 형태를주제로논문이 제기된 경우는드물다. 아직도 형식

연구가 미진한 감이 있다. 석기공작의 기술적인 측면에 대하여 몇 편의 논문이 제시되었

다. 전곡리에서 채집된 석핵을 분석한 논문(박성진 2 0 0 0 )과 금파리유적의 석핵을 분석

한 논문(황소희 1 9 9 8 )들은 전기적인 특성의 박리기술에 대한 연구라고 할 수 있을 것이

다. 후기구석기공작으로는 고례리의 것이 분석되었다(장용준 2001). 그런데 이러한 박

리 기술적인 연구에서 아직도 계량적인 분석을 통한 패턴에 대한 연구성과는 구체적으

로 유적간 시대간의 차이를 확인하는데는 크게 기여를 하지 못하고 있다. 석핵 중에서 집

중적인 연구가 된 것이 세석인 석핵들이다. 세석인 석핵들은 석기의 제작목적이 뚜렷하

고 또한 세부적인 제작과정이 다양한 면이 있어서 여러 학자들에 의해서 연구된 바 있다.

그리고 한반도에서 나타나는 기술들과 이웃한 지역들에서 나타나는 기법들과의 비교도

상당히 활발하게 토론된 셈이다. 후기구석기시대에 나타나는 석기로 특징적인 슴베찌르

게는 수양개 유적에서 나타난 이래 여러 유적에서 존재가 확인되었다. 이 슴베찌르게는

수양개에서 유래되어 연해주와 일본으로 전래된 것이라는 주장이 제기되기도 하였는데

(이융조 1989), 분명히 일본에선구적인 것은 틀림없는 것으로보인다. 그리고 이 슴베찌

르게는 애초에 생각하였던 것보다도 상당히 시기적으로 앞서는 층위에서도 나타나고 있

어서 그 기원시기가 상당히 주목되고 있다. 대전의 용호동 유적에서 발견된 경우에는 탄

소연대가 35,000 BP 이전으로 알려진 층위에서 드러나고 있어서 주목되는 것이며 기술

적인 연원이 상당히 오래된 것으로 판단되는 것이다. 슴베찌르게의 경우에 대단히 독특

하고 눈에 띄는 형태의 석기로서 아마도 후기구석기시대의 표지적인 유물이라고 할 수

있는데 이의 형태분석시도도 있고 또한 기능적인 분석도 있었는데(이기길 1999; 이헌종

2002) 실제로 기능에 대해서는 아직도 분명하지는 않은데 너무 특수목적으로 인식하는

것은 문제가 있을 것이다. 석기공작의 특성을 설명하는 용어로서“자갈돌석기 문화전통”

이 사용되는 경우가 있다(이헌종 2001, 2002). 이것은 시베리아, 중국, 한반도 등지를잇

는 일련의 석기공작에 보이는 특징으로서 자갈돌을 석재로 사용하였다는 점을 지적하는

용어로 판단된다. 그런데 이 용어를사용하는 정황에서는“문화전통”으로 판단하고 있어

서 문제가 있다. 자갈돌이라는 것은 석재의 한 형태이며 석기제작환경의 하나이며 고인

류가 이러한 것을 선택적으로 사용하였다고 보기가 어렵기 때문에“문화전통”이라고 명
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명하는 것은 타당하지 않으며 오해를 불러일으킬 소지가 다분히 있는 것으로 판단된다.

그리고 제작과정에서 기술적인 차이가 보인다고 하더라도 이것을“문화전통”이라는 점

에서보다도 지적된 바와 같이 석기제작의 조건으로 보아야 할 것이다(성춘택 2001). 과

거 구석기고고학자들이 눈에 보이는 표지적인 특징으로 그러한 용어를 사용하였을 수도

있지만문화과학적으로 정의되기는 어려운용어라고 생각된다. 

Ⅴ. 지형및유적형성과정에대한연구

구석기유적에 대한 이해는 사실 지형학적인 연구에서 출발한다고 하여도 무방할 것이

다. 유적의 시기나 형성과정 심지어 고인류의 생활환경까지도 이러한 연구에서 단서를

얻을 수 있기 때문이다. 그래서 구석기유적에 대한 이러한분야의연구는점차로증가하

여 왔고 구석기고고학자와 지질학자와의 공동연구의 경우도 이제는 많은 경우를 헤아릴

수 있게 되었다. 지난 9 0년대에 이 분야에서 가장 큰 이슈가 되었던 것이 전곡리에서 처

음으로 확인된“토양쐐기”에 대한 연구라고 할 수 있을 것이다. 이“토양쐐기”는 원래 주

빙하 기후의“얼음 쐐기”라고 주장되었고 또한 구석기유적의 연대편년의 기준으로 삼기

도 한다(이동영 외 1998). 근래 들어서 형성된 기후환경에 대하여 논란이 지속되고 반드

시 이러한 것이 주빙하 기후에만 형성되는 것인지에 대해서 심각한 의문이 제기되고(배

기동 2001), 또한 그 매수도 애초에 생각하였던 2매가 아니라 여러 매가 발견되는 유적

들이 늘게되어 그 형성과정에 대해 새롭게 생각하게 되었고 명칭도 이제는 땅트기,  땅문

양 등등으로 불리고있기도하다. 하여간에“토양쐐기”논의는 아직도 지속되고 있는 셈인

데 앞으로도 형성원인에 대하여 실험적인 연구들이 필요한 것으로 판단된다. 일련의 구

석기유적의 퇴적층에 대한 분석에서 다수의 유적들이 단구면 퇴적 위에 사면붕적의 퇴

적물이 있고 이 속에서 구석기유물들이 나오고 있다는 것을 주장하고 있다(김주용과 양

동윤 1999, 2002).  그런데 단구면퇴적물상부에존재하는 점토성의 퇴적물들이 반드시

사면붕적 기원인지에 대해서는 논란이 있다. 전곡리의 경우에도 하부의 하천퇴적물이

있다는 점에서 일종의 단구퇴적이 하부에 있는 셈인데 상부의 점토퇴적물의 기원에 대

해서는 사면붕적토 이외에 여러 가지 학설이 제기되고 있다.  최근에는 특히 이러한 퇴적

물이 중국이나 시베리아에서 불려온 뢰스퇴적물이라고 보는 견해가 대두되고 있는데 이

러한 퇴적물은 전곡 뿐 아니라 한반도의 동해안에 이르는 광범위한 지역에서 발견되는

것이 확인되고 있는 것이다.  이점에 있어서도 앞으로각 지점에 대해서 토양에 대하여 분

석적인 연구가 필요하다고 판단된다. 단구에 대한 연구에서 기존의 한반도 강단구에 대
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한 연구에 대해서 한반도의 지질적인 변천과정이 다른 지역과는 다르기 때문에 주요 강

들의 단구에대한 시기적인 해석이달라야 할 것이라는 점이 제기되고 있다. 

유구의 형성과정에 대한 연구는 여러 차례 강조되고 있지만(배기동 2000; 이선복

2002) 실제 적용의 예는 많지가 않다. 구석기유적은 아무리 원형이 보존되어 있다고 하

지만 어느 정도 변화되었던 것은 틀림없을 것이다. 현재 드러난 석기출토나 유구 출현의

양상이 고대의 폐기 시점의 양상을 반영하는 것으로 보기는 어려울 것이다. 그래서 드러

난 유구의 어떤 부분이 어떻게 변화하였던가에 대한 판정이나 연구가 반드시 이루어져야

할 것이다. 

Ⅵ. 유구판정과행위복원

구석기유적은 퇴적과정에서도 많은 변형이 이루어지고 또한 퇴적 이후에도 오랫동안

시간이 경과함에 따라서 많은 변형을 겪게 마련이다. 그럼에도 불구하고 점토층에서는

비교적 유적의 원형이 잘 남아 있는 것처럼 보이는 경우가 많다. 실제로 점토층은 퇴적과

정에서 에너지가 작기 때문에 비교적 원형이 보존되는 경우라고 생각된다. 그러나 전곡

리의 경우와 같이 점토층 내에서도 접합유물이 층위를 달리하면서 나타나는 경우도 있기

때문에 안심할 정도는 아니라고 할 수 있다(김원용과 배기동 1983). 점토성 퇴적물 속에

서도 유물들이 산발적으로 나타나거나 유물의 출현 양상이 대단히 불규칙한 경우들이 많

아서 이러한 유물출현 정황들을 인간 행위가 그 자리에 그대로 반영되어 있다고 판단하

기는 어렵다. 청주 봉명동유적의 경우에는 침식이 이루어지면서 석기들이 흘러내리는 과

정을 보여주고 있는데 이러한 과정은 아마도 많은 구석기유적들에서 마찬가지로 적용될

수 있는 퇴적 후 변형과정으로 판단된다(이융조 2000; 배기동 2000). 아마도 여러 구

석기지점들에서 나타나는 고립된 석기들의 출토나 불규칙한 석기군집현상들은 이러한

과정에서 유발되었을 것이다. 석기가 하나의 평면을 이루고 군집된 양상을 보이는 경우

에 석기의 제작과정상의 다양한 단계를 보여주며 또한 제작의 도구들이 포함되어 있는

경우에 흔히 석기제작장이었을 것으로 추정하는 경우가 많다. 이러한 경우에는 대체로

접합되는 석기들이 나타나는 경우가 많다. 그런데 행위의 복원을 시도하는 경우에 타당

성이 결여된 경우들이 있다. 예를 들어 원당리의 석재군집현상에 대해서 설명으로 제기

된 주거지잔존 유구라고 판단하는 것은 전혀 가당하지 않은 것이다.  여러 가지 자연적인

요인에 의해서 우연하게 모여진 석재들과 석기들의 조합들일 따름이며 인위적인 구성은

아니라고 판단됨에도 불구하고 주거 유구라고 보았다(최무장 1999). 한편으로 유적의
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기능이나 고인류의 생계경제의 패턴을 복원하려는 시도(이헌종 2 0 0 1 a )는 그 의도는 이

상적인 것이지만 한반도에 그러한 복원이 가능한 유적을 선별하여야 할 것이고 현재의

드러난유적이행위를복원할수 있게 되려면우선 퇴적 후의 변형과정에 대한 철저한 검

증이 없다면 현재 드러난 석기공작의 정황을 토대로 시도되는 행위복원은 아마도 전혀

논리적인 근거를 가지지 못할 것으로생각된다. 

Ⅶ. 화석골에대한연구

동물화석에 대한 연구는 그다지 많은 편은 아니다. 지난 9 0년대에 들어서는 동물화석

이 포함된 유적의 발굴이 적었기 때문이다. 단양의 구냥굴에서 많은 동물뼈들이 출토되

었고 이에 대한 연구가 가장 주요한 것이다(이융조, 조태섭 1999, 2000). 그런데, 이 동

굴에서 발견된 동물뼈들을 분석하여 인위적인 변형으로 판단하고 있는데, 그럼에도 불구

하고 일부에서는 다른 동굴들과 마찬가지로 석기들이 확실한 경우가 없다는 점에서 문제

를 제기하고 있다(고대학회 1 9 9 9년도, 박선주 토론에서). 앞으로 적극적인 증거를 제시

하지 못한다면 논란은 지속될 것으로 판단된다. 그리고 과거의 발굴된 화석골을 연구하

여 형성과정을 밝히려는 노력도 있었는데 서구에서 연구된 결과를 적용하여 통계적으로

처리한 결과를 두루봉동굴의 경우가 식육동물들에 의해서 형성된 화석골들이라고 주장

하였다(권학수 1999). 전체적으로 아직도 동물뼈들에 대해서는 뚜렷하고도 적극적인 인

공흔적을 제시하는 경우가 없으며 앞으로 화석형성학의 개념을 도입하여 새로운 분석방

법을 확립하는 것이 바람직하다고 생각된다. 이러한 개념 중에는 많은 실험적인 방법을

동원하여 가능한 경우의 참고자료를 확보하는 것이 유물 판단의 오류를 줄이는 것으로

생각된다. 

Ⅷ. 결어와전망

지난 9 0년대 이 후에 한반도의 구석기문화 및 홍적세의 고인류의 행위에 대한 연구는

많은 성장을 한 것이 사실이다. 유적의 수효나 종류 그리고 다양한 분포양상은 자료의 양

적인 측면에서 상당한 진보를 이루었다고 할 수 있다. 그러나, 아직도 편년문제가 그대로

남아 있고 석기의 판정이나 해석에 무리함이 보이고 있는 것도 사실이다. 한반도의 4기

환경과 퇴적과정에 대해서 불명한 것들이 많아서 유적의 형성과정이나 고인류의 생존방

식을 추론하는 것은 상당히 어려운 실정이다. 앞으로의 가장 시급한 과제는 자연과학과
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의 적극적인 협동연구를 통하여 편년체계를 하루 속히 확립하는 것이다. 이러한 과정에

서 유적의 형성환경과 과정에 대한 것도 많이 밝혀지게 될 것이다.  그리고 외국 지구환

경에 대한 자연과학적인 연구성과를 신속하게 받아들여서 유적의 해석에 적용하는 것이

시급하다. 그리고 석기공작의 분석도 여러 각도에서 다양한 방법으로 시도되어 당시의

기술적인 측면을 복원할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 이러한 연구는 단순히 석기의 기

술적인 측면과 함께 석기를 제작하려는 대체적인 의도를 파악할 수 있기 때문이다. 그래

서 무리한 행위복원시도 보다는 일단 석기의 다양한 분석이 먼저 이루어지는 것이 바람

직하다. 이러한 작업에서 가장 중요한 것은 석기분류의 기준을 정확하게 확립하는 것이

다. 이러한 기준이 없이는 분류는 사상누각일 따름이며 고고학적인 진실을 왜곡시킬 수

밖에 없을 것이다. 
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■ ABSTRACT

A review of Korean Paleolithic archaeology in 1990s

Bae, Ki-Dong
Professor, Department of Anthropology, Hanyang University

During the last 10 more years, more than one hundred of Paleolithic sites were

found in the most part  of the Korena peninsula by  very active third generation of

Paleolithic archaeologists. It became quite sure  that most  parts of the peninsula

was  populated during the late Pleistocene.  High concentratin of  Paleolithic sites in

the Chollanamdo Province will be one of the most important field of paleolithic

archaeology  along with the sites in the Hantan -Imjin river basin. 

The begining of Upper Paleolithic is quite likley sometime earlier than 30,000  BP

and possibly upto 40,000 BP.  Micorlithic technology was probably introduced  into

the peninsula sometime around 20,000 BP. It is quite  striking that  the Acheulean-

typed stone industry from the Chongokni  site could  be older than 350,000 BP  that

was estimated by sedimentation rate on the basis of the interval between two dif-

ferent types of Japanese tephras found at the site. More Acheulean -typed bifaces

were found in some sites in the Hantan-Imjin river basin. Tanged  point which

originally found at the Suyanggae site were found at many Upper Paleolithic sites

and was made  until quite late period of Upper Paleolithic along with micro-blade.


