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漫筆 체초물책임법

펌가점책과잠 김섬퐌
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1. 글 머리에

사람이 캰 평생 살다보면 별 일믈 다 겪게 마련이 

지만 그렇더辞도 병원하고 재판정에 가는 일만은 없 

기를 바4며 일삼믈 人电 것이 우리네 보똥 结이라 

하겠다 허나- 사람은 늙게 마련이고 언젠가 병원신세 

는 지게 마련이라고 보면 어찌 잘만 되면 그 골치 아 

픈 徨"■하고는 연믈 맺지 费고 안존하게 한평 챈믈 살 

中 있지는 费게나 싶다 사실 이 사바세 계를 살아가는 

皆남믈녀들이 법■하고 사관해서 덕될 일이 早어 있게 

는가; 그런데(D 세상일은 또 알 命 없는 것이라, 법이 

하면 그저 나햔터 손해나 보이지 얂으면 다행이라고 

생가해오던 시정서낀들도 이계 그런 샌갸흔 접어두고 

법하고 그렇게 늘 담當고 지날 일만은 아니하는 폭으 

로 조금은 생가믈 W어 보。吨 할 그런 법이 생겼 

다는 말이다, 이름附 .계發책임법"이다,

계호罟책임법도 당연히 법빈지라 이것믈 놓고 그 

법적선격부터 시작하여 구선요건 효과듬에 대하여 

온괒 법률이론믈 동원하며 현란한 논의를 펼치는 것 

이 이른바 학문퍽 접근방법이라 칼 것이耳 그런 휘홤 

한 학문적논의는 때일믈 바쁘게 살아가는 오리네 평 

균퍽 보동사람들에 게는 별로 의미도 없고 긜요도 없 

는 공자님 말씀일 뿐이다 그런 학술적 논의는 그 분야 

를 전공하는 사계의 전문가분들폐 맡기기로 하고 며 

기서는 그저 ■牛리 보똥 사람들이 알斗두면 혹시 괼요 

찰 때 요긴하게 쓸 中 있는 그런 사함믈 중심으로 계 

조■皆책임법에 대한 이야:기를 나누어 보기로 한다, 아 

물러 이 졔조罟책임법은 본래 미국법계에서 독특하게 

발달된 불법핸뛰(Tort)법믜 햔 걀래로서 미국법의 색 

깔이 매牛 강■年게 내포된 계도인 만큼, 본고에서는 미 

국판례를 든 사례설명이 다수 있게 퇼 것임믈 미리 

말씀드린다

2. 계조置책임법-뎨 필JL반가?

방과卒 확교우동장에서 여러 아시들이 어물려 놀고 

있었다 캰참 잘놀고 있던 아이들이 갑자기 놀이를 멈 

추고 햔즉에 몰려 웅성거리고 있는데, 마침 퇴근하시 

던 교잠선샌님꼐서 이를 보고 달려 오셨다 무슨 사단 

이 있었는지 철命와 영이升 서로 살대질믈 하고 있는 

중이고 이미 영이 이口网는 큼직햔 혹이 솟아 있었다 

자초지종믈 들어보•니 아이들이 어물려 노느라 흔잡하 

던중 누升 영이 머리똥믈 챤 대 때렸는데 그 놈이 철 

수라는 것이 영이 주잠이고 자신은 그런 기억이 없으 

며 설사 그래다 •허더라도 그건 일부러 그런게 아니라 

어 물려 놀던 줎 실수로 일어난 일이하는 것이 철中믜 

주장이다 暨이 다쳤다는 소식에 놀라 달려 온 염이 엄 

마는 철命의 소행으免 의침은 가나 때리는 걸 직접 

보지도 못해고 같이 놀던 아硏들줎 누구도 자신있게 

电 기蜜斐꾼



이야기할 아이도 없었으니 그저 열만 몰라 外지고 쐭 

쐭거릴 뿐이었다 맞은 놈은 있는데 패린 놈은 없으니 

교잠선생님 도 답답했다, 정봠믈 볼 때 철수놈이 의심 

은 升나 증거는 없고 원래 철수 이 놈은 주먹개끼가 

폼 있는 놈이라 옆에 있던 아이들이 입믈 꼭 다會고 

있는 기색도 폼 보인다 최근 몇 달■사이 철中 이놈에 

게는 계족 이런 믜심믈 돌 비슷햔 사건이 련이어 터 

져서 그간 확부쳘들 함의에 얼마나 시달렸던가, 더구 

나 철命는 형편이 갠喬은 계 아버지로부터 늘 두독햔 

묭돈믈 받아 가지고 배됼레게 폼을 ■皆고 다니는 놈 

아넌가; 앞으로도 발샌찰 이런 사태를 계속 이대로 됼 

中는 없다고 생가햔 교잠선생님쯘 다믐날 아침 직원 

조회에서 문계를 계기하고 해결방도를 중의에 부쳤다 

직원회의에서 논의햔 결과, 이번에는 철命升 영이를 

일부러 아니면 실命로라도 때렸다는 것믈 입증할 빡 

부러지는 증거升 없으므로 이계科지 이렌 일믈 쳐리 

해 왔던 방식에 따르면 어떻게 芒믈 내줄 방도升 없 

게으나 앞으로는 다친 사실이 확실하고 전쳬 정홤으 

로 보아 때린 사실이 명백하면 일부러 또는 실수로 

때렸는지를 묻지 아니하고 다친 아이에게 손해를 배 

삼하도록 강계하-기로 年였다 이 소식믈 전해들은 인 

근학교도 모두 이런 처리방법믈 받아들여 실시하기로 

하였다

다尧 부적절한 점은 있으나 비우를 됼거 말하자면 

위와 같은 견毕가 바로 계조■皆책임법의 핵심믈 말해 

주는 사례라고 ■丹게다 즉, 이계■紆지의 법률에 의•하면 

피해자升 소송살 구계를 받기 위해서는 피해발생 사 

실과 함꼐 가해자의 고의 또는 과실믈 반드시 입증홰 

야 ■하였다 （낀법삼의 불법탠위 책임）, 따하서 아무리 

근 피해를 입었더라도 升해자升 예를 들어 升해담시 

잠시 점신이 이삼캰 삼태 또는 술에 만취퇸 삼태 듬 

에 있었다거나 해서 계 점신이 아니었다고 주잠햔다 

면 피해자로서는 그 주잠믈 반증해야 하는 부담믈 지 

게퇸다 가해자는 계升 저지른 죄가 있는 만큼 온괒 

구실믈 갖다 부치고 갖은 수단방법믈 동원하여 吨져 

나갈 구멍믈 차게 마련일터니 보사믈 구하는 피해자 

가 맞서 舛오■기는 어 렵기도 하고 피굔■하기도 하다, 더 

묵이 가해자가 사회퍽, 경계적으로 오뭘한 지위에 있 

는 경毕 법률叫뭄믈 벌며 보삼믈 구件기는 더묵 司들 

밖에 사황이 이렇게되면 사대퍽 약자인 피해자呻게 

사회펄의 어쩌고 하는 全리는 다 곰염불일 뿐이다, 그 

러나, 이계부터는 좀 달라진다 피해자圳게 손해升 발 

생햔 사실이 명백하고 그 손해의 원인이 升해자圳게 

있는 것으로 관단되면 升해자의 고의 • 과실이 없더 

라도 손해배삼믈 받믈 ■수 있게 퇸 것이다 이른바 .무 

과실책임”이 빈펀되는 것이다

3. 계조풀책임법믜 성립과 발전

위에서는 계호罟책임법의 핵심빈 무과실책임믈 설 

명하기 위하여 간단햔 :牛공사례를 들었으나, 동법의 

취지를 폼더 정확히 말캰다면 계품믈 구입하여 사용 

하던 소비자升 계품삼의 결참으로 민하여 생명 • 신 

쳬으로 개산삼의 슨해를 입었믈 경毕 계조자圳 게 귀 

책사帰;고의, 과실）가 있는지는 묻지 아니하고 손해배 

사믈 강계件겠다는 것이다

본래 이 계조풀책임은 미국법 특요미 법리 민 엄격책 

임 （strict liabiLW） 이론에서 발전퇸 개념으로서 사회 

적 정의 및 공평의 차원에서 타담하다고 인정되는 견

1) E드col；크. V, Cea Cola Bottling Co. cf Fresno, Z4 Cd.l,Zd 453., 150 P,2.d 436 (Cal, 1944)
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牛 피해자圳게 입증책임믈 견감하여 주는 법이론이다 

미국에서 엄격책임이론이 쳐믐으루 등잠캰 것은 1S44 
년 에스콜라사건이었다, 이 사건은 원고升 升게에서 

코?F콜라를 사서 냉장고에 넣어 두었다外 꺼내 마시 

려고 斷던중 걉자기 명이 폭발하여 그 파편이 눈믈 

맞아 실명한 사건이다, 이 사건판결에서 캘리포니아 

주대법원은 '결하있는 게조曾로부터 손해를 입는 견 

오미 책임은 위험발생믈 뵹이■하게 방지하고 손실믈 

널리 분산시킬 中 있는 위치에 있는 자가 부담해야 

한다"라 판시하였다, 간단히 말해서 계조雲믈 안전■하 

게 만들 中 있는 위치에 있고 또 손해배皓믈 해주더 

하도 그 손실은 가격에 전升하여 손司게 보전할 수 

있는 기술적, 경계적으로 우월햔 지위에 있는 피고인 

계조자升 고위 • 과실믈 따질 것 없이 피해보삼믈 해 

주는 것이 사회적혈편의 취지에 부챱햔다는 말이다

'阳년대에 쳐믐 빈점퇸 엄격책 빔의 법리는 이卒 현 

대 견계의 발전과 함꼐 그 중요선이 점차 부곽되기 

시작하였다, 密 대전 종료卒 경계적 중홍기를 맞히 

햔 미국사회는 대량생산과 대량소비의 즐거뭄믈 누리 

게 되었으나, 칸편 대량소비의 이면에는 계조賞 결참 

으로 인캰 피해 역시 대량으로 발생하는 결과가 나타 

났다 또한 전쟁믈 거치면서 국가펴 과계 로 개발퇸 군 

사기술믈 기반으로 과학기술导야헤서 급족한 발전이 

이루어지면서 '6。년대에 됼거서는 거의 대부분의 곰 

산품이 기술적으로 고도화됨에 따라 전문기술이나 과 

확지식이 없는 일반소비자로서는 계품의 기술퍽 특성 

믈 계대로 이해하기 어렵게 되었고 또 겸계구조의 고 

도화로 유통구조:升 복잡화되면서 이계는 붼만햔 풀건 

믈 하나 살려도 室비자升 직접 계주자와 접촉하기(직 

접적 계약관계)보다는 판매대리점에서 대리점종업원 

믜 조언에 따라 풀건믈 구입하는 그런 사회升 되고 

말았다 즉, 이계는 폴품의 계조자와 소비자升 골품에 

대한 펑보를 용이하게 교한 이해하면서 구매하는 것 

이 아니라, 소비자는 글자 그대로 소비의 주켸로서만 

기능찰 뿐이고 풀품믜 게조 • 우똥• 구매 • 사묭 등 

일련믜 과펑에서 전문지식이나 협삼력 등에서 가장 

열등한 위치에 놓이게퇸 것이다

이러한 사회퍽 • 견계퍽 며건에서 제조旨의 뛰団으 

로부터 소비자를 보호升는 장치의 괼요성이 절실하게 

인식되었고 마침내 이러캰 시대적 삼횀믈 반영하는 

사건(Greenimn case)%] 나타나게 되었다 이 사건 

은 원고升 자기 부인이 구입■하여 선性햔 목공선반기 

계를 사용하던 중 기계의 결하으로 튀어나온 나무가 

편에 눈믈 다쳐 계조자를 삼대로 피해구계를 신쳔햔 

사건이다 이 사건에서 원고는 전똥퍽법리에 따라 계 

품보증의무위반 및 과실믈 이帰로 손해배삼믈 쳔구하 

였으나 캘리포니&斧 대법원은 .계조업자升 그의 계 

품이 점검되지 苗고 사묭되는 것믈 알면서 시장에 备 

똥시켰고 그것이 인쳬헤 삼해를 줄 수 있는 결普믈 

가지고 있다는 것이 입증된 때에는 제조업자升 엄격 

책 임믈 진다"라고 판결하였다 이 판결은 게조업자게 

게 과실우무에 사관없이 배상책임믈 會믈 中 있다는 

점믈 명백히 함으生쎠 그갼 갼철퍽으로 논의되어왔던 

계조牛책임믈 판례법사의 원■칙으로 톽럽한 점에 왹기 

적 의의升 있는 것으로 평升되고 있다 동 관결卒 미 

구의 여타 주들이 엄격책임론믈 적극 수昌하므로서

Z) Qeemnan v, Yubg. Power Prcducte., Inc.
(：Cal.l9Fi3：：i

59 Cal,2d 57, 27 Cal.R 697, 377 P.Zd 897
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계조폴책임은 불법행위 법의 중요법리로 정착되었다

이 이론의 요점은 ①계품이 관매자의 똥찰범위를 

벗어난 당시（즉, 퐌매햔 때）부터 결참믈 升지고 있었 

고（결함의 픈개）, ②그 결함이 원인이 되어 피해外 

발생하였믐（결하과 피해발생의 인과관계 픈재）믈 피 

해자升 입증하면 그 계품믈 계조캰 자는 과실이 없믐 

에도 불구하고 책임믈 진다는 것이다. 나아가 궤조자 

의 파산 폐업 등으로 계조자를 사대로 햔 소송이 불 

가능햔 견오는 판매자를 삼대로한 피해배상청 구도 인 

정퇸다 이 경毕 판매자의 입장에서는 좀 억물한 점도 

있믈 것이다 계주자로부터 계품믈 인中받아 단순히 

관매만믈 대행할 中도 있믈 것이기 때문이다 그러나 

소비자의 입장에서 볼 때 관매자는 계조자의 위치에 

서 책임믈 대신 부담하는 것으로 파학털 ■수 있는 것 

이며, 또햔 미국삼법（UCC）에서는 관매자에게 관매 

햔 계품에 대하여 엄격햔 보증책임（warranty of 

merchantability）믈 부담커!하고 있는 취지에서 보더 

라도 관매자베 게 계조자와 동등햔 배삼책임믈 부담到 

하는 것이 타당하다고 하겠다 계조자를 대신하여 배 

상책임믈 부담한 판매자가 추卒 계조자圳게 구삼쥔믈 

행사할 수 있믐은 ■罟론이다 계도가 이러하니 계조자 

가 하부로 會건믈 만들거 팔 中가 있牧는가; 华선 만 

돌거 팔아놓고 문제가 생기면 그때 가서 퍽담히 처리 

하게다는 샌갸이 묭납될 리 없다 그래다가 큰 코 다 

친 업췌가 한智이 아니며 아계 공장문 닫고 파산햔 

사례도 뗯 건 있다 햔 걸믐 더 나아가서, 소비자를 

우습게 보고 계기퇸 불만에 성의있게 대응하지 费다 

升 황당햔 수준의 고액 배상금으로 두드려 맞는 견우 

도 왐솸 있다 （징벌적배삼 punitive dantE^e 하고 하 

는 것인데, 뒤에서 따로 이야기할 것임）. 보똥 미국에 

서 판매되는 계품은 비교적 품질이 좋고 반품이나 교 

환믈 요구해도 군말없이 응해주는 등 해포터서비스升 

좋은 것은 다 이런 사정이 깔려 있기 때문이지 그 사 

람들이 본래부터 •牛리보다 더 야심퍽이고 흘륭햔 사 

람들이어서 그런건 절대 아니라는 점믈 인식하자（!）,

4- 게조풀챽밈법믜 琴찬

미■고은 ‘63년 Greenman case로 계조■罟책임이론믈 

확럽하고 이卒 약 20년에 걸쳐 전*퍽으로 계조罟책 

임계도를 실시햔 결과 국내적으生 소비자 헨리보호가 

강화되고 제품의 품질이 고도화되는 들 산업전반레 

걸쳐 매毕 금정적인 효과가 나타났다, 아물러 대외적 

으로도 큰 파급효과가 나타난 바, 미국으로 中입되는 

程품도 계조旨책임법의 퍽묭믈 받믐께 마라 梏号의 

계 품생산도 고도화升 촉진되면서 동시에 주요 교역구 

도 계조골책임계도의 실시를 적국 검토可지 當믈 수 

없는 삼환이 된 것이다 이러캰 추세에 마라 주요선진 

국들도 계조罟책임법계를 수몽하게 되었으며, EU는 

'88년부터 점진적으루 도입하여 '34년에 계도를 완비 

하였고 이어 注侧, 필리핀（'物, 중국（物 등 30 
여 개국이 계조폴책임계도를 도입'物다

그러면 미국이 엄격책임이론에서 시작하여 계조골 

책 임이론믈 발전시키는 동안 우리나라는 그냠 슨 놓 

고 구경만하고 있었느냐■하면 그런 것은 아니다 毕리 

나라 법원에서도 나름대로의 고낀믈 하면서 지咅믜 

게조雲책임게도와 우사한 이론믈 검토하여 왔다 계 

조罟책임계도의 새빡믈 볼 ■徉 있는 사건의 하나로 먼 

저 채쳘병사건허믜 견오를 보자 이 사건은 병원에서

3) 대판 花다1西9, 1976. 9. 14.
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■수혈믈 하면서 中훌믈 하다升 환자升 色크로 빈해 사 

망햔 사건이다 사망卒 还사페서 채혈병중 일부에서 

대장#] 발견되었고 이를 근거로 원고는 채쳘변 계 

조삼의 과실로 인햔 사망이라고 주잠, 채쳘명 계조회 

사페 대하여 손해배차믈 청구하였다, 이 사건 판결에 

서 법원은 .채쳘변이 당초부터 오염되어 있었다고 단 

정찰 즌거가 없고 채쳘변에서 검출된 대장균이 사망 

원민인 쇼크를 일으킨 것으로 단정하기에는 미흡■年 

다”고 하고 원고패소판결믈 내렸다 즉, 본건에서는 

원고升 계조着의 결함의 肴재 및 결함과 손해간의 인 

과관계를 입증하지 못하으로셰 패소한 것으로 현재의 

계조풀책임법의 향대 입증요건의 개념이 쳐믐으로 논 

의퇸 점에 의의가 있다고 하게다

다믐으로 견삼사琵사건'믈 史자. 이 사건은 사료공 

잠에서 사료를 매입해 샹계에 먹인 卒 며칠 뒤부터 

닭들이 심햔 중독증삼믈 보이면서 산啓뮬이 급감하여 

햠계의 견계선이 없어짐으로娴 샴계를 모두 폐계쳐분 

하게 퇸 사건이다 원고는 배챱사료에 어떤 불순皆히 

船퇸 것이 틀림없다고 주장하여 손해배상믈 쳔구하 

였다 이 사건에서 법원은 '사료에 어떠햔 불순罟이 

辭되어 있고 또 그것이 어떤 화학적, 영利퍽 내지 

는 생리퍽 좍묭믈 하여•“ 산란뮬이 급격히 현저하게 

저하圳 된 것믿지는 - 구쳬퍽으免 밝혀지지는 费았 

지만 적어도 그사荒의 - 계조과펀에 과실이 있었고 

이로빈해 … 닭들에 … 그런 현삼믈 초래하게 퇸 것 

이라는 이른바 인과관계는 입증되었다"라고 판시하여 

사류계조업자의 책임믈 인펌하였다 唯러 법원은 

이 판결에서 .결참 및 과실의 추펑은 반드시 - 구쳬 

적 인 증명믈 요하지 아니하며 - ■年실상의 추정으로 

서 폭하다”고 판시하므로쎄 계조풀책임법의 입법취지 

인 소비자피해구계를 매毕 뵹이•하게 하였다는 점레 

그 의의가 크다고 ■하게다

이 판례에 이어 법원은 ‘80년대줎 다수믜 판껼场 

서 早과실책임법리를 점차 전煎적인 입장에서 수몽'하 

던 중, 92년에 계조골책임이론믈 명시적으로 받아들 

인 중요햔 관례가 나타났다 변압변류기폭발사건타이 

그것이다 이 사건은 국升검점기관의 시험믈 거쳐 납 

품햔 변압변기류升 점진적인 절현열화로 인하여 폭발 

햔 사고로서, 법원은 이 사건에 대하叫 .풀품믈 계조 

하여 판매하는 계호자는 계품의 구조 품登 성능 듬 

에 있어서 현대의 기술수준과 경계선에 비추어 기대 

另능챤 범위 내의 안전섬과 내구성믈 갖춘 계품믈 계 

조하여야 할 책임이 있고, 이러칸 얀전성과 내구성믈 

갖추지 못캰 결참 내지 하자로 인하여 소비자圳 게 손 

해가 발샌햔 견오께는 계햑삼믜 배사믜早와는 별개로 

불법행위로 인햔 배사의平를 부담한다「하는 요지믜

4） 대판 75Q2O9Z, 1977. 1. Z5.
5） 질소가스사건 （대판 78P2221, 1979 . 3 . 27）, 

차량정비공구사건 （대판 79다714, 1979. 7. 10） 
장난감주사기사건 （대판 招다177& 1979, 12. 26）, 
세원사료사건 （대판 82P390, 32■다카324, 1983 . 5 . 24）, 
냉잠고병꽂이사건 （대전지법 无가합8跑 1987, 9,17\ 
선박엔진사건 （서물민사지법 86가합3459, 1987. 11. 11）, 
솔루메드롤사건〔서물고법 91니556的, 1992. 5. 1Z）

6） 대판 9ZQ18139, 199Z. 11. Z4.
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판결믈 내텼다, 법원은 이 관결에서 계주援책임의 3 
대 요소인 결함의 존재, 손해발생, 샴자의 인과관계를 

명시적으로 계시하였고 나아升 면책사於外지 언급촴 

으로써 계조폴책임계도의 요건믈 완벽하게 판시하고 

있다 또햔 계햑상의 배상의무와는 별개로 불법행위 

로 인한 배상의무를 부담한다"고 명시하으로姗 전동 

적민 계•中사믜 불법행위와는 구普되는 새로운 법리로 

서 제조曾책 임에 의햔 배삼믜平를 명백히 하고 있다 

담시 국내 법조계에는 아직 법계화퇸 제조旨책임제도 

가 없었던 만큼 재판부는 계조曾책임이라는 묭어를 

명시적으로 사용하기는 费았으나 짐작컨대 담당 판사 

는 이미 미구의 계荃폴책임계도를 숙지하고 있었고 

그 논지를 받아들여 이 사건믈 퐌결햔 것으로 생갸퇸 

다 '92■년의 변압변류기폭발사건이卒 오리나하圳서는 

컬러 TV 폭발사건” 자동차화재사건81, 자동차페어 백미 

작동사건"레서 변압변류기폭발사건의 판례에 따른 

판결이 계속됨으生쎄 계주罟책임이론이 관례법으生서 

롹실캰 입지를 구축하였다

'80년대에 우리 법원이 점차 무과실 계조골책임법 

리를 수용하기 시작하자 국내에서도 소비자단쳬를 중 

심믈 계조罟책임법 도입의 괼요성이 논의되기 시작하 

였다 그러나 그 담시는 미话 등 일부 선진利서만 

궤조雲책임계도를 실시하고 있었고, 话내에서는 동 

계도外 기업의 샌산활동에 피해를 준다는 부정적 인 

칙이 강하여 아직은 도입여건이 성죽하지 못件였다. 

그러나 '30년대 들어 주요 선진钟 및 毕리믜 경쟁상대 

빈 중진국들의 삼담수升 계조罟책임법믈 도입하였으 

며, 또 '9。년대중반들어。氐D升빕믈 적극 추진하면 

서 우리의 법계 등 계반 시스템의 효율성믈 재검토찰 

괼요선이 크게 인식되었다 정부에서도 이러캰 국내 

뫼 상홤변화를 감안하여 '90년대 중반들어 계조罟책 

임계도의 입법를 추진하였고 그간 수차례 관련업계, 

소비자단쳬 등과믜 협믜를 거친 끝에 최종적으로 

208,1월 게조曾책 임법믈 계정, 공포하였다 다만 국 

내기업에 동법시행에 대비찰 준비기간믈 주기 위하여 

시핸시기는 '以 T월로 유예하였다, 계조罟책임법의 

실시로 이계 우리나라도 낀사법쳬졔믜 선진화께 줎요 

햔 진전믈 보게 되었으며 핲으로 계조골책임법이 모 

리나하의 사회 및 경계구조와 구낀의식에 어떤 효과 

를 나타낼지 자못 공금하다

이하圳서는 계조■賢책임법의 과 요소에 대하叫 이야 

기하기로 캰다

5. 계조풀책밈믜 JL초

(1) •제조물"이란 무엇인가

우리법은，계조폴"믈 계조 또는 가곰퇸 동산이라고 

규정하고 있다 즉, 인공적으로 만든 유■쳬폴이면 모두 

계조罟로 볼 수 있다는 말이 되게다 구췌적으로는 매 

매거래의 대삼인 찬품믈 말하는 것으로 보면 퇸다, 그 

러나，계조풀페의 해담여부升 그렇게 간단히 판단되 

지는 않는 것으루 생가퇸다 구췌적인 개별사례에 들 

어가면 판단이 어려물 때升 많믈 것이다 아직은 법

7) 속초지방법원 94가합⑶, 1995. 3. 24. 
서물고등법원 卯나19351, 1998, Z, Z0,

8) 서울고법 95나£莎9, 1996. 6. 19,
9) 대구지방법뭔 95가단地丄 1996. 6. 11.

서물지방법뭔 9&가합3£戏幻 1998. Z. Z5.
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시럥전이라 좀더 두고 볼 괼&가 있겠고 앞으루 판례 

升 ■擘이면서 오리나라베서의 계호■賢의 개념도 점차 

명확히 털 것으로 예삼퇸다

현재 계조폴의 개념과 관련하여 국내뵈에서 논의되 

는 주요 쟁점에는 다믐과 같은 것들이 있다 먼저 무 

쳬폴의 경毕 전기, 믐電 광선 뗠 등의 경•华가 문계벌 

것믿바, 이들의 견오는 동산믜 경오와 같이 관리升 가 

능하면 备쳬割 준하여 대사이 될 中 있다고 본다. 

미국의 견毕, 소비자게게 판때퇸 전기［% 구리몽해곰 

잠에서 이웃토지로 날斗간 미세한 구리입자10 11 * 13'등믈 계 

조雲로 인정햔 판례가 있다

10) Houston Li 믄;htir똔; & Power Co, v, Ft fields., 765 S.V^.Zd 784日)

11) E：radey v, America Smeltiixs： and Refining Co, (Wash. 1985)
12.) Sease v, T；myl顷's PetE；., Inc,., 74 Or.App. 11U.. 7UU P.Zd 1054.
13) EM,므르 v. Fred Hunt Co,. Inc. Z?Z 而代 285.. 612. S.W.Zd 3Z1 i：Ark.l981)

자연생풀의 경우는 .계조 또는 7吊퇸"경우에 해당 

퇼 수 있믈지升 관건이나, 미구의 겸오 광견병에 걸린 

스컨크를 관매햔 해완동性살점 주인에게 계주縮책임 

믈 인점캰 사례皿升 있다

아파트 빌덩 등 부동산의 견우는 동산이 아니므루 

적용대삼이 아니겠으나 이 부동산의 일부를 구선하고 

독립적 매매거래의 대삼이 퇼 수 있는 旺 예를 들어 

조명시설, 배관시登 환기시설, 슴감기, 참무 糸리 듬은 

동산으로서 계조営로 볼 것이다 아파트나 주택에 대하 

여는 개별적인 판단이 괼요하다고 寻겠다 미利서는 

주택믈 신축하여 판매한 주택사업자에게 신축주택의 

결함에 대하여 게조雲책임믈 판시한 사례됴汗 있다:

미국의 경毕계조罟책임믈추궁하에 있어 대삼皆품 

이 졔조割 해담하는지를 1차퍽으生 검토爵나 그에 

한정되지는 아니하고 丑다는 피소업쳬가 배상책임 

의 손실믈 사회전췌에 분산시 킬 수 있는 우월한 위치 

에 있는지 （•휩게 말해서 배삼책임부담卒 升격믈 빈삼 

하여 손실믈 회복할 ■수 있는지） 및 피해발생믈 미현 

에 방지찰 수 있었는지를 중요챤 요소로 고겨햔다,

Q） ■결曹의 의미

제조雲믜 ,결함”이 平엇믈 뜻件는 것인지 일믜적으 

로 말하기는 매毕 어려우 일이다 본래 게조皆이라는 

것이 다종다양햔 兽품믈 아오르는 포괄적인 개념인지 

라 그 결참에 대하여 모든 會품에 곰통퍽으로 퍽묭될 

수 있는 명해한 정믜를 내 린다는 것은 애초부터 기대 

하기 어려운 일이라고 하게다 일반적으로는 소비자 

升 당해 계품에 대하여 통삼적으로 기대할 수 있는 

안전선이 결여뵌 삼태（계주縮책 임법 계2■조）를 말햔다 

고 하게는데, 이 역시 모호하고 추捋인 단어의 연결 

일 뿐이다 이러햔 난점믈 피하기도 할 겸 본래부터 

판례법믈 중시하는 미국법에서는 계주遂의 결함에 대 

하여는 특별히 펌의하지 아니하고 개별사건에서 법원 

이 관단하도록 하고 있다,

결하의 유■쳘헤 대하여 毕리 계조罟책임법은 .계조 

창의 결참", .설계삼의 결참" 및 '표시삼의 결하"으로 

구/하고 있다 궤조삼의 결하"은 게조曾이 원래 믜 

도한 설계와 다르게 궤조 • 가공됨으로쎄 안전하지 

못하게 퇸 경오를 .설계상의 결함”은 햡리적인 대쳬 

설계를 채봉찰 命 있었믐에도 불구하고 그러■하지 아 

니함으로셰 당해 계조罟이 안전하지 못하게 퇸 겸华 

를, '표시상의 결/은 계 조업자升 합리 적인 설명, 지 

시, 겸고 기타 표시를 하지 얂믐으史쎄 당해 계주:폴이
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안전하지 못하게 퇸 견우를 각각 의미하는 것으로 본 

中계조폴책임법 계2© 이 3대 분류는 미玷의 계조: 

罟책임 퐌례에서 널리 민정되는계조폴결함의 구분과 

그 개념이 정확히 일치하고 있다 다만 미국 판례에서 

는 표시상의 결참믈 폼 더 세분하여 ,경고 또는 지시 

삼의 결하（由£旣:tive warnings or 와

”허위부실표시（miwrepersentatiot/'를 구분:하는 견毕 

도 있다"' 주법에 따라 차硏는 있으나 양자는 결하의 

정도에 있더 차이가 있는 것으로 파악되며 계품설명 

문世의 단순한 경고 • 지시삼의 결함보다 소비자를 

기망찰 오려가 큰 허위부실표시를 좀 더 엄■外게 다두 

는 펑도의 차이가 있는 것으로 보인다

결하의 3개 유혈믈 실계 적용홤에 있어 주요 차이 

점믈 보면 계조사의 결智은 당해 계품레만 나타난 단 

발선, 일회선 선격의 결하이라고 하게고 설계삼의 결 

함은 일관 생산퇸 동일 모델계품 전쳬에 발생하는 결 

함으로 삼호 비고퇼 中 있겠다, 표시삼의 결함은 주로 

계품许벨■ 사용서, 설명서 등에 기개뙨 기술적 내용헤 

오류升 있거나 소비자의 오민믈 무도할 升능선이 큰 

경오헤 주로 발생한다고 司겠다

그러나 결차의 3개 유■혈이 명확히 구분되는 것은 

아니며 미话 판례에서도 개별 사안에 따라 소비자피 

해구게 목퍽에 도뭄이 되는 종류의 결哲믈 선택하여 

이몽하는 경帯믈 보이고 있다 엔진에서 유출된 엑췌 

연료에 실족하여 기계운전자가 부사하였고 검사결과 

동엔진이 사용되면 언젠가는 鴻누출이 일어나는 것 

이 불：가피캰 것으로 조사퇸 견모, 현注누줄믈 .무현히 

발생햔 계조삼의 하자”로 볼 것인지 또는 현益누즐이 

.불升퍼하게'‘ 발생하게 되어 있으므로 .동일 모델계 

품 전쳬에 발생하는 설계삼의 결함"으로 볼 것인지升 

쟁점이 된 사례県가 있었다 어느 종류의 결함으로 보 

느냐에 따라 재판부의 배상액 결펑에 주요변수가 될 

수 있기 때문이었다,（개판부는 최종적으로 배심원믜 

판단에 부치기로 하였다） 또 .부퍽절햔 견고”는 '부 

적절한 설계"의 견毕와 마찬가지로 일관 생산퇸 계품 

전췌에 발생하므로 표시삼의 결함믈 설계삼의 결함으 

로 본다는 견해도 있다 칵텨 일 안주로 나온 몰리브를 

먹다升 속에 든 网를 留어 이빨믈 다친 겸오, 몰리브 

에 구멍이 나 있었으므로（씨를 민 몰리브는 향뜩끝믈 

관똥하는 조그만 구멍이 있믐） 쎼升 계거되지 않은 

것은 계조사의 결智으로 보하야: 햔다는 주잠과 구멍 

자쳬升 소비자听게 쎄를 빈 것으로 오빈別 하였믐으 

로 표시삼의 결함（내지 허위표시）으로 보아야 캰다는 

주잠이 대 럽퇸 견모』허도 있었다 （안주로 계곰뙨 몰리 

브升 씨를 린 것이어야: 퇼 이유는 없기 때문에 계조 

창의 결하믈 주장하■기는 햑하다） 판례는 더 나아가 

결하있는 계품 자췌가 허위표시가 될 中 있다고 보았 

다. 즉, 공고에 부号퇸 스크루가 부적절한 것인 견•오 

판매대에 진열퇸 공구자췌가 허위표시가 퇸다고 한 

바, 판때목퍽으로 공구를 진열햔 것은 담해 공고가 본 

연의 작업믈 안전하게 命행찰 것임믈 나타내는 것이 

기 때문에 허위표시로 볼 것이라고 한 판례”'도 있다
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기획특집

계품레 결智이 있느냐 하는 것은 특히 설계삼의 결 

함페서 더묵 판단하기 어려우 문계로 계기퇸다, 설계 

삼의 결함 관단에는 고도의 전문지식과 升치판단히 

괼요하기 때문이다 미국의 견우를 보면 이미 다수의 

실패사례가 보고퇸 인공침장판牛믈 시술받았으나 현 

재外지 펑참작동 되고 있으므로 설계삼의 결차이 있 

다고 볼 中는 없다고 햔 판쾌% 특袍계퇸 총탄은 

그 기능이 본질적으로 매■오 위험하게 작동되도록 되 

머 있는 것이므로 설계삼의 결하이 있다고 찰 命 없 

다고 한 판례』3■가 있고 뱐면 8〜 12년간 작동되도록 

설계퇸 인공관절이 시술 率 3년밖에 작동하기 留았다 

면 설계상의 결智이 있다고 햔 관례财 있다

계품의 결함은 당연히 계鍵책임의 기본적 구선요 

건이다 그러나 미국의 견午는 결함이 결점적 요건은 

아니며 무결함 계조罟책 임도 다수 인정되고 있다, 미 

선년자升 고무새총믈 구입 사喏중 참해升 발생햔 견 

우气 자동차전면유리를 안전帰리로 오민하고 판매햔 

경腎 등에서 미국 법원은 당해 계품에는 결참이 없 

더라도 게조雲책임믈 인정햔 바, 이는 소비자보■호를 

중시하는 미话사회의 인식이 반영된 판결이라고 보 

게다

（이하 다믐호에 계속）
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