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사후가정사고의 심리적 기능과 응용적 가치*

허 태 균†

한국외국어대학교

이미 일어난 사실과 다른 가상의 상황을 상상해 보는 “만약 ...다면, ...했을 텐데”와 같은 사고과정

을 사후가정사고라 하며, 이러한 사고가 흔히 ‘후회’와 같은 부정적 감정의 경험을 수반하고 심리

적 부적응과 관련 있는 것으로 밝혀졌다. 본 논문은 이러한 사후가정사고와 후회경험의 긍정적 측

면, 즉 인간의 동기에 부합하거나 또는 목적을 달성하는데 도움이 되는 기능적 역할을 지지하는

연구들을 통합하여 그 응용적 가치를 논의하였다. 사회심리학자들은 사후가정사고에서 가상상황이

현실의 사실보다 나을 때와 못할 때에 따라 각각 상향적과 하향적 사후가정사고로 분류하였으며,

또한 그 구조에 따라 첨가형과 삭제형 사후가정사고로 분류하였다. 상향적 사후가정사고는 후회,

실망과 같은 부정적 감정을 동반하며 하향적 사후가정사고는 안도, 기쁨과 같은 긍정적 감정을 동

반한다. 사후가정사고의 기능적 가치를 제안하는 일련의 연구를 통해, 사회심리학자들은 하향적 사

후가정사고는 정서적 기능(부정적 감정의 완화와 긍정적 감정의 증대)을 상향적 사후가정사고는 미

래준비기능을 수행하는 것으로 밝혀졌다. 더 나아가, 조절적 동기에 관련된 일련의 연구들에서 상

향적 사후가정사고는 향상적 동기와 하향적 사후가정사고는 예방적 동기와 깊은 관련이 있는 것으

로 밝혀졌다. 이러한 결과들은 사후가정사고와 후회의 경험이 반드시 통제해야만 하는 부정적인

경험이 아닌 미래의 성공을 위한 준비적 기능으로 이해될 수 있다는 것을 제안한다. 이러한 사후

가정사고의 다양한 현실사회에서의 응용 가치와 그 제한점들을 논의하였다.
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樹欲靜而風不止 (나무는 고요하고자 하나 바람

이 그치지 않고)

子欲養而親不待 (자식은 봉양하고자하나 부모

님은 기다려 주시지 않네)

往而不可追者年也 (흘러가면 쫓을 수 없는 것

은 세월이요)

去而不見者親也 (나가시면 다시 볼 수 없는 것

도 어버이이시라)

風樹之歎(풍수지탄) - 後漢書(후한서)

“지나간 일로 마음을 번거롭게 하지 말라.”

- 나폴레옹

“후회는 아무리 빨라도 이미 늦다”

“엎질러진 물이다”

“지나간 버스 손 흔들기”

위에서 언급된 한시와 명언 또는 속담들은 흔

히 두 가지의 교훈적인 내용을 내포하고 있다.

보통 특정 사건(특히 부정적인 사건)이 일어나기

전에는, 그 사건을 미리 대비하고 그러한 일이

일어나는 것을 막으라는 하나의 의미를 담고 있

다. 반면에 이미 그 부정적인 사건이 일어난 후

에 현실적으로 되돌릴 수는 없는 경우 교훈에는,

그 사건에 대한 생각은 백해무익하므로 피하라는

교훈을 내포하고 있다. 일반 현실뿐만 아니라 학

문적으로도, 부정적 사건의 결정요소들을 밝혀내

고 예방한다는 궁극적 목적에서, 사건이 일어난

후보다는 일어나기 전의 과정에 더 관심을 가져

왔으며 이해하려 노력하여 왔다. 하지만, 일부 철

학자들은 이미 특정 사건(특히 부정적인 사건)을

경험한 후에 인간의 정신과정에 관심을 가져왔

고, 그러한 상황에서 가장 흔하며 자연스러운 생

각이 “만약...했다면 또는 하지 않았다면, ...했을텐

데”라는 생각이라고 제안하여 왔다(예, Goodman,

1983; Hofstadter, 1985), 이러한 생각은 후회와 같

은 매우 부정적인 정서(때론 필요 이상의)를 동반

한다는 의미에서 부적응적인 정신건강과 심지어

신체건강과도 관련되어졌다(예, Jaffries & Konnert,

2002; Salovey, 2001; Stewart & Vandewater, 1999).

예를 들어, Stewart & Vandewater(1999)는 선택과

후회가 인생변화에서 동기로써의 역할과 심리적

삶의 질과의 관계에 대한 종단적인 연구를 통해,

자신의 선택에 대한 후회가 낮은 주관적 삶의 질

과 관련되어 있음을 밝혔다.

이러한 “만약 ...했다면 또는 하지 않았다면, ...

했을텐데”와 같이 어떤 사건을 경험한 후에, 일

어날 수도 있었지만 결국 일어나지 않았던 가상

의 대안적 사건들에 대한 생각을 사후가정사고

(counterfactual thinking)라고 한다. 이러한 가상의

상황에 대한 사고는, 이미 플라톤과 아리스토텔

레스가 가정법의 추론과 실현되지 않은 이상적

상황의 인식론적 접근을 언급하였을 정도로 일부

이기는 하지만 철학자들의 오랜 관심주제였다

(Rescher, 1969). 가상 세계에 대한 매우 회의적으

로 받아들였던 과거의 연구들은 20세기에 들어

다양한 철학자들에 의해 실제 현실을 정의내기는

노력에서 논의되었다(Kvart, 1986). 20세기 후반에

들어 사후가정사고에 대한 심리학자들의 관심은

인지적 접근에서 시작되었다. 사후가정사고가 학

습과 기억의 과정에서 하는 역할(예, Fillenbaum,

1974; Revlis & Hayes, 1972), 사고과정과 지식구조

를 제한하는 언어적 표현의 역할(예, Bloom, 1984),

지적능력의 발달에서 사후가정사고의 역할(예,

Sternberg & Gastel, 1989) 등이 사후가정사고에 대

한 인지적 연구의 대표적인 주제들이었다.

사후가정사고에 대한 기존의 철학적 접근과는

다소 다르게, 최근 들어 사회심리학자들을 중심

으로 사후사정사고에 수반되는 주관적 경험과 사

고와 행동에 미치는 영향, 그러한 사고의 사회적

환경에서의 기능적인 역할, 그리고 현실적 응용



허태균 / 사후가정사고의 심리적 기능과 응용적 가치

- 173 -

가치에 심리학적 관심이 집중되어져 왔다(Roese,

1997). 일부 사회심리학자들은 사후가정사고가 흔

히 부정적 감정경험을 수반하고 역기능적 결과를

가져온다는 연구 결과를 발표하였다(Sherman &

McConnell, 1995). 반면에 다른 연구들에서는 장기

적인 관점에서 사후가정사고가 궁극적으로 긍정

적 결과를 가져올 수 있다고 제안되었고, 이러한

제안을 지지하는 결과들이 발표되었다(Roese, 1994).

본 논문은 이렇게 일관적이지 않은 기존 연구들

을 기능적 관점에서 통합하여, 다양한 사회적 문

제의 해결에서의 응용 가치를 제안하려 한다. 첫

째, 본 논문은 사회심리학에서 제안되어온 사후

가정사고의 정의와 다양한 분류 체계를 논의할

것이다. 둘째, 인간이 사후가정사고를 하게 되는

기본적 과정을 설명하는 사후가정사고 생성의 2

단계 이론을 설명하고, 그 생성과정에 영향을 미

치는 다양한 요소들의 영향을 논의할 것이다. 셋

째, 생성된 사후가정사고가 정서 경험, 사회적 추

론에 미치는 영향을 대비효과와 인과관계추론의

두 가지의 심리적 기제로 분석할 것이다. 넷째,

앞의 부분에서 논의된 사후가정사고의 생성과 영

향의 과정이 기능적 관점에서 어떻게 통합될 수

있는가를 설명할 것이다. 마지막으로 논의부분에

서는, 이미 다양한 분야에서 적용된 사후가정사

고의 응용 연구들을 묘사하고 그 확대를 논의할

것이다. 본 논문의 이러한 내용은 사후가정사고

가 궁극적으로 인간에게 긍정적 가치를 가지고

있다는 제안을 기본적으로 근거하고 있다.

사후가정사고의 정의와 분류

사후가정사고는 흔히 문법적으로는 “만약 ....한

다면”에 해당하는 조건부분과 “...했을텐데 또는

...할뻔 했다”라는 결과부분으로 구성되는 조건문

의 형태를 가진다. 모든 사후가정사고는 기본적

으로 각 조건부분과 결과부분에 이미 일어난 사

건을 일어나지 않은 사건으로 변화시키는 전환과

정을 포함한다(Goodman, 1983).1) 예를 들어, 최근

월드컵에서 4강 진출이라는 매우 이례적인 사건

의 경험은 많은 한국인들에게 사후가정사고를 하

게끔 하는 좋은 예가 될 수 있다. 한국인들은 그

러한 결과적 사건(4강 진출)이전에 일어났던 많은

사건들 중에 그들의 관심을 끄는 한 선행사건-예

를 들어, 히딩크의 국가대표 감독 영입-을 조건부

에 넣어 일어나지 않았던 사건으로 전환시켜고

(“만약 히딩크를 국가대표 감독으로 영입하지 않

았다면”), 결과적 사건을 따라서 전환시키는(“한

국축구팀은 4강 진출을 하지 못했을 것이다”) 생

각을 할 수 있다. 따라서 사후가정사고의 생성에

서 일어난 사건의 전환성(mutability: 얼마나 쉽게

전환될 수 있는가)과 일어나지 않은 대안적 사건

들의 잠재적 가능성(얼마나 쉽게 일어날 수 있었

었는가)이 매우 중요한 역할을 수행한다.

사후가정사고의 구조와 방향

사후가정사고는 이미 일어난 사실을 전환하는

과정을 포함하고 있으므로, 사회심리학자들은 일

반적으로 그 전환 과정의 특성-구조와 방향-에

1) 사후가정사고의 형태를 띄지만, 조건문의 조건부

분에서만 사실적 사건의 변형이 이루어지고 결과

부분에서는 사실적 사건이 그대로 유지되는 형태

의 사고를 준가정사고(semifactual thinking)이라고 한

다(Goodman, 1983). 일반적으로 이러한 사고는 조건

부분이 “만약 ...했을텐데”의 구문이 아닌 “비록 ...

했을지라도”의 형태를 띄게 띈다. 예를 들어, “비

록 히딩크가 감독이 아니었더라도, 한국 축구팀은

4강에 진출했을 것이다”와 같이 조건문의 변형이

결과문의 결과로 이어지지 않았다. 이러한 준가정

사고는 보통 사후가정사고와 같은 후회와 같은 감

정보다 슬픔, 낙담, 자포자기와 같은 정서적 경험

과 관련이 있다.
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따라 사후가정사고를 분류하고 그런 다른 종류의

사후가정사고가 가지는 역할에 관심을 가져왔다.

모든 사후가정사고는 기본적으로 조건부분의 전

환 구조(counterfactial structure)에 따라서 추가형

(additive)과 삭제형(subtractive) 사후가정사고로 분

류될 수 있으며(Kahneman & Tversky, 1982; Roese

& Olson, 1993), 사후가정사고의 결과부분의 전

환 방향(counterfactual direction)에 따라서 상향적

(upward)과 하향적(downward) 사후가정사고로 분

류될 수 있다(Markman, Gavanski, Sherman, &

McMullen, 1993; McMullen, Markman, & Gavanski,

1995).

추가형 사후가정사고는 그 조건부분에서 사실

을 가상의 상황으로 전환하는 과정이 과거 또는

현재에 일어나지 않았던 사건 또는 행위를 마치

실제로 일어났던 것처럼 추가함으로써 일어날 때

를 의미한다. 예를 들어, 한때 살 것을 고려했지

만 결국 사지 않았던 주식의 가격이 많이 오른

사실을 안 사람은 흔히 일어나지 않았던 주식구

매를 조건부분에 추가하여 �그 주식을 샀다면,

아마 ...했을텐데�라는 사후가정사고를 만들 수

있다. 반대로, 삭제형 사후가정 사고는 그 조건부

분의 전환가정에서 과거 또는 현재에 일어난 사

건 또는 행위를 일어나지 않았던 것처럼 삭제하

여 만들어 낸 사후가정사고를 의미한다. 예를 들

어, 특정 주식에 투자한 후 큰 손해를 본 투자자

는 흔히 자신이 행하였던 주식구매를 조건부에서

삭제함으로써,�그 주식을 사지 않았다면, 아마 ...

했을텐데�라는 생각을 쉽게 할 것이다.

사후가정사고의 조건부분에 초점이 맞추어진

구조적 분류와는 독립적으로, 사후가정사고의 방

향은 사후가정 조건문의 결과부분에 초점을 맞추

고 있다. 즉 조건부분에 특정 사건을 추가하던지

삭제하든지 상관없이, 이미 일어나서 사실이 된

사건(또는 현실의 상황)보다 더 주관적으로 좋게

평가되는 대안적 사건(또는 상황)을 상상하는 사

후가정사고를 상향적으로 분류하며, 반대로 주관

적으로 더 나쁘게 판단되는 대안적 사건(또는 상

황)을 상상하는 생각을 하향적 사후가정사고라고

분류한다. 즉, 주식시장에서 1000만원을 잃은 사

람은 “...했다면, 2000만원을 손해볼 수도 있었다”

라는 하향적 사후가정사고와 “...했다면, 손해를

보지 않을 수 있었는데”라는 상향적 사후가정사

고를 할 수도 있다.

사후가정사고의 생성

“만약 ...했다면, 어떻게 되었을까”라는 사후가

정사고를 요구하는 질문은 특정한 목적(예, 특정

교훈을 일깨워주기 위해, 가상세계에 대한 호기

심에서, 등등)을 가지고 대화 속에서 흔히 발견된

다. 사회심리학자들은 이렇게 타인의 질문에 의

해 의식적인 노력에 의해 유발된 사후가정사고보

다 특정 사건을 경험한 후에 무의식적으로 떠오

르는-상대적으로 자동적인 인지과정으로 분류

될 수 있는-사후가정사고에 더 관심을 가져왔다

(Kahneman, 1995). 이렇게 자동적인 인지과정으로

써의 사후가정사고를 이해하기 위해, Roese(1997)

는 사후가정사고과정을 독립된 활성화와 내용결

정의 두 과정으로 분리하는 2단계이론을 제안하

였고, 이 이론을 지지하는 연구결과들을 보고하

였다(예, Roese & Hur, 1997; Roese & Olson, 1997).

더 나아가 많은 실험 연구들이 자동적인 사후가

정사고과정에 영향을 미치는 요소들을 검증하였

다.

사후가정사고의 2 단계 이론

이미 일어난 사실적 사건을 가상의 상황 또는
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사건으로 전환시키는 과정을 포함하는 사후가정

사고의 독특한 특성 때문에, Roese(1997)는 사후가

정사고가 머리 속에 떠오를 때 두 가지의 인지적

단계를 거친다고 제안하였다. 첫 번째 단계는 특

정 사건을 경험한 후에 과연 이미 일어난 사건을

가상의 상황으로 변환시키는 인지활동을 하느냐

하지 않느냐 여부가 결정되는 것이다. 이는 활성

화(activation) 단계인데, 사후가정조건문의 조건부

분의 내용과 관계없이 결과부분에 해당하는 일어

난 사실적 사건을 전환시키는 “...했을텐데”라고

생각하는지 여부로써, 이는 사후가정사고가 생성

되기 위해서는 필수적인 과정이라고 볼 수 있다.

사후가정사고의 두 번째 단계는, 사후가정사고가

활성화되었다는 전제하에서, 어떠한 사실적 사건

을 수많은 가능했던 사건들 중에 어떠한 가상적

사건으로 전환시킬 것이라는 내용결정 단계이다.

일반적으로 사후가정사고가 특정 사건의 발생 후

에 그 최종 결과를 바꾸고자 하는 인지적 과정이

므로, 사후가정 조건문의 결과부분 중에 전환될

가상의 상황이 결정되면 사후가정사고의 조건부

분에서 전환될 내용을 선택할 수 있다. 즉, 주식

에서 거액을 잃은 사람이 “...했다면, 그 돈을 잃

지 않았을 텐데”라는 사후가정사고를 완성되기

위해 일반적으로 수많은 선행되었던 사건들-예를

들어, 다른 주식을 살 수 있었던 가능성, 아예 주

식을 하지 않았을 가능성, 미리 팔라는 친구의

조언을 들었을 가능성, 등-중에 하나 이상의 사건

을 선택하게 된다. 반대로 그 사람이 “...했다면,

돈을 더 잃었을 것이다”라는 사후가정사고를 한

다면 전혀 다른 수많은 선행사건들이 조건부분에

들어왔을 가능성이 높아진다.

Roese(1997)가 제안한 2 단계이론의 활성화와

내용결정의 독립적 단계가설은 사후가정사고의

생성에 영향을 미치는 많은 요인들 중에 일부 요

인들이 주 단계중 하나에만 배타적으로 영향을

미친다는 연구결과를 통해 지지 받고 있다. 예를

들어, Roese와 Hur(1997)는 일어난 사건의 결과(결

과가 긍정적 또는 부정적이냐 여부)와 선행사건

의 정상성(Normality)을 통제한 실험에서, 사후가

정사고의 활성화는 사건이 결과적으로 긍적적 또

는 부정적이었냐 여부에 영향을 받고, 반면에 생

성되는 사후가정사고에서 전환되는 내용은 선행

사건의 정상성에 의해 영향을 받는다는 것을 밝

혀냈다. 특히 경로분석을 통하여, 사건 결과에 대

한 주관적 경험(부정적 정서의 경험)이 사건결과

의 긍정/부정 여부가 활성화에 미치는 영향을 매

개하는 역할을 하는 것을 밝혀냈다(Davis Lehman,

Wortman, & Ellard, 1995; Roese & Olson, 1997). 물

론 이러한 요인들은 전환성과 관련되어 서로 밀

접하게 연결되어 있고 영향을 주고받는다. 이러

한 상호연관성과 다른 요인들을 다음 단락에서

논의할 것이다.

사후가정사고에 미치는 요인들

사후가정사고의 생성에 영향을 미치는 요인들

은 모든 다른 인간의 행동과 정신과정과 같이 동

기 “하려하는가?”와 능력 “할 수 있는가”와 관련

되어 있다. 인간의 정신과정과 행동에 대한 기능

적 관점에서 일반적으로 모든 인간의 활동은 의

식적이건 무의식적이건 특정 동기에 의해 유발되

다. 하지만 그러한 활동은 얼마나 쉽게 일어날

수 있는가하는 능력적인 측면에 의해 제한을 받

는다. 이와 같은 논리에서 사후가정사고의 활성

화도 사후가정사고를 필요로 하는 상황적 요인-

경험된 사건의 긍정/부정성 여부-에 의해 영향을

받을 것이다. 동시에 ‘사후가정사고가 얼마나 쉽

게 만들어질 수 있는가’와 관련된 요인들에 의해

제한을 받을 것이고, 대부분의 요인들은 전환성

(mutability)와 관련되어 있다. 전환성은 현실에서
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이미 일어난 사건이 일어나지는 않았지만 한때

가능했던 대안적 사건으로 얼마나 쉽게 바뀔 수

있는가를 의미한다. 예를 들어, 담배불에 의한 산

불사건에 대한 기사를 읽었을 때, 우리는 흔히

“그 등산객이 담배불만 버리지 않았으면, 그런

산불에 의한 큰 피해는 없었을 텐데”라는 생각은

쉽게 할 수 있지만, “만약 공기 중에 산소가 없

었다면, 그런 산불이 일어나지 않았을 텐데”라는

생각은 거의 하지 않는다. 이것은 공기 중의 산

소가 있다는 사실은 등산객의 담배불보다 훨씬

낮은 전환성을 가지기 때문이다(Kahneman &

Miller, 1986; Rescher, 1964). 최근의 연구들은 대안

적 사건의 근접성, 사실적 사건의 정상성, 통제

가능성 등의 요소들이 전환성과 관련이 있음을

밝혀냈다.

경험된 사건의 긍정/부정성과 정서적 경험

사후가정사고는 어떤 특정한 사건이 일어난 이

후에(즉, 그 결과를 이미 경험한 후에) 형성됨으

로, 사후가정사고의 생성에 영향을 미치는 가장

중요한 요소는 일어난 사실적 사건의 긍정/부정

성 여부이다. 많은 심리학 연구들은 사실적 사건

의 긍정/부정성 여부가 사후가정사고의 활성화에

영향을 미친다고 제안하였고, 구체적으로 긍정적

인 결과를 경험한 후보다 부정적 사건을 경험한

후에 더 많은 사후가정사고가 생성된다는 것을

다양한 연구 방법을 통해 검증하였다(Klauer &

Migulla, 1995; Roese & Hur, 1997; Roese & Olson,

1997; Sanna & Turley, 1996). 예를 들어, Roese와

Hur(1997)는 긍정적인 결과 혹은 부정적인 결과를

포함하는 시나리오를 이용한 간접 경험과 컴퓨터

게임을 이용한 긍정적 혹은 부정적 결과의 직접

적 경험을 유도하고, 자기보고식 생각목록 작성

과 반응시간 측정을 이용한 일련의 실험을 실시

하였다. 실험참가자들은 간접적 또는 직접적 경

험 모두에서 부정적 결과 이후에 더 많은 사후가

정사고를 보고하였으며, 사후가정사고의 경험을

묻는 질문에 더 빠르게 반응하였다.

더 나아가 단지 부정적 사건 자체보다는 주관

적으로 느끼는 정서적 경험이 사후가정사고에 영

향을 주는 직접적인 요소인 것을 밝혀냈다(Davis

et al., 1995; Roese & Hur, 1997). Davis와 동료들은

매우 불행한 일(예, 가족의 죽음)을 겪은 사람들

을 대상으로 한 종단적 연구를 통해, 불행한 사

건에서 느끼는 부정적 정서의 경험이 사후가정사

고의 활성화에 영향을 미친다는 것을 발견하였

다. 구체적으로, 불행한 사건을 경험한 3주 후에

측정한 부정적 정서가 15개월 후에 그 사건에 대

한 사후가정사고의 빈도를 예언하는 것으로 밝혀

졌다. 또한 Roese와 Hur(1997)는 경로분석을 통해

부정적 정서의 경험이 결과의 긍정/부정성 여부

와 사후가정사고의 활성화간에 매개변인 역할을

함을 밝혀냈다.

사건의 긍정/부정성 여부가 단지 사후가정사고

의 활성화뿐만 아니라 사건의 이 사후가정 사고

의 방향에도 영향을 미친다는 연구 결과도 보고

되었다(Markman, Gavanski, Sherman, & McMullen,

1993; Roese & Olson, 1995). Markman과 동료들

(1993)이 컴퓨터 도박 게임동안 실험참가자들이

보고하는 생각들을 녹음 분석한 결과에 따르면,

상향적 사후가정 사고는 부정적 사건을 경험했을

때가 긍정적 사건을 경험했을 때 보다 많이 보고

되었고, 하향적 사후가정 사고는 부정적 사건을

경험했을 때보다 긍정적 사건을 경험했을 때 상

대적으로 많이 보고되었다.

대안적 사건의 근접성

대안적 사고의 근접성은 현실에서 일어난 사실

적 사건이 얼마나 대안적 사건과 가까웠는가를

의미한다. 이는 개념적으로 전환성과는 다르지만,
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사람들이 지각하는 일어난 사실적 사건의 전환성

(얼마나 대안적 사건으로 바뀌기 쉬운가)에 큰 영

향을 준다. 예를 들어, 비행기 이륙시간보다 2시

간 늦게 도착했을 때보다 단지 1분 늦게 도착해

서 비행기를 놓쳤을 때, 비행기를 놓친 사실적

사건과 놓치지 않은 가상의 대안적 사건은 더 가

깝다. 이러한 높은 근접성은 사실적 사건의 전환

성이 높게 지각되게 한다. 실제로 시나리오를 이

용한 실험연구들은 대안적 사건의 근접성이 높을

때 사후가정사고가 더 많이 활성화되다는 것을

보고하였다(예, Johnson, 1986; Roese & Olson, 1996;

Kahneman & Varey, 1990; Meyers-Levy & Maheswaren,

1992). 이러한 현상은 위에서 언급된 비행기를 1

분 또는 2시간차이로 놓친 상황, 화재보험가입을

하기 3일전과 6개월 전에 일어난 화재사건과 같

은 시간적인 근접성을 다양하게 통제한 실험에서

발견되었다. 또한 알프스 산맥에 추락한 비행기

의 생존자가 거의 마을까지 다 와서 죽었을 때와

마을로부터 멀리 떨어진 곳에서 죽은 시나리오를

이용하여, 근접성을 공간적으로 통제한 경우에도

사후가정사고와 뒤따르는 후회의 경험에 영향을

미쳤다.

선행사건의 정상성

사후가정사고와 관련된 심리학적 연구들의 가

장 관심을 끌어온 요인은 선행사건의 정상성이

다. 초기의 심리학적 연구들은 정상성(Normality)

을 과거의 자신의 행동성향 또는 예상되었던 결

과와 일치하느냐 아니냐 여부로 정의하여, 이러

한 정상성은 사후가정사고의 활성화에 영향을 미

친다고 제안하였다: 즉, 경험한 사실적 사건이 정

상적일 때보다 비정상적일 때 더 많은 사후가정

사고가 생성된다는 것이다(Kahneman & Miller

1986). 이러한 제안은 일부 연구들에 의해 지지되

었다(Kahneman & Tversky, 1982; Sanna & Turley,

1996). 예를 들어 Sanna와 Turley(1996)는 경험된

사건이 예상과 일치하지 않았을 때보다 일치되었

을 때에 더 많은 사후가정사고가 생성되었음을

보고하였다. 하지만, 일부 연구들은 정상성이 사

후가정사고의 활성화에는 영향을 미치지 못한다

는 결과도 보고하고 있다(예, Klauer & Migulla,

1995). 이러한 일관되지 않은 연구결과들은 선행

사건의 정상성과 사건결과의 기대일치도가 개념

적으로 구별되지 않았기 때문이다(Roese & Hur,

1997).

일어난 사건이 자신의 예상과 일치하는가에 해

당하는 것(기대일치도)은 일어난 사건의 결과에

해당하는 것으로 사후가정사고의 결과부분과 관

련되어 있다. 기존의 연구들 중 사후가정사고의

활동성에 영향을 미치는 대부분의 연구들은 이러

한 기대일치도를 통제하였다(Sanna와 Turley, 1996).

반면에 정상성은 결과적 사건의 선행사건(보통

행동)이 평소에 일어났던 사건(행동)과 얼마나 일

치하는가로 정의되어야 하며, 이는 사후가정조건

문의 조건부분에 관련되어 있다. 비정상적이고

예외적인 사건(과거의 사건성향과 다른 사건)이

정상적이고 일상적인 사건보다 더 전환성이 높으

며, 따라서 이 경우에 사후가정 사고에 더 쉽게

포함되는 것으로 알려졌다(Buck & Miller, 1994;

Kahneman & Miller, 1986; Wells, Taylor, & Turtle,

1987). 구체적인 예로서, 항상 사용하는 길을 이

용했을 때보다 평소에 사용하지 않던 길을 이용

하여 공항에 가다가 교통체증으로 비행기를 놓쳤

을 때, 사후가정 사고에서 길' 선택에 대한 자신

의 결정을 더 많이 전환시키는 것으로 알려졌다.

또한, Roese와 Hur(1997)는 기대일치도와 정상성을

독립적으로 통제하여, 전자는 사후가정사고의 활

성화와 후자는 사후가정사고의 내용결정에 영향

을 미침을 검증하였다.

이러한 정상성에 대한 사후가정사고의 연구들
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은 최근 들어 새로운 접근이 요구되고 있다. 주

로 서구문화에서 행해진 기존의 연구들은 정상성

의 개념을 조작화할 때 개인적 관점에서 접근하

여 한 사람의 행동이 그 사람의 과거행동성향과

일치하는가(개인적 정상성)에 초점이 맞추어져 있

었다. 하지만, 많은 문화비교 연구들은 서구는 개

인주의적인 성향을 가지면 동양문화는 집단의 가

치를 중요시하는 집단주의 문화를 가지고 있으며

(Marcus & Kitayama, 1991: Triandis, 1990), 이러한

차이는 다양한 문화간 심리적 차이를 가져온다고

제안되었다(예, 박정열, 허태균, 최상진, 2002).

Hur와 Roese(1998)과 허태균과 한성열(2000)의 연

구들은 이러한 정상성의 판단이 문화에 따라서

영향을 받을 것이라 제안하고, 정상성의 개념을

한 사람의 행동이 타인들의 행동과 일치하는가

(집단적 정상성)로 확대하였다. 그들은 이러한 두

가지 개념의 정상성이 사후가정사고에 미치는 영

향에 대한 비교문화적인 연구를 실시하여, 문화

적 차이를 검증하였다: 개인주의 문화에서는 개

인의 과거행동과의 일치성이 정상성을 판단하는

중요한 기준이며, 집단주의 문화에서는 자신에게

의미 있는 집단(준거 집단)의 행동과의 일치성이

정상성의 기준이었다.

사후가정사고의 기제와 영향

앞에서 언급된 다양한 변수들에 의해 일단 생

성된 사후가정사고는 뒤따르는 정서적 경험

(Medvec, Maday, & Gilovich, 1995; Landman, 1995),

기대와 예측(Olson, Roese, & Zanna, 1996), 태도와

의도(Roese, 1994; Gleicher et al., 1995), 책임과 처

벌, 보상 등과 관련된 사회적 판단(Nario-Redmond

& Branscombe, 1996; Wells & Gavanski, 1989) 등

다양한 측면에 영향을 주는 것으로 밝혀졌다.

Roese(1997)는 이러한 사후가정사고의 영향들이

기본적으로 대비효과와 인과관계추론의 두 가지

심리적 기제를 통해 설명될 수 있다고 제안하였

다. 대비효과(contrast effect)는 특정 기준 또는 배

경이 뚜렷해졌을 때 상대적으로 더 극단적인 정

서적인 반응과 사회적 판단이 형성되는 것을 의

미한다. 예를 들어, 컵속의 따뜻한 커피는 평소

때보다 얼음물의 컵을 만진 후에 더 뜨겁게 느껴

지는 것이다. 반면에, 사후가정사고는 조건문의

의미와 형태를 가지므로 기본적으로 인과관계추

론(causal inference)을 내포하고 있다. 즉, 사후가정

사고에서는 조건부분에서 특정 선행사건의 전환

이 결과부분에서 실제로 일어난 사건의 전환으로

이어진다. 예를 들어, 주식에서 거액을 잃은 투자

가가 “친구가 그 주식을 권하지만 않았다면, 돈

을 잃지 않았을 텐데”라는 사후가정사고는 사실

이건 아니건 친구의 권고가 투자실패를 일으킨

것이라는 인과관계를 내포한다(Hart & Honore,

1985).

사후가정사고와 대비효과

실제로 일어난 사건에 대한 정서적 경험과 인

지적 판단은 사후가정사고를 통해 일어나지 않았

던 대안적 사건이 뚜렷하게 됨으로써 대비효과를

가져온다(McMullen, 1997; Roese, 1997). 즉, 상향식

사후가정사고를 통해 가능했던 더 나은 대안적

사건이 뚜렷해지면, 실제로 일어난 사건은 더 부

정적으로 판단된다는 것이다. 반면에, 하향식 사

후가정사고를 통해 가능했던 더 나쁜 대안적 사

건이 뚜렷해지면, 실제로 일어난 사건은 더 긍정

적으로 판단된다는 것이다. 전반적으로, 대비효과

는 상향식 사후가정사고가 후회, 슬픔, 실망과 같

은 부정적인 감정을 이끌고, 하향식 사후가정사

고는 안도, 만족, 기쁨과 같은 긍정적인 감정을
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이끈다는 사실을 설명한다(Markman, Gavanski,

Sherman, & McMullen, 1993; Medvec, Madey, &

Gilovich, 1995; Roese, 1994). 예를 들어, Medvec,

Meday와 Gilovish (1995)는 올림픽 메달 수상자를

대상으로 수행한 연구에서 은메달 수상자가 동메

달 수상자보다 만족도가 낮고, 강한 후회를 경험

하는 현상을 발견하였다. 또한, 그들은 은메달 수

상자는 자신이 금메달을 획득할 수도 있었다는

상향적 사후가정 사고를 많이 하고, 동메달 수상

자는 메달을 획득하지 못할 수도 있었다는 하향

적 사후가정 사고를 더 많이 하는 것을 발견하였

다.

대비효과는 또한 동정심, 죄의식, 책임감과 같

은 사회적 판단에 미치는 사후가정사고의 영향을

최소한 부분적으로 설명한다. 예를 들어, Miller와

McFarland(1986)는 대안적 사건의 근접성이 보상과

같은 사회적 판단에 영향을 미침을 보고하였다.

그 연구에서, 사람들은 비행기 사고로 죽은 사고

피해자의 가족들에게 피해보상액을 결정할 때,

그 피해자가 거의 구조 될 수 있었을 때에 구조

될 가능성이 거의 없었을 때보다 더 많은 보상금

을 주도록 결정하였다. 즉, 구조될 가능성이 컸던

상황에서 더 많은 사후가정사고가 가능했고 피해

자가 구조되었던 상황이 뚜렷해짐으로써, 피해

자에 대한 큰 동정심을 유발했다. 이러한 결과는

사후가정사고가 대비효과를 통해 정서적 경험뿐

만 아니라 사회적 판단에 영향을 미친다는 것을

지지한다(Nario-Redmond & Branscombe, 1996).

사후가정사고와 인과관계추론

사후가정사고에 내포된 인과관계추론의 기제를

통한 심리적 영향은 대표적으로 Wells와 Gavanski

의 연구에서 보고되어 있다. Wells와 Gavanski

(1989)는 이미 일어난 사건의 전환성이 있는 경우

와 전혀 없는 경우의 시나리오를 통해 사후가정

사고가 책임감에 미치는 영향을 확인하였다. 그

연구에서 실험참가자들은 특별한 와인에 대해 엘

러지를 가진 한 직장인이 식당에서 상사가 시킨

음식(그 와인을 사용해서 만든 음식)을 먹고 사망

한 사건을 묘사하는 시나리오를 읽었다. 그들 중

일부는 상사가 잠시 고려했지만 선택하지 않았던

음식에 그 와인을 포함하지 않은 내용의 높은 전

환성의 시나리오를 읽었다. 반면에 나머지 실험

참가자는 상사가 선택하지 않은 그 음식에도 같

은 와인이 들어있어서 전환성이 없는 시나리오를

읽었다. 나중에 전환성이 높은 시나리오를 읽은

실험참가자들이 전환성이 낮은 시나리오를 읽은

실험참가자들보다 그 직장인의 죽음에 대해 음식

을 고른 상사의 책임이 더 크다고 판단하였다.

즉, 사람들은 사후가정사고를 통해 부정적 사고

를 피할 수 있다고 생각할 때, 선행행동과 그 사

고간의 인과관계가 강조되어 그 선행행동에 더

강한 책임 또는 처벌을 부여한다. 더 나아가, 이

러한 인과관계추론에 의한 사후가정사고의 영향

은 강간피해자에 대한 동정, 범죄자에 대한 비난

과 판결 등의 영역에서도 검증되었다(Branscombe

& Weire, 1992; Macrae, 1992; Nario-Redmond &

Branscombe, 1996).

사후과정사고가 인과관계추론을 통해 미치는

영향은 정서적 경험에도 미친다. 이러한 영향은

위에서 언급된 사회적 판단과 관련된 책임감 또

는 죄책감, 동정심 등에서 잘 나타난다(Gilovich &

Medvec, 1995; Landman, 1995; Niedenthal, Tangney,

& Gavanski, 1994). 하지만, 사후가정사고의 인과

관계추론 기제는 사후가정사고가 정서에 미치는

영향에 대비효과와 반대되는 동화효과(assimilation

effect)의 가능성을 제안하였다(Boninger, Gleicher, &

Strathman, 1994; McMullen, 1997). 동화효과는 사후

가정사고에 상상한 가상의 대안적 사건이 미래에
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일어날 수 있다는 가능성에 대한 지각을 일으킴

으로써, 대비효과와 반대로 오히려 가상의 사건

과 일치하는 정서를 느끼는 것이다. 예를 들어,

주식투자에서 손해를 본 투자가가 사후가정사고

를 통해서 돈을 잃지 않을 수 있었던 과거의 대

안적 사건에만 초점을 맞추면 대비효과에 의해

강한 부정적 감정의 경험이 일어나지만, 그 투자

가가 인과관계추론을 통해 투자실패를 이끈 원인

이 명확해지고 미래의 투자에 초점을 맞출 때 이

것은 오히려 긍정적인 감정을 유발할 수 있다.

이러한 제안은 미래와 과거에 대한 일시적 주의

와 성격적 특성을 고려한 연구들에서 검증되었다

((Boninger, Gleicher, & Strathman, 1994; Gleicher et

al., 1995; McMullen, 1997).

사후가정 사고의 기능적 가치

“사후가정사고와 그에 따른 결과(예, 후회의 경

험)는 궁극적으로 득이 될까 아니면 손해가 될

까?” 앞의 질문은 사후가정사고가 인간의 어떤

특정한 목적을 달성해주는 기능을 수행하는가 아

니면 결국 손해가 되기 때문에 피하고 싶지만 피

할 수 없는 자동화된 인지과정인가의 의문을 내

포한다. 위에서 논의된 사후가정사고의 결정요인

과 영향은 ‘왜 사후가정사고를 하는가?’에 대한

해답을 제공해주지 않는다. 사후가정사고가 긍정

적인 사건보다는 부정적인 사건의 경험 이후에

더 많이 일어난다는 연구결과는, 부정적 정서의

경험이 유기체에게 문제나 위협이 있음을 알리는

신호의 역할을 하며 유기체를 대비시키는 효과를

가진다는 기존의 연구들과 일관된다(Schwarz, 1990;

Taylor, 1991). 즉 사후가정사고가 인간이 자신에

게 일어난 일에 대한 이해를 하고 미래를 준비하

는 인간의 기본적인 반응의 일부일 가능성을 제

안한다. 이러한 맥락에서 일부 사회심리학자들은

사후가정사고를 기능적 가치의 측면에서 해석하

여 왔다(Roese, 1994). 구체적으로, 정서적 기능과

미래준비적 기능이 사후가정사고와 관련된 기능

으로 제안되어져 왔다.

정서적 기능과 미래준비적 기능

정서적 기능(affective function)은 현실의 사실적

사건보다 더 나쁜 가상적 사건을 상상하여 대비

효과에 의해 상대적으로 긍정적인 감정을 경험하

는 것이다. 얘를 들어, 주식투자에서 천만원을 잃

은 사람이 이천만원을 잃었을 수도 있었다는 생

각을 통해 투자손실로 인한 부정적 감정을 완화

시키는 것이다. 따라서 이런 정서적 기능은 주로

하향적 사후가정사고를 함으로써 이루어 진다.

수많은 연구들은 하향적 사후가정사고가 슬픔,

후회, 또는 분노 등의 나쁜 감정들을 완화시키

고, 기쁨, 만족, 또는 안도 등의 좋은 감정들을

증대시킨다는 결과를 보고하였다(McMullen, 1997;

Medvec, Medey, & Gilovosh., 1995; Markman et al.,

1993).

이러한 하향적 사후가정 사고의 감정 상승 기

능에도 불구하고, 과거의 연구들에서 일반적으로

상향적 사후가정사고가 하향적 사후가정 사고보

다 더 많이 보고되는 경향이 있음을 발견하였다

(Roese & Hur, 1997; Roese & Olson, 1997). 이러한

결과들은 상향적 사후가정사고가 오히려 부정적

감정을 더 강화시킨다는 대비효과에 근거한 정서

적 기능에 반대되는 결과이다. 따라서, 이러한 사

실은 상향적 사후가정사고가 정서적 기능을 능가

하는 다른 독립적인 기능을 수행할 가능성을 암

시한다. Roese(1994)는 근본적으로 사건들에 관하

여 인과관계에 대한 정보(causal inference)를 내포

하고 있는 사후가정 사고가 미래준비적 기능
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(preparation function)을 지니고 있음을 제안했다.

즉, 상향적 사후가정사고가 인과관계추론 기제를

통해 더 나은 상황 또는 결과를 가져올 수 있는

조건 또는 원인들에 대한 이해를 도움으로써, 미

래의 유사한 상황에 대하여 준비하도록 만드는

기능을 한다는 것이다. 예를 들어, 시험을 치른

후, “만약 공부를 조금만 더 했으면, 시험을 더

잘 봤을 텐데...”라는 생각은 다가오는 시험을 더

잘 준비하도록 만들며, 결과적으로 미래의 성공

확률을 증가시킨다. 사후가정사고가 긍정적 사건

보다도 부정적 사건이 경험되었을 때 더 많이 보

고된다는 연구 결과들 또한 이러한 사후가정사고

의 미래준비적 기능을 간접적으로 지지한다(Roese

& Hur, 1997; Sanna & Turley, 1996). 더 나아가서,

실제로 사람이 그 순간 가지고 있는 동기-감정상

승적 또는 미래준비적 동기-에 따라서 상향적 또

는 하향적 사후가정사고가 상대적으로 다르게 형

성된다는 사실이 보고되었다. 즉, Markman와 동

료들(1993)은 미래를 준비할 필요가 있는 상황(유

사한 과제가 다시 주어질 것이 예상될 때)에서,

그럴 필요가 없는 상황(더 이상의 유사한 과제가

주어지지 않을 때)보다, 더 많은 상향적 사후가정

사고에 개입하는 현상을 발견하였다. 또한, 후자

의 상황에서 전자의 상황보다 더 많은 하향식 사

후가정 사고를 하는 것을 발견하였다. 이러한 발

견은 상황적으로 유발된 목적(또는 동기)를 달성

하는데 도움이 되는 종류의 사후가정사고가 선택

적으로 활성화됨을 의미하며, 이는 사후가정사고

의 기능적 가치를 간접적으로 시사한다.

상향식 사후가정사고의 미래준비적 기능을 직

접적으로 검증한 연구들이 보고되었다. 구체적으

로, 상향식 사후가정 사고가 미래의 성공(더 나은

상황)을 가져올 수 있는 태도 또는 의지를 형성

하고(Gleicher et al., 1995; Roese, 1994), 실제로 미

래의 비슷한 상황에서 수행 결과(또는 상황)를

향상시키는 현상이 발견되었다(Boninger, Gleicher,

Strathman, 1994; Roese, 1994). Roese(1994)는 실험참

가자들에게 개인적인 과거의 부정적 경험을 떠올

리거나 컴퓨터 게임 등을 통해 그 순간에 경험한

부정적 경험을 하게 한 후에, 상향적 또는 하향

적 사후가정사고를 요구한 다음 그들의 관련된

태도와 의도를 측정하였고, 뒤따르는 유사한 컴

퓨터 게임에서의 실제 수행결과도 측정하였다.

결과적으로, 상향적 사후가정사고를 한 실험참가

자들이 하향적 사후가정사고를 한 실험참가자들

보다 성공과 관련되어서 더 강한 태도와 의도를

보고하였으며, 실제 수행결과도 더 많이 향상되

었음이 밝혀졌다. 특히, 실험참가자들의 행동에

대한 분석은 사후가정사고의 내용과 행동적인 변

화가 관련되어 있음을 밝힘으로써 사후가정사고

의 미래준비적 기능을 확인하였다.

사후가정사고와 조절적 동기

위에서 논의된 사후가정 사고의 정서적 기능과

미래준비적 기능 모두 궁극적으로 인간의 기본적

인 동기와 행동을 설명할 때, 즐거움을 추구하고

고통을 피한다고 제안하는 쾌락주의 원리(the

hedonic principle)에 근거하고 있다. 그러나, Higgins

(1997)는 조절초점 이론(theory of regulatory focus)에

서, 인간의 동기는 쾌락주의 원리와는 독립적으

로, 조절동기적 관점에 따라서 향상동기(promotion)

와 예방동기(prevention)로 나뉘어진다고 제안하였

다. 향상동기는 만족스럽거나 또는 바라던 결과

(혹은 상태)를 얻으려는, 그래서 현재의 상황을

향상시키려는 목표를 지닌 상태이다(예를 들어,

더 많은 돈을 벌고자 하는 목표 또는 더 건강해

졌으면 하는 목표). 예방동기는 불만족스럽거나

또는 원치 않는 결과(혹은 상태)가 일어나는 것을

막으려는, 그래서 현재의 상황을 유지하려는 목
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표를 지닌 상태이다(예를 들어, 병에 걸리지 않으

려는 목표 또는 돈을 잃지 않으려는 목표)(Crow

& Higgins, 1997; Shah, Higgins, & Friedman, 1998).

이러한 조절적 동기 이론은 사후가정 사고에

관한 기능적 접근에 대한 새로운 관점을 제안한

다. 특히, 다른 종류의 사후가정 사고(상향적 과

하향적)가 각기 다른 종류의 동기들(미래준비적

과 감정상승적)을 만족시킬 수 있다는 사실은, 조

절적 동기 관점에서 제안된 향상동기와 예방동기

도 다른 종류의 사후가정 사고와 관련될 수 있음

을 시사하였다. 실제로 Roese, Hur, 와 Pennington

(1999)은 추가형 사후가정 사고는 향상동기와 관

련되고, 삭제형 사후가정 사고는 예방동기와 서

로 관련되어 있음을 발견하였다. 실제로, 향상동

기를 내포한 상황에서의 실패경험과 즐거움-낙담

감정경험에서 추가형 사후가정 사고가 상대적으

로 더 많이 보고되었으며, 예방동기를 내포한 상

황에서의 실패경험과 안정-동요 감정 경험에서

삭제형 사후가정사고가 더 많이 보고되었다. 이

러한 발견들은 인지적 상응성의 원칙(correspondence

principle)에 의해 설명될 수 있다. 즉, 향상동기에

서의 실패는 원하는 결과가 없음을 의미하며, 상

상 속에서 그 결과의 있음을 추구하므로 상대적

으로 일어나지 않은 조건들에 민감하기 때문에

추가형 사후가정사고를 하게된다. 반면에, 예방동

기에서의 실패는 원하지 않는 결과가 있음을 의

미하며, 상상 속에서 그 결과의 없음을 추구하므

로 상대적으로 일어난 조건들에 민감하게 반응하

게 되어 삭제형 사후가정사고를 하게된다. 또한,

허태균(2001)은 사후가정사고의 활성화를 통해,

현실의 사실보다 더 나은 상황을 상상하는 상향

적 사후가정적 사고는 향상동기와 상대적으로 더

관련되고, 사실보다 다 나쁜 상황을 상상하는 하

향적 사후가정적 사고는 예방동기와 상대적으로

더 관련 있다는 기능적 관점을 검증하였다. 구체

적으로, 하향적 사후가정 사고는 예방적 동기에

서만 발견된다는 연구결과와 사실적 사건의 긍정

/부정서 여부가 조절적 동기와 상호작용을 일으

킨다는 결과도 보고하였다. 즉, 예방동기가 아닌

향상동기를 지니고 있을 때만, 사람들은 성공(긍

정적) 경험 후보다 실패(부정적) 경험 후에 상향

적 사후가정 사고를 더 많이 보고하였다. 결론적

으로 이러한 결과들은 다양한 종류의 사후가정사

고가 궁극적인 쾌락주의적인 동기뿐만이 아니라

세분화된 구체적 동기에 의해 다르게 활성화 될

수 있다는 것을 보여줌으로써, 사후가정사고가

기능적인 역할을 수행하는 궁극적으로 득이 되는

적극적 인지활동 이라는 것을 지지한다.

논 의

과거에 이미 일어난 사건에 대한 생각들이 미

래의 위한 의미를 가질 것이라는 것은 앞에서 사

후가정사고의 연구들은 통합하여 봄으로써 확인

되었다. 즉, 최근의 많은 연구들이 인간이 사후가

정사고를 하게끔 하는 환경적 요소들과 사후가정

사고가 일어났을 때의 결과적인 심리적 현상들을

규명하려 노력하였고, 이러한 연구의 결과들이

거시적으로 기능적 관점에서 이해될 수 있다. 사

후가정사고와 관련된 최근의 연구들은 상황적인

요구에 의해 인간이 동기화 되었을 때, 사후가정

사고가 당면한 동기를 만족시키기 위해 선택적으

로 활성화되는 기능적인 인지과정이라는 제안을

지지한다(Roese, 1997). 사후가정사고는 기본적으

로 긍정적이고 기대했던 사건보다는 부정적이고

기대하지 않았던 사건을 경험한 이후에 더 많이

활성화되며, 활성화된 사후가정사고의 전환 내용

은 각 사건의 전환성에 의해 결정된다고 밝혀졌

다. 이러한 결과들은 인간이 상황에 대한 정확한
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이해(인과관계의 규명)에 대한 필요성이 대두되었

을 때, 그러한 목적에 도움이 되는 인지적 과정

에 개입한다는 형상들과 일치한다. 더 나아가, 구

체적인 동기의 내용에 따라 다양한 종류의 사후

가정사고의 기능적 가치가 다름이 발견되었다.

즉, 정서적 완화가 최우선 동기가 되는 상황에서

는 하향적 사후가정사고가 많이 생성되며, 상향

적 사후가정사고는 미래에 일어날 유사한 상황이

일어날 것이 예상되어 미래에 대한 준비가 필요

할 때 더 많이 생성된다는 결과들이 보고되었다.

또한, 세분화된 조절적 동기이론에 근거한 향상

적 동기와 예방적 동기를 구분한 연구에서 상향

적 사후가정사고는 향상적 동기와 관련이 있고,

하향적 사후가정사고는 예방적 동기와 관련이 있

음이 보고되었다. 일부 연구는 사후가정사고의

기능적 가치를 직접적으로 검증하였다. 상향적

사후가정사고는 실제로 미래의 성공 가능성을 증

대시킬 수 있는 방향으로 태도와 행동의도를 변

화시키며, 후의 유사한 상황에서 향상된 결과를

가져오는 것도 발견되었다. 이러한 결과들은 사

후가정사고가 궁극적으로 그 순간에 활성화된 동

기에 부합하는 기능적인 측면이 있음을 검증하는

것으로, 사후가정사고는 부분적으로 심리적 손실

(부정적 감정의 경험)을 수반하지만, 전반적으로

그 결과는 순이익이 있음을 제안하는 것이다. 결

론적으로, 본 논문에서 언급된 사후가정사고와

관련된 많은 연구들은 사후가정사고의 기능적 관

점에서의 접근에서 해석될 수 있음을 보여준다.

이러한 사후가정사고의 기능적 관점에서의 접

근은 기본적으로 인지적 과정의 기능적 가치에

대한 확장을 제시한다. 사회심리학적 연구에서

인지적 요소 또는 과정(태도, 고정관념 등)의 가

치는 행동에 영향을 주고 행동을 예측하게 해주

는 기능을 강조하며 행동(사건)의 선행 조건으로

써 많은 연구가 되었고 -예를 들어 Ajzen(1991)의

계획된 행동 이론(Theory of Planned Behavior) - 행

동(사건) 이후에 관심은 정서적 연구에 중심이 되

어 있었다. 물론 귀인과정과 관련된 연구들은 특

정 사건이 일어난 후의 인간의 인지적 과정에 관

심을 두고 있지만, 그러한 귀인과정의 결과가 인

간의 행동과 정신과정에 어떤 영향을 미치는가에

그 초점이 맞추어져 왔다. 하지만, 사후가정사고

의 기능적 가치는 이러한 일방향적이고 단편적인

인지와 행동간의 인과관계에서 상호적이고 영속

적인 인과관계의 순환으로 확대를 제안한다. 즉,

어떤 행동 또는 사건을 이해하려는 노력이 사건

이 일어나기 전의 심리적 상황적 요인만을 연구

하는데 한정되지 않고, 오히려 사건이 이미 일어

난 후에 수반되는 심리적 과정의 이해로 확대될

필요성을 시사한다. 이러한 인과관계의 순환성은

학습의 과정을 이해하는데 중요한 요소로 이해될

수 있으며, 다른 종의 동물들에 비해 인간의 뛰

어난 인간의 학습 능력은 사후가정사고와 같은

특정 사건의 경험 후에 개입되는 고등정신과정의

산물일 수 있을 것이다. 실제로 일부 연구들이

사후가정사고의 전환내용과 실제 행동변화간의

일관성을 보고하고 있으며, 제한적 상황에서만

검증된 것이지만 이러한 행동변화가 향상된 과제

수행이나 더 나은 상황을 이끄는 것으로 확인되

고 있다(Hur, 1999; Roese, 1994). 최근의 응용사회

심리학적 연구들이 사후가정사고의 기능적 가치

를 검증하는 과정에서 이러한 학습적 효과를 이

용하고 있다.

사후가정사고의 응용적 가치

사후가정사고의 응용적 가치는 행동선택의 상

황에서 사후가정사고가 특정 행동 성향을 일으키

는 것을 확인함으로써 확인되고 있다. 즉, 사후가

정사고의 기능적 접근은 교육(Gleicher et al., 1995),
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소비자 행동(Cooke, Meyvis, & Schwartz, 2001), 건강

관련 행동(Richard & Van der Pligt, & De Vries,

1995 & 1996), 납세 또는 준법행동(Kelsey &

Schepanski, 1991)과 같이 행동 교정을 목표로 하

는 다양한 응용 분야에서의 연구를 촉발시켰다.

특히 특정 행동이 지각되는 발생 확률은 매우 낮

지만 많은 높은 위험을 수반하는 상황에서, 행동

선택에 강한 영향을 미치는 것으로 보고되고 있

다. Gleicher와 동료들(1995)은 단순한 지식의 전달

이 아닌 태도와 행동 변화를 목적으로 하는 교육

에서 사후가정사고가 교육의 효과를 증대시킬 수

있다는 연구결과를 보고하였다. 그들은 AIDS예방

을 위해 콘돔의 사용을 권하는 교육과정을 이용

한 연구에서, AIDS와 콘돔사용에 대한 일반적인

교육이 끝난 후에 일부 교육생들에게 만약 AIDS

에게 걸렸을 상황을 상상해보라고 하며 예상되는

사후가정사고(예를 들어, “만약 내가 콘돔을 사용

했더라면, AIDS에 걸리지 않았을 텐데”)를 하도록

요구하였다. 후에 콘돔 사용 또는 전반적인 안전

한 성생활에 관련된 태도와 행동의도를 측정하였

을 때, 예상되는 사후가정사고를 경험했던 교육

생들이 다른 교육생들보다 더 바람직한 변화를

가져온 것으로 밝혀졌다. 이렇게 부정적인 사건

이 일어난 것을 상상하고 그 상황에서의 예상되

는 사후가정사고와 후회 경험은 건강과 관련된

태도와 행동수정에 매우 효과적이라는 연구결과

들이 반복하여 보고되었다(Richard & Van der Pligt,

& De Vries, 1995 & 1996).

아직 일어나지 않은 특정한 사건이 일어난 것

으로 간주하고 그 사건에 대한 사후가정사고를

하고 수반되는 후회의 경험을 ‘예상되는 사후가

정사고’와 ‘예상되는 후회’라고 하고, 행동에 강

한 영향을 미치는 것으로 발견되고 있다(Bell,

1982; Janis & Mann, 1977). 사후가정사고에 대한

사회심리학적 연구가 이러한 ‘예상되는’ 인지적

또는 정서적 과정에 관심을 두고 있는 것은 실험

참가자들을 실제 상황에서 연구할 수 없는 심리

학적 연구의 윤리적 한계 때문이다. 하지만, 예상

되는 사후가정사고와 후회는 특히 소비자 행동과

관련되어 일부 연구가 진행되고 있으며 매우 효

과적인 행동교정 또는 유발 기법이라는 것이 검

증되고 있다. 일부 연구에서는 예상되는 후회의

감정을 최소화하려는 경향이 강하게 나타나며

이것이 구매시간의 결정에 강한 영향을 미친다

고 보고하였고, 심지어 그 영향이 효용극대화

(expected value maximization)의 원리를 초월할 수도

있음을 보여주었다(Cooke, Meyvis, & Schwartz,

2001). 즉, 구매상황에서 미래에 예상되는 사후가

정사고와 후회에 초점을 맞출 때, 사람들을 결정

을 내리지 못하고 구매를 뒤로 미루는 경향이 생

기며, 심지어 즉각적인 구매가 최대의 이익을 제

공함에도 불구하고 상대적으로 불리한 구매결정

을 하는 경향이 보고되었다. 이렇게 행동 개입

전에 기대×가치 이론에 근거해서 계산되는 특정

행동의 효용가치보다 행동 이후에 경험될 것으로

예상되는 사고와 감정의 경험이 복권구입 또는

도박, 부적절한 주식투자와 같은 인간의 다양한

비논리적인 행동을 근거하는 심리적 기제이며

(Landman & Petty, 2000), 이러한 기제에 대한 충

분한 이해가 보다 인간의 합리적인 행동을 증진

시키는데 기여할 것이라고 제안하고 있다.

사후가정사고의 기능적 관점의 한계

본 논문이 기본적으로 사후가정사고의 기능적

인 측면에 초점을 맞추고 기존의 연구결과들을

그러한 관점에서 해석하여 지지하는 결과를 얻었

다는 것이, 사후가정사고가 항상 궁극적으로 이

득을 가져온다는 것을 주장하지는 않는다. 일부

연구들은 사후가정사고가 기능적이지 못한 상황
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을 밝혀내고 있다(예, Baron, 1999; Hur, 1999;

Medvec, Madey, & Gilovich, 1995; Sherman &

McConnell, 1995). Sherman과 McConnell(1995)은 사

후가정사고가 손해를 가져올 수 있는 기제를 대

비효과와 인과관계추론에서 설명하였다. 즉, 대비

효과가 지나친 부정적인 감정을 가져올 수 있고,

잘못된 인과관계추론은 이후의 유사한 상황에서

오히려 실패를 일으킬 수 있다고 제안하였다

(Roese & Olson, 1993). 앞에서 설명되었던 Medvec,

Madey과 Gilovich(1995)의 연구에서, 올림픽은메달

수상자가 상향적 사후가정사고를 함으로써 객관

적으로 더 부정적인 동메달을 획득한 선수보다

더 부정적인 정서 경험을 한다는 것은 좋은 예일

것이다. 이러한 현상은 인간이 느끼는 행복감과

만족감이 객관적인 그들의 성취보다는 그들이 성

취하지 못한 것에 의해 좌우될 수 있음을 시사한

다. 사후가정사고를 생성할 때, 전환되는 사실적

사건과 가상의 사건들은 정상성, 통제 가능성,

근접성 등의 요소들에 의해 영향을 받는데, 이

러한 요소들은 정교한 논리적 근거보다는 다양

한 인지적 방략에 의해 결정될 수 있다(Tversky

& Kahneman, 1973). 따라서 실제로는 사건의 결

정적 원인이 아니면서도 사후가정사고가 수반하

는 인과관계추론 기제에 의해 잘못된 인과관계가

지각될 수 있다. 실제로, Hur(1999, 연구 3)은 반

복된 컴퓨터 게임(매우 복잡한 과제를 포함)에서

사후가정사고 후에 게임의 수행결과가 오히려 나

빠졌음을 발견하였고, 동시에 사후가정사고의 인

과관계와 뒤따르는 게임에서 행동성향의 변화가

관련이 있었음도 발견하였다. 이러한 결과는 매

우 복잡한 과제를 수행할 때, 사후가정사고가 행

동선택과 수행결과간의 잘못된 인과관계를 암시

하고, 그 인과관계와 일관되게 수정한 행동성향

이 오히려 실패를 불러올 수 있음을 시사한다.

또한, 일부 연구는 사후가정사고를 많이 하고 적

게 하는 인지적 성향이 벤쳐사업과 같은 특정한

활동에 부정적인 결과를 가져올 수 있음을 제안

하기도 한다(Baron, 1999). 이러한 사후가정사고의

역기능적 결과에 대한 가능성은 반드시 고려되어

현실세계에 응용되어야 하겠지만, 이러한 일부분

의 연구들을 고려하더라도 대부분의 연구들이 사

후가정사고의 기능적인 가치를 제안한다는 것은

유효하다.

과거의 일을 과거의 일로만 처리해 버리면, 우

리는 미래까지도 포기해 버리는 것이다.

- 윈스턴 처칠
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Psychological functions and values

of counterfactual thinking

Taekyun Hur

Social Science College Hankuk Univeristy of Foreign Studies

Counterfactual thinking refers to a mental simulation of "What might have been," a cognitive

process of once-possible-but-unrealized alternatives to facts, Counterfactuals have been reported to

produce intensive emotional experiences, specifically regret. The present research reviewed and tried

to integrate the previous inconsistent findings in the view of functional value of counterfactuals.

Social psychologists proposed that counterfactuals could be categorized into upward(thoughts of

better alternatives) versus downward(thoughts of worse alternatives) and additive versus subtractive.

Counterfactual processes are more likely to occur following negative or unexpected rather than

positive expected outcome, consistent with the minimization-mobilization hypothesis. Downward

counterfactuals serve affective functions(to make one feel better) through contrast effects. Upward

counterfactuals serve preparative functions(to prepare and improve performance in the future similar

tasks) through causal inferences. Also, upward counterfactuals have been demonstrated in several

studies to be followed by success-related attitudes and intentions and actual performance

improvement. Furthermore, in terms of regulatory focus, downward counterfactuals were related

with the prevention focus(to maintain the current status and upward counterfactuals were related

with the promotion focus(to improve the current status). Those findings from numerous studies

support that counterfactuals are functional to serve human ongoing motives. In conclusion,

applicability and limitation of functional value of counterfactual thinking were discussed.

key words : counterfactuals, regret, functional value, mental simulation


