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현행 건축구조기준(이하 구조기준 또는 기준으로 약칭)은 건교부장관이 인정한 구조설계기준을

위시하여건축관련법에고시된구조관련기준등약20개기준으로구성되어있다.

원래구조기준은법적권위와규제력을수반할수있는것이기에내용과용어적용의엄정성은물론이

고또는Global Standard에부합되는수준을구비해야만한다. 필자는그동안각종기준연구작성

과정에직접또는간접으로참여한바있으나부족한역량으로인해만족할만한결실을초래하지못한

데대해 평소 유감과 자책을 느끼고 있다. 현행 구조기준은 그중 일부를 제외한다면 나름대로 적절히

작성되었다고평가해도무방하다. 다만이글에서는간과해선안될문제점을내포한하중기준중의일

부규정을중심으로구체적인사례를들어논하려고한다.

1. 풍력(風力)과 풍압(風壓)은 혼동(混同)해도 되는가?

가령기술자격시험에서설계풍력과설계풍압에대해각각설명하라는문제가출제되었다면그정

답은무엇일까? 

우선풍하중규정의용어정의조항에는이에대한설명이빠져있고, 다만기본방침조항에서풍하중

은설계풍력또는설계풍압에유효수압면적을곱하여산정한다는내용이기술되어있다.

현행 풍하중기준은 ASCE 7-95 기준을 바탕으로하여 이에 일본건축학회의 建築物荷重指針

(1993)을 상당부분 가미한 것이다. 그런데 ASCE 7-95 기준에서는 설계풍력(Design Wind

Force, kgf)과설계풍압(Design Wind Pressure, kgf/㎡)의개념을분명하게구별하여정의하고있

다. 그러나현행풍하중기준의기본방침조항에서는설계풍력과설계풍압은결국동일한것이지만두

가지로혼동해표현될수있다는희한한개념을창출하고있다. 국어사전에도풍력은바람의세기(힘)

로또한풍압은바람이물체표면에미치는압력으로설명하고있는바와같이풍력과풍압은엄연히구

별되어야하는개념임에도불구하고상식과관례를무시한체혼동(混同)을고집하고비정상적인논리

의발상은도대체어떠한사고방식에서연유된것일까?

어느 나라 言語에서도 주먹(拳)과 손바닥(掌)을 구별하여 사용하는 것이 당연한 이치인데, 하물며

전문용어인 풍력과 풍압의 개념을 구별 못하고 혼동(混同)하는 치졸한 用語盲의 아집(我執)이 엄정

해야할기준조문(條文)속까지당당하게점유하는한심한작태는조속히정화(淨化)되어야한다.

하기는이런황당한일도있었다. 지난82년도에“건축물의구조기준등에관한규칙”이처음제정

되었을때“고정하중”이“자중”이란보통言語로둔갑한사례가있었다. (동규칙제59 및60조참조)

물론고정하중이란전문용어는구조기준에서감쪽같이사라지고말았다. 그무렵필자는무슨연구

보고서작성과정에서어느융통성없는공무원의지적을받고전혀뜻밖의일이라진위여부에대해한

참시비를가린연후에야비로서이런어처구니없는사실을확인하게되었다. 비록다음개정시에고

정하중을즉각부활시키기는했지만참으로어의없는일이었다.

2. 현행 지진 하중 기준의 뿌리는 무엇인가?

가령 기술사 자격시험에“현행 지진 하중기준에 규정되어있는

반응수정계수R의구성내용과성격을자세히설명하라”는문제가

출제되었다면과연그정답을제시할수있을까?

아마 반응수정계수 관련 기준문을 직접 작성한 당사자도 무지

한사람이아니라면양심상정답을제시하는데매우곤혹스러울

것이다. 그 이유는 현행 반응수정계수의 개념이 모호하고 부실하

게조작된것이기때문이다. 건축학회에서작성한지진하중기준의

해설문중에는다음과같은핵심내용이짤막하게기술되어있다.

“우리나라규준에서반응수정계수는규준식에서제안된밑면전단

력값을미국ATC 3-06과UBC 94기준에서제안된밑면적단력과

유사하게 할 수 있도록 조정하였고(이하생략)”. 도대체 ATC 3-06

나UBC 94의밑면전단력과유사한값이되도록하자면오히려이들

기준식중의하나를직접선택도입하였더라면아무런하자가없었을

것을하필이면부실하게조작된밑면전단력식과반응수정계수를도

입함으로서 마치 독창적이고 차별화된“한국형 내진기준”을 창출이

나한것으로착각하고있으니이처럼우매한知的風土가우리건축

구조분야 한구석을 지배하고 있다는 엄연한 현실에 환멸을 느낀다.

참고로 토목구조분야의 도로교량설계기준(건설부제정)에서는 미국

AASHTO의지진하중기준식을그대로도입사용하고있다.

필자는 현행 지진하중기준을 재 검증한바 있으며 (마춘경:현행

내진설계기준의재검증, 건축학회지1999년6월호참조) 그결과현

행반응수정계수R은허용응력설계Level에 해당하는UBC 94기

준의Rw값의약1/2이되는수치임을검증확인하였다. 원래반응수

정계수의 정량화(定量化)과정에서는 과거의 지진경험을 근거로한

공학적 판단에 의존하는 측면을 무시할 수 없지만, 그 산정근거가

분명해야하며또한근거없이적당히조정할수있는수치가아닌것

이다. UBC 94, UBC 97, NEHRP(ATC를 계승한 기준), IBC

2000기준등은현재공통된구성내용과성격을근거로하여산정한

반응수정계수를사용하고있으며다음의식으로요약표시된다.

극한강도설계 Level : R = Rs Rd

허용응력설계 Level : Rw = Rs Rd Y

Rs = 초과강도계수(overstrength factor)

Rd = 연성감소계수(ductility reduction factor)

Y = 허용응력계수(allowable stress factor)

위에예시한바와같이반응수정계수의구성요소인Rs, Rd, Y

등을 감안할 때 UBC 94와 ATC 3-06기준의 밑면전단력과 유

하사게되도록정했다는현행기준의반응수정계수R은그구성요

소를 정량화하여 제시할 수가 없을 뿐아니라 다만 수치상으로 조

작한것에 불과한 것이기 때문에 그 허구성과 부실함이 명백히 입

증되고 있다. 그렇다면 현행 지진하중기준의 근거는 과연 무엇이

며 또한 무슨사연으로 왜곡,조작되어야 했는지 그 원인을 필자는

재검증 작업을 통해 규명하였으며, 그 핵심내용의 일부만을 이해

에도움이될정도로다음에요약예시한다.

뜻밖에도 재검증 과정에서 현행 지진하중기준(이하 KS 88로

표기함, 개정기준식은 기호만 변경됨)의 지진구역 2와 UBC 85

기준의ZONE 2에대한밑면적단력계수V/W를검토한결과그

값이일치하고있다는사실을확인포착하였다.

(표1)의기본조건에따라산정한밑면전단력계수V/W의비교

표(표2)를자세히보면KS 88의지진구역2와UBC 85 Zone 2

가같아지도록조정되었음을분명히확인할수있을것이다. 지역

계수 적용에 있어 KS 88은 A=0.12인데 비해 UBC 85의 경우

Z=3/8이며이를유효최대지반가속도로환산하면A=0.15가된

다. (UBC 94, ZONE 2A 참조)

따라서 설계지반 가속도를 표시하는 지역계수가 KS 88에서

0.12를적용한것이UBC 85에서0.15 적용한것과같도록밑면전

단력식을조작하였으니결국 0.15/0.12=1.25로서 우리기준의밑

면전단력은UBC기준보다1.25배나큰값이되도록확대조작되었

음이확인검증되었다. 다시말하자면 지반조건과그위에건축된

구조물이 동일한 조건일 경우 역시 동일한 지반가속도를 가진 지

진이 발생하였을 때에 한국은 미국보다 1.25배나 더 큰 지진하중

이작용하게된다고하는황당한논리를근거로하고있는것이현

행내진기준의뿌리임을분명히인식해야한다. 이런사실을합리

화시키려다보니필연적으로반응수정계수와동적계수에대한왜

곡조작이불가피했던것이다. 

원래내진기준의핵심인밑면전단력식및반응수정계수나동적

계수에대해서는기준해설문에서엄정하게검증된타당성있는근

거를제시하는것이기준작성과정의필수적인관례임에도불구하

고그내용이부실하고애매모호하게처리되었다.

필자는 이 문제에 대한 재검증 과정에서 기준식을 철저하게 분

원로칼럼

建築構造基準의 改善方向

馬馬春春景景/ 우리회前會長

주기 KS 88 UBC 85

T 지진구역2 ZONE 2

(sec) A = 0.12  R = 3.0 Z = 3/8  K = 1.33

0.1 0.0600 0.05985

0.5 0.04714 0.04702

1.0 0.03333 0.03325

2.0 0.02357 0.02351

(표2) 내력벽구조의 V/W 비교

KS 88 UBC 85

지진구역 2 ZONE 2
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(표1) 밑면전단력계수 V/W 비교를 위한 기본조건
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의발상은도대체어떠한사고방식에서연유된것일까?

어느 나라 言語에서도 주먹(拳)과 손바닥(掌)을 구별하여 사용하는 것이 당연한 이치인데, 하물며
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물론고정하중이란전문용어는구조기준에서감쪽같이사라지고말았다. 그무렵필자는무슨연구

보고서작성과정에서어느융통성없는공무원의지적을받고전혀뜻밖의일이라진위여부에대해한

참시비를가린연후에야비로서이런어처구니없는사실을확인하게되었다. 비록다음개정시에고

정하중을즉각부활시키기는했지만참으로어의없는일이었다.

2. 현행 지진 하중 기준의 뿌리는 무엇인가?

가령 기술사 자격시험에“현행 지진 하중기준에 규정되어있는

반응수정계수R의구성내용과성격을자세히설명하라”는문제가

출제되었다면과연그정답을제시할수있을까?

아마 반응수정계수 관련 기준문을 직접 작성한 당사자도 무지

한사람이아니라면양심상정답을제시하는데매우곤혹스러울

것이다. 그 이유는 현행 반응수정계수의 개념이 모호하고 부실하

게조작된것이기때문이다. 건축학회에서작성한지진하중기준의

해설문중에는다음과같은핵심내용이짤막하게기술되어있다.

“우리나라규준에서반응수정계수는규준식에서제안된밑면전단

력값을미국ATC 3-06과UBC 94기준에서제안된밑면적단력과

유사하게 할 수 있도록 조정하였고(이하생략)”. 도대체 ATC 3-06

나UBC 94의밑면전단력과유사한값이되도록하자면오히려이들

기준식중의하나를직접선택도입하였더라면아무런하자가없었을

것을하필이면부실하게조작된밑면전단력식과반응수정계수를도

입함으로서 마치 독창적이고 차별화된“한국형 내진기준”을 창출이

나한것으로착각하고있으니이처럼우매한知的風土가우리건축

구조분야 한구석을 지배하고 있다는 엄연한 현실에 환멸을 느낀다.

참고로 토목구조분야의 도로교량설계기준(건설부제정)에서는 미국

AASHTO의지진하중기준식을그대로도입사용하고있다.

필자는 현행 지진하중기준을 재 검증한바 있으며 (마춘경:현행

내진설계기준의재검증, 건축학회지1999년6월호참조) 그결과현

행반응수정계수R은허용응력설계Level에 해당하는UBC 94기

준의Rw값의약1/2이되는수치임을검증확인하였다. 원래반응수

정계수의 정량화(定量化)과정에서는 과거의 지진경험을 근거로한

공학적 판단에 의존하는 측면을 무시할 수 없지만, 그 산정근거가

분명해야하며또한근거없이적당히조정할수있는수치가아닌것

이다. UBC 94, UBC 97, NEHRP(ATC를 계승한 기준), IBC

2000기준등은현재공통된구성내용과성격을근거로하여산정한

반응수정계수를사용하고있으며다음의식으로요약표시된다.

극한강도설계 Level : R = Rs Rd

허용응력설계 Level : Rw = Rs Rd Y

Rs = 초과강도계수(overstrength factor)

Rd = 연성감소계수(ductility reduction factor)

Y = 허용응력계수(allowable stress factor)

위에예시한바와같이반응수정계수의구성요소인Rs, Rd, Y

등을 감안할 때 UBC 94와 ATC 3-06기준의 밑면전단력과 유

하사게되도록정했다는현행기준의반응수정계수R은그구성요

소를 정량화하여 제시할 수가 없을 뿐아니라 다만 수치상으로 조

작한것에 불과한 것이기 때문에 그 허구성과 부실함이 명백히 입

증되고 있다. 그렇다면 현행 지진하중기준의 근거는 과연 무엇이

며 또한 무슨사연으로 왜곡,조작되어야 했는지 그 원인을 필자는

재검증 작업을 통해 규명하였으며, 그 핵심내용의 일부만을 이해

에도움이될정도로다음에요약예시한다.

뜻밖에도 재검증 과정에서 현행 지진하중기준(이하 KS 88로

표기함, 개정기준식은 기호만 변경됨)의 지진구역 2와 UBC 85

기준의ZONE 2에대한밑면적단력계수V/W를검토한결과그

값이일치하고있다는사실을확인포착하였다.

(표1)의기본조건에따라산정한밑면전단력계수V/W의비교

표(표2)를자세히보면KS 88의지진구역2와UBC 85 Zone 2

가같아지도록조정되었음을분명히확인할수있을것이다. 지역

계수 적용에 있어 KS 88은 A=0.12인데 비해 UBC 85의 경우

Z=3/8이며이를유효최대지반가속도로환산하면A=0.15가된

다. (UBC 94, ZONE 2A 참조)

따라서 설계지반 가속도를 표시하는 지역계수가 KS 88에서

0.12를적용한것이UBC 85에서0.15 적용한것과같도록밑면전

단력식을조작하였으니결국 0.15/0.12=1.25로서 우리기준의밑

면전단력은UBC기준보다1.25배나큰값이되도록확대조작되었

음이확인검증되었다. 다시말하자면 지반조건과그위에건축된

구조물이 동일한 조건일 경우 역시 동일한 지반가속도를 가진 지

진이 발생하였을 때에 한국은 미국보다 1.25배나 더 큰 지진하중

이작용하게된다고하는황당한논리를근거로하고있는것이현

행내진기준의뿌리임을분명히인식해야한다. 이런사실을합리

화시키려다보니필연적으로반응수정계수와동적계수에대한왜

곡조작이불가피했던것이다. 

원래내진기준의핵심인밑면전단력식및반응수정계수나동적

계수에대해서는기준해설문에서엄정하게검증된타당성있는근

거를제시하는것이기준작성과정의필수적인관례임에도불구하

고그내용이부실하고애매모호하게처리되었다.

필자는 이 문제에 대한 재검증 과정에서 기준식을 철저하게 분

원로칼럼

建築構造基準의 改善方向

馬馬春春景景/ 우리회前會長

주기 KS 88 UBC 85

T 지진구역2 ZONE 2

(sec) A = 0.12  R = 3.0 Z = 3/8  K = 1.33

0.1 0.0600 0.05985

0.5 0.04714 0.04702

1.0 0.03333 0.03325

2.0 0.02357 0.02351

(표2) 내력벽구조의 V/W 비교

KS 88 UBC 85

지진구역 2 ZONE 2

1
15   

ZIKCS
V
W

√T

=

= ≤ 0.12≤ 1.5 C

Z = 3/8  (A = 0.15)

I = 1.0  S = 1.0

1
1.2  

AICS
R

V
W

√T

=

=C

A = 0.12

I = 1.0  S = 1.0

(표1) 밑면전단력계수 V/W 비교를 위한 기본조건



호기심

어린아이를보면하찮은일에도유난히관심이많아서손에닿기

만하면소파밑을헤집고눈에잘띄지도않는물체를끄집어곧장

입에 넣어 맛을 보기도 전에 삼킨다. 이십여 년 전 미국의 조그마한

도시에있는어느초등학교복도에당시에는그리흔치않았던개인

용컴퓨터를전시하고선반위에는바이올린을올려놓았다. 저학년

학생들에게는 함부로 만지지 못하게 하였고 고학년이 되어서야 다

루게하였다. 당시에는왜이런귀중한물건들을아이들이늘다니는

복도에 전시하여 학생들이 몰래 만지게 하였는지 의아하게 생각하

였다. 지금 생각해보면 본능적으로 어린아이들의 호기심을 교육적

으로참잘이용하였다는느낌이든다. 콜럼버스의신대륙발견도어

려운 수학문제를 푸는 것도 따지고 보면 이 평범한 호기심으로부터

시작되었으리라생각한다.

이야기가 좀 빗나갔지만 어른이 되어도 잠재의식 속에 호기심이

발동하여 여행이라는 이름으로 새로운 세계를 체험한다. 지구 저편

에는 어떤 사람들이 살고 무슨 생각들을 하는지 궁금해서 찾아가게

되고여행이끝날즈음이되면지나간고생들을다잊고기쁜마음으

로되돌아오곤한다.

나도이런호기심으로인해작년11월23일여행객들이다소뜸한

시기를 택해 CX편으로 파리로 향했다. 파리에 도착하자 곧장 스페

인북부지방을경유하여가스띠야, 포르투갈그리고다시스페인안

달루치아지방을감상한후12월9일오후서북아프리카와가장가

까운 도시 알헤시라스에 도착하였다. 그 동안 지중해 연안을 몇 번

감상하며 해안 건너편의 아프리카를 배편으로 가고 싶었는데 이제

야비로소소원이이루어져기쁨이이만저만이아니었다.

문명의 발생지인 나일강과 메소포타미아 유역 사이에 기독교와

이슬람교가 탄생하여 기독교는 지중해 북서쪽으로 이슬람교는 남

서쪽으로 전파되면서 대서양에 이르자 또 한번 충돌이 있음직 했던

곳도바로이들해안이었으리라. 빤히내다보이는저검은대륙이이

상하리만치야생적으로느껴져절로움츠리게한다.

오늘은 토요일 주말인데도 승객이라곤 불과 이삼십 여명 남짓이

다. 동양인이라곤나혼자뿐이고이거대한여객선엔우리나라조그

마한섬에드나드는정도의손님밖에되지않아의아스러웠다. 나같

은 Backpacker도 모두 6명. 자연스럽게 갑판에 모여 앉아 서로 통

성명을 하다. 미국 캘리포니아에서 온 미술전공교수와 그의 제자인

모로코인, 영국 웨일즈에서 온 여대생 2명, 미국 남학생 1명 그리고

나, 모두가초행이다.

미국에서유학중인모로코인이자신의조국에대하여소상히설명

해주며지금은라마단기간이라여행객이뜸하다고한다. 승선3시간

후에어둠이깃들무렵모로코탕지에항에도착. 모로코제자의뒤를

따라거칠게몰려오는현지안내인들을따돌리고택시로탕지에기차

역으로 무사히 도착할 수 있었다. 미국인 교수와 그의 제자와 작별인

사를나누고나머지4인과역에서새로만난벨지움에서온젊은부부

와6명이카사블랑카행열차를탔다. 다행이같은콤파트먼트에서지

낼수있게되어모두들기뻐했다. 야밤에남녀동수로한방에있게되

니잠이올리가없다. 다행히나를노인네로취급하지않고편하게대

해주며 야한 농담으로 시간가는 줄 모른다. 특히 벨지움에서 온 젊은

부부가익살스러운재담으로모두들웃음바다로만들어즐겁게한다.

이튿날 새벽 카사블랑카 역에 도착, 다시 말라캐시 행 열차를 갈

아탔다. 정오쯤말라캐시역에도착하여함께택시로구도시인메디

나의조그마한호텔에숙소를정했다. 모두들피곤한지잠이들고나

혼자거리를나섰다. 강렬한태양이눈부시게한다. 시장거리의골목

들을 어슬렁거리며 이국적인 풍물에 절로 빠져든다. 어둠이 깃들자

중앙광장에는 야시장이 들어서고 곳곳에 아라비아 춤과 광대, 이야

기꾼 그리고 여기저기서 수많은 인파들이 모여든다. 낮에는 더워서

밤이되어야이렇게활발하게도시의활동이시작되나보다.

12월11일아침일찍일어나택시로한시간가량떨어진아스니로

향하다. 운전수를포함하여모두7명, 조그마한택시안에서꼼짝할

수가없다. 남녀가엄격한회교권이라지만이비좁은택시안에서는

어쩔수없어여성이남자의무릎위에자연스럽게앉았다. 서아프리

카에서 가장 높은 산들이 즐비한 아스니에 도착하자 동행한 덴마크

와콜럼비아젊은이는현지안내인을고용하여곧장3일간산행한다

고한다.
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석검토하여 왜곡조작내용의 부당성에 대한 공학적인 근거를 제시

한 바 있다. 근래 일부 지진공학연구자들 중에는 현행 내진기준이

강진 지역의 기준을 여과없이 수용한 것 이기 때문에 한반도 지진

특성에부합되는내진설계개념을도입한기준을연구작성하는것

이시급한과제라고주장하는담론도있다. 얼핏듣기에는미진내

지경진수준을초과한지못하는우리지진환경의실정을고려하여

내진기준을실정에부합되도록대폭간소화하자는합리적방안인

줄로알았는데, 듣자하니내진기준시행이전에건축된기존구조물

에 대한 내진 취약성 보강대책으로서 Retrofit 관련규정을 내진기

준에추가해야한다는논조(�調)가주류인것으로감지되었다.

현실적으로한반도의지진특성을적정하게판정할만한공학적

관측자료는거의없는상태이나또한소요되는확실한지진관측자

료를직접수집하려면적어도약진내지중진수준의지진이한반

도에서 향 후 수년안에 동시다발적으로 발생하는 엄청난 지변(地

變)사태가일어나야만가능할것이다. 이러한사태는물론상상할

수없는현실이기에일부지진공학연구자들은그대안으로지구상

여러곳에서 발생한 지진관측자료 중에서 적당한 중∙약진자료를

선정하여설계스펙트럼을작성발표한연구사례도있다.

결론적으로 우리나라 내진기준연구는 불가피하게 외국 지진관

측자료에의존해야하는숙명적조건을타고났다고할수있다. 따

라서한국형내진기준의확립을들먹이는담론자체가실질적으로

무의미한것이다. 다만기존건축물의Retrofit와관련된순수한

학술적인연구자체는나무랄데가없고권장해도무방한과제이다.

사실상Retrofit문제야말로일본이나미국등지를비롯한강진지

역에서는 필수적인 과제가 되고 있다. 그러나 우리나라에 현존하

는 수많은 기존건축물 중에서 그 동안 지진으로 균열이 생기거나

파손된 심각한 사례가 과연 있었는지 우선 양심에 물어보고 재고

해보아야할것이다.

앞에서언급한바있는중∙약진관측자료를근거로하여연구작성

한 설계스펙트럼음 현행 지진하중기준의 동적계수와 비교할 때 큰

차이가 있음이 판명되었다. 원래 현행기준의 설계스펙트럼(동적계

수)은 분명한 지진공학적 근거가 없으며 Global Standard로 통

용되는 기준에 비하여 고차진동 Mode의 영향을 과소하게 평가함

으로서 특히 동적해석의 기본목적이 고차진동 Mode의 영향을 적

정하게 평가하려는 것임을 감안할 때 간과 할 수 없는 문제를 개재

하고있다. 1997년도에건교부위촉으로한국지진공학회가연구작

성한 내진성능기준(상위개념기준)에서는 Global Standard에 부

합되는 UBC 97 기준을 보완수용하였다. 실질적으로 매우 현명하

고실용적인선택으로평가되어야할것이다. 따라서기술기준(하위

기준)인 건축물의 지진하중기준은 건교부의 기본방침에 따라 원칙

적으로상위기준에부합되도록조속히개정보완되어야할것이다.

3. 건축구조기준의 개선방향

건축구조기준은1962년도에처음제정된건축법시행령의“제3

장구조강도”에서시발하였는데그구성내용은1950년제정된일

본의건축기준법시행령중 第3章 構造强度의전체조항에서내진

관련규정만을제외한후거의대부분을원문그대로章과節의순

서까지도일치하게옮겨놓은것이었다. 이러한사정으로인해해

방후 20년이 경과한 1960년대 중반에 이르러 비록 일시적이기는

하나일본식구조기준체계를적극수요해야한는동기가유발되기

도 하였다. 일본의 구조기준은 그나름의 개성이 강한 Local

Standard의체계를갖고있다. 우리는1970년대중반이후해외

건설분야 진출이 활성화 되면서 국제적으로 통용될 수 있느 구조

기준 즉 Global Standard의 도입수용이 필요함을 절감하게 되

었다. 이 시점을 계기로 현재까지 근 30년 동안 우리의 건축구조

기준은일본식체계에서미국식체계로전환하는과도기를경과하

고있으며이러한사정은향후당분간지속될것이다.

그동안 각종 건축구조기준의 제정은 건교부의 위촉으로 건축학

회에서연구작성하는것이관례로되어왔다. 학회를통한학술적연

구활동이학술의진보를촉진시켜주는원동력이될수도있으며이

러한과정에서축적된연구성과가구조기준의개선발전에자연스럽

게연결될수있는분위기와지적풍토의조성이바람직하지만우리

의현실은아직이런경지에도달하기에는역부족이다. 앞서지적한

풍하중이나 지진하중규정 중의 부실한 문제점에 대해서는 이미 97

녀도후반기이후에필자가중앙건설기술심의위원의자격으로수정

조치하도록 수차 요청한 바 있었으나 건축학회의 해당 소위원회의

무성의와비협조로현재와같은결과를초래하게된것이다.

구조기술사에게 있어 구조기준은 일상 사용해야 하는 도구 즉

연장이라고 할 수 있다. 따라서 우리는 좋은 연장을 선택 사용할

권리가 있다. 세계화시대에 있어 국산연장이 부실하다면 보다 성

능좋고 쓸모 있는 외국연장을 선택하여 수입 사용하는 것은 당연

한일이다. 원래연장의선택은신뢰성과실용성그리고실리적측

명을우선시해야한다. 좋은연장을사용해야국제적경쟁력을키

울수있다. 필자가생각하기에가장성공적인선택사례를든다면

ACI 318 기준을 도입수용한 철근콘크리트 구조설계기준(극한강

도)일 것이다. 늦은감이 있지만 최근에 AISC ASD 기준을 도입

수용한것도좋은사례가될것이다. 구조기준과관련된문제점을

일일이 열거하자면 끝이 없다. 다만 구조기술사의 소중한 연장인

구조기준에 대해 여러분의 관심과 애정을 기대하면서 이만 줄이

다. KSEA


