
OE CD 회원국의 과학기반의 개혁과 관련 지원 프로그램

김명신, 이정협

1 . 서언

국가경쟁력 확보에 있어서 과학기술이 차지하는 위치가 매우 중요해지면서 많은

국가들이 과학기술혁신 정책에 대해 매우 높은 관심을 보이고 있다. OECD는 회원

국들의 과학기술혁신 정책에 대한 권고를 채택하였으며1), 최근에 OECD의 정책권

고와 관련하여 회원국들의 과학기술혁신 정책의 주요 변화 및 활동을 질문서를 통

하여 조사하였다2) . 응답 결과의 분석에 따르면 오스트리아, 프랑스, 일본, 한국, 멕

시코, 포르투갈, 스페인 등이 과학기술혁신 정책의 개혁에 있어서 적극적인 입장을

견지하였으며, 벨기에, 캐나다, 체코, 핀란드, 독일, 아일랜드, 뉴질랜드, 노르웨이, 터

키, 영국, 미국 등은 향후 경제성장에의 기여를 증대하기 위하여 과학기반을 강화하

는 노력을 기울이는 것으로 나타났다. 본 고에서는 OECD 회원국의 과학기술혁신

정책에 대한 설문조사 중 과학기반의 개혁과 관련 지원 프로그램에 대한 최근 동향

을 발췌하여 소개하고자 한다3) .

기초과학 연구는 인터넷을 포함해서 우리 사회를 전환시키고 있는 다양한 기술

의 원천이다. 오랜 회임기간과 이에 따른 높은 비용과 불확실성, 그리고 투자로부터

의 회수가 미흡하므로 대부분의 기업이 어려움을 겪는 등의 이유로 장기적인 연구

에 대해서는 정부지원이 요구된다. 과학시스템에 대한 지원을 통해 기본지식의 축

적이 증대되는 것은 물론 경제적, 사회적 편익도 발생한다. 공공부문의 자금지원을

받는 연구를 통해 고도로 숙련된 인력이 형성되고, 연구와 혁신역량을 개발하길 원

하는 기업들의 필수적인 요구가 충족되며, 산업연구를 위한 새로운 도구 및 방법의

개발과 과학기술 문제해결을 위한 역량증가가 이루어진다. 또 다른 편익으로는 기

초과학 부문의 연구기관이 세계적인 연구 및 혁신 네트워크를 형성하는 데 주요한

역할을 한다는 데서 찾을 수 있다. 만약 한 국가가 세계적 지식축적의 혜택을 누리

려고 한다면, 과학기반을 충분히 구축하는 것은 필수적이다. 또 다른 중요한 혜택은

새로운 기업 혹은 스핀오프의 창출에 있어서 과학시스템의 기여에서 찾을 수 있다.

사회적, 경제적, 환경적 도전(challenges)에 과학시스템이 더욱 효과적으로 대응할

1) 과학기술혁신 정책에 대한 OECD의 권고는 OECD, 1998, T echnology, P roductivity and J ob
Creation - B es t P olicy P ractice , OECD, 1999, M anag ing Innovation Sy s tem s , OECD, 1999,
M anag ing Science Sy s tem s와 기타 OECD의 경제 조사 보고서에 담겨 있으며, OECD의 정
책권고는 회원국에게 다양한 가이드라인을 제공함으로써 회원국들의 정책개혁 및 미래에 대

처하기 위한 변화를 촉진하고 있다.
2) 질문지에 대한 회원국과 비회원국들의 구체적인 응답내용에 대해서는 OECD Web site

(http:/ / www .oecd.org/ dsti/ sti/ s_t/ index .htm)에서 참고할 수 있다.
3) 본 고에서 정리한 내용은 OECD, 2000, OE CD Science, T echnology and Indus try Outlook

2000의 2장 Science, T echnology and Innovation Policy in OECD Countries - Recent

Developments 중에서 발췌한 것이다.

- 1 -



수 있도록 OECD회원국들은 대학개혁, 우수연구센터(center of excellence)의 설립,

자금조달 및 공적자금지원의 요구조건 수정, 연구 우선순위 설정에 보다 많은 이해

관계자(stakeholder s )를 참여시키려는 노력 등 일련의 주도적인 정책을 추진하고 있

다.

2 . 대학 개혁

중요한 대학 개혁이 추진되고 있는 나라로는 호주, 오스트리아, 독일, 헝가리, 이

태리, 일본, 스위스 등을 들 수 있다. 호주의 연구와 훈련에 대한 정책선언4) 에서

는 개혁을 위한 폭넓은 의제가 채택되었고, 호주가 지식의 창조자와 전달자로서 더

커다란 역할을 할 수 있도록 해주는 고등교육연구시스템의 필요성이 제기되었다.

또한 지식의 창출과 응용 부문의 급격한 변화에 호주가 대응할 수 있는 방안도 모

색되었다. 호주의 대학 개혁에는 다음과 같은 여러 가지 확인된 문제들에 대해서도

다루어진다. 첫째, 연구노력이 분산되어 몇몇 강점분야에 집중되지 못한다. 둘째, 연

구활동이 수요자의 요구에 잘 맞지 않으며, 신성장 산업을 적절하게 지원하지 못한

다. 셋째, 상업화의 수준이 낮고 연구활동으로부터 스핀오프가 저조하다. 넷째, 연구

학생을 위한 훈련환경의 질적 수준이 낮다. 다섯째, 기업에서 요구하는 수준의 기능

을 학생들이 갖추지 못한다. 호주에서는 고등교육연구의 자금조달에 대한 대대적인

수정을 계획하고 있다. 정책선언 에서 제시된 틀에 따르면 한편으로는 기초연구에

서 호주의 강점을 유지하면서 다른 한편으로는 국가적으로 유용한 고급연구에 초점

을 맞추는 대학에 인센티브를 부여하게 된다. 따라서 대학의 연구활동은 기업과 더

욱 밀접한 관련을 맺게 되고, 더 나은 수준의 연구훈련이 이루어지도록 유도된다.

오스트리아에서는 1993년의 대학조직법(University Organization Act )이 1999년

12월 13일에 비엔나 대학에 적용되면서 이 법의 이행이 완료되었다. 이 새로운 체

제에서는 예산, 인력, 조직 문제에 있어서 보다 큰 자율적 관리구조가 허용된다. 이

외에 1997년 통과된 대학연구법(Univer sity Studies Act )에서는 입학허가 절차, 학

문편제, 시험 및 학위 형태가 상당히 간소화되었다. 1999년 수정안에서는 노동시장

의 수요에 부합하는 학사학위를 수여할 수 있는 단기 대학과정의 설립이 허용되었

다. 1999년의 대학인가법(University Accreditation Act )에서는 민간 및 외국대학이

오스트리아에서 학습 프로그램을 제공하는 것이 허용되었다.

체코공화국의 대학들은 이전에는 예산상의 조직(budgetary organization )이었지

만 이제는 공립대학이 되었다. 독일에서는 고등교육구성법(Framework Act for

Higher Education )에 대한 1998년도 수정안에 따라 대학에 상당한 자율권이 주어졌

다. 수정안에는 단지 국가적 차원에서 적용되는 규정만 담겨 있으며, 고등교육시스

템의 구조, 연구 및 교과과정, 시험, 내부기구, 고등교육기관의 조직 및 행정 등에

4) K nowledg e and Innovation: A P olicy S tatem ent on R esearch and Training ,
1999(December )
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대한 상세한 규정은 삭제되었다. 이에 따라 주정부(Länder )가 고등교육기관의 법적

지위 및 내부 조직을 결정할 수 있게 되었으며, 처음으로 고등교육기관 스스로 일

정한 비율의 지원자를 모집하는 것이 허용되었다.

헝가리는 1996년에서 1997년 사이에 대규모 대학통합프로그램을 착수했으며, 이

는 현재 이행 중에 있다. 이 프로그램은 시설 및 인력자원의 보다 효과적인 이용과

더욱 유연한 기관 운영을 추구하고 있으며, 교육기관, 연구기관, 기업 간의 지식흐

름의 강화와 네트워크 구축이 중요한 목표이다. 이 과정에 상당한 예산이 투입되고

있으며, 세계은행의 지원이 이루어지고 있다. 그 결과 공립고등교육기관의 수가 51

개에서 18개로 줄어들었으며, 건물, 실험실, 스포츠 및 언어훈련 시설, 인력과 R&D

자원 등의 이용이 더욱 유연해졌다.

이태리도 몇 가지 중요한 대학개혁을 추진하고 있는데, 이에는 대학과정의 합리

화, 자율권 확대, 새로운 대학교수 고용시스템, 대학평가시스템 도입 등이 포함된다.

국가의 연구기금을 활용하기 위해 제출된 프로젝트들에 대해서는 현재 외부 전문가

와 국가전문가위원회에 의해 체계적으로 검토되고 있다. 이런 과정을 통해 국가의

자원이 핵심 프로젝트에 집중될 수 있었으며, 대학이 국제 기준에 맞추어 경쟁할

수 있도록 지원할 수 있었다.

일본의 대학위원회의 1999년 보고서에서는 대학개혁을 위해 네 가지 기본원칙과

이와 관련한 구체적 대책을 제시하였다. 제시된 네 가지 기본원칙은 첫째, 역량 강

화를 위한 교육과 연구의 질적 향상, 둘째, 교육과 연구시스템의 자율성과 유연성의

확대, 셋째, 의사결정과 이행 구조의 개선, 넷째, 효율적인 평가시스템이다.

노르웨이는 새로운 자금조달 시스템을 마련하고 있는데, 이 시스템은 학생 숫자

보다는 연구전략에 더 큰 기반을 두고 있다. 이 시스템은 연구기금의 안정성 확보

와 장기적인 연구에 대한 보조금 증가에 기여할 것이다. 연구의 질적 수준에 따른

보상이 이루어지게 되며, 수준 높은 연구에 대해서는 공공자원의 배분에서 더 큰

가중치가 부여될 것이다. 스위스의 대학개혁은 고등교육 부문에 있어서 대학지원

과 협력에 관한 연방법(Loi fédérale sur l 'aide aux univer sités et la coopération

dans le domaine des hautes écoles ) 에 따라 이루어지며, 주정부와 연방정부 사이

의 보다 나은 협력조건을 창출하는 것을 목표로 한다. 창출된 협력조건에 따라 대

학의 조직적 변화가 이루어진다. 이외에 혁신적인 프로젝트나 다른 대학과의 연계

등과 같은 성과에 따라 대학에 대한 지원이 차별적으로 이루어진다.

미국에서는 국가과학기술위원회(NST C)가 최근에 대학과 정부간 협력관계를 검

토하였다. NST C의 검토결과에 따른 미국의 협력관계는 기본적으로 양호하지만, 관

계의 강화를 위해 몇 가지가 제안되었다. NST C는 2000년에 협력의 기본원칙에 대

한 성명을 발표할 계획에 있으며, 이것은 협력자의 역할과 책임을 분명히 하고, 협

력관계의 개발을 위한 틀을 제공하기 위함이다. NST C는 사회발전과 미래의 과학

및 공학 인력의 양성을 위해 연구와 교육의 연계의 중요성을 다시 한 번 확인하였

고, 이러한 연계를 강화하는 데에 역량을 집중하였다. NST C는 협력관계를 강화하
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는 정책을 수행할 것이며, 이를 지속적으로 평가할 수 있는 메커니즘을 마련할 것

이다.

3 . 우수연구센터 (Ce nt ers of E x c e llen c e )의 설립

세계적인 연구센터는 혁신 네트워크와 산업군집(cluster )에 있어서 중요한 역할

을 한다. 이들 센터들은 기업과 대학연구자들간의 공동연구 환경을 조성하며, 연구

를 확대하고 연구결과를 확산하는데 필요한 최소한의 인력을 제공한다. 그리고, 이

들 센터들은 고도로 숙련된 인력의 흡인요소로도 작용한다. 해외에서 개발된 지식

의 이해와 흡수, 그리고 이들 지식의 효과적인 이용을 위한 기능의 개발을 위해 지

식센터의 필요성이 증대되고 있다. 뿐만 아니라, 우수연구센터들은 각 국가에 선착

자(fir st - mover )??????의 편익을 제공할 수도 있다. 설문결과에 따르면 우수연구센

터의 설립은 정책 결정자들의 중요한 관심사항으로 조사되었다.

호주는 캐나다의 사례를 모델로 한 우수연구센터 설립 계획을 소개하였다. 이

센터에서는 국가적으로 혹은 세계적으로 중요한 협력을 필요로 하는 연구에 대한

지원이 이루어지게 된다. 오스트리아의 Kplus 프로그램은 공동연구를 수행하는 연

구센터를 지원하는데, 이들 센터에서는 과학관련 연구기관과 기업이 경쟁 이전 단

계의 최고수준의 산업관련 연구를 수행한다. K- ind 프로그램은 한 장소에 있는 여

러 기업과 연구기관들의 R&D 활동의 집단화를 촉진하며, K- net 프로그램은 이종

산업과 핵심과학거점 간의 네트워크 형성에 초점을 맞추고 있다. 1998년과 1999년

에 벨기에에서는 프랑스 공동체(French Community )가 35개의 연구협약활동

(actions de recherche concertées )에 대해서 재정적인 지원을 하였다. 플랑드르 주

정부는 기초연구와 기술확산, 네트워크 형성을 지원하는 3개의 대형기술기관에 대

해 재정지원을 하였으며, 1998년과 1999년에 51개의 협약활동에 대해 20억 BEF 이

상의 재정지원을 하였다.

1999년에 캐나다는 우수연구센터의 네트워크 지원에 3천만 CAD까지 증액하였

다. 2000년 예산에서는 5년에 걸쳐 9억 CAD를 2000 Canada R es earch Chairs에 제

공해서, 세계적 수준의 연구자를 유치하고 세계적 수준의 잠재력을 갖춘 젊은 학자

들에게 기회를 제공하고자 한다. 체코공화국은 국가연구센터를 설립해서 대학과 공

공연구기관 간의 협력을 증대하고 있다. 덴마크의 대학법은 하나 이상의 대학 또는

연구기관을 포함하는 연구센터의 설립이 가능하도록 개정되었다. 덴마크의 무역산

업부는 전국적으로 대학, 과학단지, 기술서비스기관 등에 6개의 혁신센터를 개설하

고 재정지원하고 있다. 1998년부터 2000년까지 혁신센터 설립을 위해 3억 1천만

DKK가 마련되었다. 핀란드도 우수연구센터 프로그램을 도입하였다.

프랑스는 새롭고 혁신적인 기업의 창설을 낳을 수 있는 신기술을 개발하기 위

해, 공공연구기관과 민간연구기관의 밀접한 협력을 포함하는 연구, 기술, 혁신 네트

워크를 매우 강조한다. 기술연구기금(Fund for T echnological Research: FRT )으로
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부터 네트워크 프로젝트에 대한 재정지원이 이루어지며, 2000년에는 총 지원금액의

절반 이상인 5억 1천만 FRF가 여기에 할당되었다. 이들 네트워크들은 국가과학기

금(National Fund for Science)으로부터도 자금조달을 받을 수 있다. 운송부문의 기

술혁신을 위한 PREDIT와 텔레커뮤니케이션의 기술혁신을 위한 RNRT 등 2개의

네트워크가 형성되었다. 향후 형성될 네트워크들은 마이크로테크놀로지와 나노테크

놀로지, 식물 유전자공학, 토목 및 도시공학과 같은 것에 초점을 맞추고 있다.

그리스는 연구 하부구조를 보완하고 확장하기 위해 그리고, 중요한 사회적 요구

사항을 다루기 위해 지난 2년 동안 5개의 연구센터를 설립하였다. 최근 그리스의

정책은 또한 기존의 연구센터의 방향을 전환하고 구조를 개편하는 것에 초점을 맞

추고 있다. 1999년에 헝가리는 대학에 입지한 협동연구센터의 설립을 발표하였다.

이것은 지식과 자원을 신기술 개발에 집중시키기 위해 고등교육기관과 기업 간의

협력을 증진하기 위한 것이었다.

1999년에 한국은 각 대학연구센터의 연구성과를 토대로 과학연구센터 혹은 공학

연구센터와 같은 13개의 새로운 대학연구센터를 설립하였으며, 각 센터들은 추가적

인 자금지원을 받게 된다. 노르웨이 연구위원회는 노르웨이 우수연구센터를 위한

계획을 제안할 예정이다. 1999년에 폴란드는 생물, 화학, 생물공학, 약학, 기초기술

문제 분야에 5개의 새로운 우수연구센터를 설립하였다. 포르투갈은 연구센터와 고

등교육기관에 대한 지원방법을 수정하였으며, 각 조직이 외부로부터의 자금조달을

확대하고 과학관련 고용을 창출할 수 있도록 자율성과 능력을 강화하는 방향으로

지원하고 있다. 이때 자금조달 기준에는 책임성, 정기적 평가, 안정성, 내부조직의

특성 등이 포함된다. 스페인에서는 지난 3년 동안 새로운 우수연구센터의 설립이

우선순위를 차지하였다. 마드리드에 설립되고 있는 살라만카 암센터와 국립암센터

는 지역정부와 지역기업의 밀접한 협력으로 세워지고 있다.

4 . 공공 자금조달과 자금조달 기준의 변화

연구부문의 공공자금조달 규모는 과거 수년 동안 여러 국가에서 증가하였다. 또

한 여러 정부들이 보다 집중적이고 효율적인 자금조달 정책을 도입하면서 공공 자

금조달에 상당한 변화가 있었다. 호주의 국가경쟁력교부금(National Competitive

Grants ) 프로그램은 발견(discovery )과 연계(linkage)라는 두 가지 구성요소로 되어

있다. 전자는 기초연구에, 후자는 협력에 초점을 맞추고 있다. 제도적 교부금 계획

(Institutional Grants Scheme)과 연구훈련계획(Research T raining Scheme)에 따른

단위자금조달(block funding )에 의한 지원으로 인센티브가 통합관리되고 있다. 이를

통해 연구기관들은 공공부문 혹은 민간부문의 다양한 수입원으로부터 연구수입을

끌어들이고, 학생들은 자신의 연구를 마무리해서 우수한 연구결과의 발표가 이어지

고 있다. 오스트리아 연방정부는 GDP대비 총연구개발비의 비율을 2005년에 2.5%로

잡았으며, 이 목표는 지난 2000년 2월에 신연방정부를 구성하는 두 당간의 협약에
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서 확인되었고 2002년까지는 2%를 목표로 하였다. 벨기에는 R&D에 대한 공공지원

을 증대하기 위해 상당한 노력을 기울였다. 1997년과 1999년 사이에, 응용연구에 대

한 지원은 왈론과 플랑드르에서 각각 30%, 29%까지 증가하였다. 기초연구를 포함

해서 연구개발에 대한 예산지원은 왈론과 플랑드르에서 각각 15%, 11.5%까지 증가

하였다. 플랑드르 연구개발 부서의 예산은 88억 BEF에서 174억 BEF로 두 배 가까

이 증가하였다.

1999년도 캐나다 예산에서 캐나다의 기술 파트너십 기초예산에 1억 5천만 CAD

가 할당되었으며, 기업의 참여를 통한 비용분담 투자방식으로 예산의 집행이 이루

어지고 있다. 민간부문에서 투자의 2/ 3를 책임지며, 엄격한 상환기준이 적용된다. 성

공적인 프로젝트에 대해서는 연방정부가 투자를 환수하거나, 발생한 수익을 분배하

기도 한다. 상환조건은 프로젝트별 기준에 따라 협상된다. 정부는 또한 2억 4천만

CAD의 예산을 배정 받는 캐나다 보건원을 설치하기 위한 입법을 예고했다. 그리

고, 1999년 예산에 따르면 3년 동안 1억 5천만 CAD를 배분해서 3개의 교부금위원

회, 국가연구위원회, 보건과학 부문의 연구를 위한 Health Canada에 지원하게 된다.

이를 통해 대학, 연구병원, 비영리기관의 기초 보건연구에 조달되는 연방기금이

100% 이상 증가하게 되었다. 마지막으로, 캐나다 우주기구는 우주 프로젝트와 과학,

기술에 대한 전략적 투자를 위해 3년 동안 4억 3천만 CAD를 배분 받았다. 2000년

예산에서는 캐나다 혁신기금에 9억 CAD의 추가 지원이 이루어졌다. 2000년 예산에

나타난 기타 중요 우선순위를 살펴보면, 게놈 캐나다에 대한 1억 6천만 CAD의 지

원, 지속가능한 기술개발기금에 대한 1억 CAD의 지원, 기후변화활동기금에 대한 2

억 1천만 CAD의 지원 등이 있다.

체코 공화국의 정책 목표는 과학기술에 대한 지원을 1998년 0.49%와 1999년

0.51%에서 2002년 0.7%로 점차 증대하는 것이다. 공공지원은 장기적인 기초연구에

대한 자금조달, 벤처캐피탈, 중소기업의 활동에 집중될 것이다. 기관에 대한 자금조

달은 과학 목표 및 결과에 대한 정기적인 평가에 따라 이루어지게 된다. 덴마크정

부는 대학들과 계약을 맺고, 기관별 우선순위의 차이를 더욱 분명히 하고, 구체적으

로 만들고 있다. 또한, 대학, 정부연구기관, 민간기업 등을 포함하는 학제적 연구집

단의 구성을 계획하고 있다. 정부는 연구에 대해서 단지 광범위한 목표만을 설정하

고 자금의 용도에 대한 정책적 지침전달은 가급적 피함으로써 연구자들이 스스로

목표를 정해서 연구하도록 유도한다.

1996년에 핀란드정부는 공공연구개발기금을 1997년에서 1999년 사이에 15억

FIM까지 증액하기로 결정했다. 핀란드 정부는 연구개발비의 증액을 통해 1999년까

지 GDP에 대한 연구의 기여도를 2.9%로 늘이는 목표를 세웠으며, 이를 위해 혁신

시스템 내의 지원 및 협력의 효율성 증대를 위한 조치를 마련하였다. 실제로 연구

의 GDP 기여도는 3.1%에 달해 목표를 초과달성 했다. 최근에는 전반적인 연구개발

자금의 조달에 있어서 대학 및 국가기술프로그램에 더 큰 비중을 두는 방향으로 정

책적인 변화가 있었다. 핀란드 국가기술청(T EKES)의 기술자금지원은 정보기술과
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정보사회와 같은 특별 분야를 목표로 한다. 기타 최근 동향으로는 공공기술자금조

달에서 중소기업 지원에 대한 증대, 기업과 기술기반서비스 창출을 목표로 한 활동,

지역정책과 기술혁신정책간의 더욱 효과적인 연계에 대한 관심 증대 등이 있다. 이

러한 변화는 연구개발 자체뿐만 아니라 전문가 서비스 및 연구개발 성과의 활용에

초점을 맞춘 더욱 균형 잡힌 혁신시스템에 대한 필요성이 인식되었기 때문이다.

1998년과 1999년에 프랑스의 범부처 과학기술연구위원회(CIRST )에서는 프랑스

의 과학기술에 대한 주요지침을 제시하였다. 연구의 주요 우선순위는 과학계 및 산

업계와의 협의를 통해 정해졌으며, 주로 국가과학위원회를 통해서 이루어졌다. 생명

과학, 특히 게놈연구, 응용의약연구, 신경과학, 전염병 연구 등에 주요 우선순위가

주어졌다. 그리고, 프랑스의 정책초점은 프랑스의 과학연구시스템의 세계와 경제,

사회에 대한 개방과 협력에 맞추어져 있다. 공공부문 연구자들의 이동과 평가관행

에 있어서 변화가 있었고, 주요연구기관에 윤리위원회가 조직되었다. 마지막으로,

연구기관과의 다년연구계약이 도입되었다. 우선순위 분야의 과학기금조달을 위한

중요한 수단은 국가과학기금(FNS)이다. 국가과학기금은 공공 및 비영리기관을 대상

으로 지원되며, 새로운 학문에 초점을 맞추고 있다. 생명과학 분야에 높은 우선순위

가 주어지며, 1999년 국가과학기금 예산 5억 FRF 중 약 70%를 생명과학 분야가

차지하였다. 연구기관의 관리 및 평가도 외국참가자를 포함한 외부평가자의 상당한

활용 등 현대화가 이루어질 것이다.

1999년 독일에서는 교육과 연구에 대한 총연방예산지출을 10억 DEM으로 증대

시켰고, 연방교육연구부 예산은 7억 3천만 DEM으로 증가하였다. 2000년과 그 이후

에도 교육연구지출은 더욱 증가할 것이다. 고등교육기관에 대한 정부의 자금지원은

비성과기반의 지원으로부터 성과기반의 자원조달 및 결과지향적 자원배분으로 근본

적인 방향전환이 이루어지게 된다. 연구비의 지원에 있어서 기관의 교육 및 연구의

성과와 젊은 과학자에 대한 지원 등이 고려될 것이다. 교육기관들의 임무 중 하나

인 남녀평등의 진전의 측면도 고려될 것이다. 기관 내부에서 기금을 분배할 때에도

기관본부 혹은 학과에 상관없이 성과기준에 따라 운영될 것이다. 주정부(Länder )가

국립 고등교육기관의 설치와 운영에 책임이 있기 때문에, 연방체제법(Federal

Framework Act )에 따라 자체의 고등교육 관련 법제화를 위해 새로운 접근방식을

취할 책임이 있다. 1999년에 정부는 또한 연구개발 결과의 활용에 초점을 맞추고

연방기금의 성과지향성을 높이기 위해 연구개발 프로젝트에 대한 공공자금조달에

있어서 새로운 규칙을 제정하였다.

그리스는 기업과 지역 및 국가경제의 경쟁력 강화, 연구노력의 집중, 우선순위

선정의 개선을 위해 2000년에서 2006년까지 운영프로그램(Operation Programme)을

설치하였다. 기관차원의 자금조달로부터 프로젝트 중심의 자금조달로 무게 중심이

이동하였다. 헝가리에서는 국가과학기술예산이 지난 90년대에는 급격히 줄어들었지

만, 최근 다시 증가하기 시작했고 향후 계속 증가할 것으로 기대된다. 연구개발 자

금조달에 민간부문의 참여가 커지면서 제도적인 금융지원의 몫은 감소할 것이다.
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아일랜드에서는 연구개발에 대한 공공부문의 지원이 과거 수 년 동안 대체로 증가

하였으며, 이것은 부분적으로는 EU기금이 증가했기 때문이다. 과학기술에 대한 정

부지원의 규모는 1999년에 9억 3천 2백만 IEP이며, 이것은 1998년에 비해 5.2% 증

가한 것이다. 1999년 11월에 나온 국가개발계획 2000- 06 에는 과학기술에 대한 공

공투자의 추가적인 증가가 포함되어 있다. 국가개발계획에는 지속적인 성장에 있어

서 과학과 기술, 혁신에 대한 투자의 중요성이 담겨 있으며, 계획기간 동안 포괄적

투자프로그램에 19.5억 IEP의 투자가 요청되어 있다. 고등교육기관의 연구개발 하부

구조의 개발에 5억 5천만 IEP가 지원되며, 3억 8천 1백만 IEP는 연구개발 문화를

형성할 수 있도록 기업에 지원되고, 2억 1천만 IEP는 대학과 연구기관, 관련 기구들

과 기업체간의 네트워크 형성을 촉진하기 위해 지원된다.

한국은 과학기술혁신 5개년 계획에 따라 정부의 연구개발 투자규모가 1997년 예

산의 2.8%에서 1998년 3.6%, 1999년 3.7%까지 증가하였다. 최근 아시아의 금융위기

로 초기 목표인 5%의 달성에는 어려움이 있다. 한국의 계획은 1999년 12월에 조정

되었는데, 이것은 지식기반경제로의 이행에 더욱 초점을 맞추고 공공 자금조달의

일부 우선순위를 수정하기 위해서였다. 새로운 우선순위에는 정보기술, 생물공학,

미래지향적 과학 분야 등 지식집약산업과 새로운 박사후 과정 프로그램 (Brain

Korea 21), 그리고 지역의 과학기술활동 등이 포함된다.

멕시코는 1999년에 과학기술을 강화하고 촉진하기 위한 입법을 추진하였다. 이

법에서는 성과협약을 맺은 연구센터에 대해 유연한 예산 사용을 추가적으로 허용하

고, 연방과학기술예산 조정의 개선, 국가과학기술 데이터베이스의 구성, 과학 및 기

업의 대표위원회의 설립을 통한 과학기술정책 및 프로그램에 대한 행정부 자문이

포함되어 있다.

네덜란드 정부의 연구에 대한 관심사항은 연구시스템에 있어 개인의 책임성을

강화하는 것이다. 자율성이 커지면 각 기관은 연구시스템이 보다 투명해지도록 명

명백백한 회계를 필요로 한다. 이것은 또한 연구자들이 연구를 못하게 만드는 관료

적 형식주의를 줄이는 것을 의미한다. 2000년에 시작된 이른 바 혁신인센티브계획

은 명석하고 젊은 연구자들을 끌어들여 자유롭고 혁신적인 기초연구를 수행하도록

구상되었다. 이 계획은 내각과 네덜란드 과학연구협회(NWO, 네덜란드 연구위원회),

대학에 의해 공동으로 자금지원이 이루어진다. 기금은 2000년의 3천만 NLG에서

2004년의 7천 5백만 NLG로 확대될 것으로 예상된다.

뉴질랜드는 연구기금의 확대와 민간투자 장려를 위해 규제 개선을 고려하고 있

다. 지난 수년 동안 마스던(Masden ) 기금에 대한 지원과 신경제연구기금(NERF )의

도입 등으로 기초연구 부문에 대한 강력한 지원이 이루어졌다. 지식기반(아이디어와

인력)의 확대와 신사업의 기반조성을 위해 NERF에서는 아직 출현하지 않은 산업

분야의 지식과 역량의 확대를 목적으로 기초연구에 기금을 투자하기로 되어있다.

관련된 연구분야는 생물공학, 첨단소재, 정보기술 등을 포함한다. 뉴질랜드는 또한

지난 수년 동안 기초연구에 있어서 보다 경합적인 자금조달방식을 도입하였다.

- 8 -



노르웨이는 연구개발을 국가적 우선순위로 설정했고, 2005년까지 연구개발투자

의 비중을 OECD의 평균수준에 맞추는 것을 목표로 한다. 특히 장기적인 기본 연구

에 핵심적인 우선순위가 주어진다. 연구개발에 대한 공공투자의 확대는 예산지원의

증가와 1999년 7월에 도입된 국가주식(state share)의 판매를 통해 조성된 연구혁신

기금의 수익으로 가능하다. 이 기금은 현재 30억 NOK 규모의 자본기반을 확보하고

장기융자 방식으로 운용되는 것으로 인식되는데, 이를 통해 정부목표를 실현하고

장기적 연구를 보호할 수 있다. 기금투자의 우선순위는 해양연구, 정보통신기술, 의

약 및 보건 연구, 그리고 에너지와 환경간의 결합에 대한 연구에 주어진다.

2000년 부로 폴란드에서는 원칙적으로 성과기준과 비용기준을 결합해서 국영 연

구기관의 법정 자금조달이 이루어질 것이다. 이 기준에는 ISI 인용색인에 기록된 출

판물의 수, 특허신청 건수, 관련학문분야의 비용요소, 법정연구활동에 관여된 연구

자의 수가 포함된다. 게다가 새로운 국가과학연구위원회법에는 민간을 포함하여 충

분한 과학적 잠재력을 갖춘 어떠한 연구기관이라도 국가예산으로부터 자금을 조달

할 수 있다고 되어 있다.

포르투갈에서는 과학기술에 배분된 예산이 1988년 1.08%에서 1999년 2.08%로

두배로 증가하였다. 이러한 증가는 특히 1995년 이래로 두드러지는데, 이것은 부분

적으로 1990년이래 과학기술 프로그램에 투자한 EC의 공동체지원체제(Community

Support Framew ork) 때문이다5) . EC는 과학기술재단을 통하여 경쟁적인 프로젝트

에 대해 자금을 조달하였고 다년 프로그램을 통하여 연구센터에 대해 직접 지원하

였다. 자금을 지원 받기 위해 제출된 모든 제안서는 주로 외국기관의 과학자들로

구성된 패널에 의해 검토된다. 평가의 핵심기준은 이전연구의 질적 수준, 팀의 역

량, 젊은 연구자 포함여부 등이다. 스페인에서는 과학기술에 대한 공공투자의 규모

가 1996년의 1,920억 ESP에서 1999년의 4,600억 ESP로 증가하였으며, 이러한 증가

는 대부분 연구와 기술 및 제품개발에 대한 기업대출의 결과이다.

스웨덴에서는 정부가 기초연구, 연구를 위한 교육과 연구의 자율성 보호에 대해

특별한 책임감을 가져야 한다고 연구문제에 대한 1998년 정부법안에서 밝히고 있

다. 그러나 연구가 매우 중요한 역할을 하고 공공 자금이 합법적인 부문의 개발을

지원할 수 있도록 정부는 임무 지향적인 연구를 촉진하여야 한다. 2개의 공공 위원

회에서는 최근 미래의 연구개발의 자금조달시스템의 구조에 대해서 연구하였으며,

2000년에 연구 및 산업정책에 대한 정부의 제안이 이루어질 것이다.

터키의 과학기술정책은 최고과학기술위원회에서 채택된 1993- 2003 계획 에 의

해 추진된다. 이 계획은 터키의 과학기술 역량을 향상시키는 것을 목표로 하며

2003년까지 다음과 같은 야망 찬 목표를 설정했다. GDP 대비 1%의 총연구개발투

자(1992년의 0.5%), 노동력 중 연구원 수의 배가, 연구개발 지출에 있어서 민간부문

의 비중 확대(1992년 24%에서 30%로 확대), 과학성과 측면에서 국제순위 향상.

영국정부는 대학, 연구위원회, 국가보건서비스기구 그리고 정부부처에 의해 수행

5) CIENCIA 와 PRAXIS XXI
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된 연구개발에 대해 자금을 지원하였다. Wellcome T rust와 협력해서 영국정부는

영국의 과학기반의 하부구조와 장비의 현대화를 위해 1999- 2000년에 걸쳐 14억

GBP를 추가적으로 지출할 것이다. 연구개발에 대한 순정부지출은 적어도 다음 3년

동안 실질적으로 증가될 계획이다. 과학기술혁신 역량을 형성하고 지식을 이전하기

위한 활동과 계획에 자금을 지원하기 위해 혁신예산이 20%이상 증가될 것이다.

미국에서는 대통령의 요청에 따라 2000년도에 833억 USD의 연구개발에 대한

연방정부의 지원을 의회에서 승인하였으며, 이것은 1999년 대비 5% 증가한 것이다.

비국방부문 연구비는 대통령요청보다 훨씬 상회하여 1999년 대비 7.1%까지 증가한

409억 USD가 승인되었으며, 이 연구비의 대부분은 국립보건원의 연구비이다. 국방

연구비는 3.1% 증가한 425억 USD이다. 보건관련 연구개발(187억 USD)과 에너지

연구개발(13억 USD)은 각각 14.1%와 9.3% 증가해서 분명한 우선순위가 주어졌다.

기초연구비는 2000년에 10.6% 증가한 191억 USD에 달할 것으로 기대된다. 대부분

의 증가분은 생명과학과 의학연구에 지원되며, 국립보건원은 현재 기초연구에 대한

총 연방지원의 절반 이상을 차지한다. 정보기술 또한 높은 우선순위가 주어졌다. 정

부는 21세기의 정보기술에 3억 6천 6백만 USD의 투자를 제안하였고, 2000년에 정

보기술 관련 기초연구에 2억 3천 5백만 USD의 증가가 이루어질 것이다.

2001년 미국에서 제안된 연구개발 예산에 따르면 연방정부의 지원이 지속적으로

높게 나타나며, 2000년 대비 민간 연구개발 6% 증가, 기초연구 7% 증가(203억

USD), 대학기반연구 8% 증가(13억 USD)가 이루어질 것이다. 연구개발 예산에는

첫째, 과학기술에서 미국의 리더십 유지를 위한 자금지원, 둘째, 장래 번영을 지속

시킬 혁신에 대한 투자지원, 셋째, 생의약연구 및 기타 연구개발투자 사이에 균형

회복의 세 가지 목표를 밝힌 29억 USD 규모의 과학기술지원 프로그램이 포함되어

있다. 이것은 21세기 연구기금 의 한 부분이며, 이 기금은 2001년에 7% 증가한

429억 USD에 달할 것이다. 예산의 중요 우선순위에 따라 나노테크놀러지, 정보기

술, 청정에너지, 기후변화 등에 보다 많은 지원이 이루어질 것이다.

미국은 또한 연방연구소시스템을 효율화하는 방안을 고려하고 있다. NST C의

1999년 보고서에서는 과학기술의 질적 수준, 비용효과성, 시스템의 반응성과 활용도

의 개선을 위해 다음과 같은 6개 사항을 제안하였다. 첫째, 고도의 자질을 갖춘 과

학노동력에 대해 보다 유연하고 도움이 되는 인력정책, 둘째, 불필요한 인프라를 감

축하는 실험실에 대한 보상 인센티브 제도의 도입, 셋째, 생산성을 개선할 수 있는

시스템과 관리프로그램 도입, 넷째, 기관간 협력 연구집단의 구성, 다섯째, 연구소의

역량과 능력에 대한 인식제고 메커니즘 도입, 마지막으로, 다년 연구프로젝트의 관

리 및 수행에 바람직한 다년 자금조달 계약제도의 도입 등이다.

5 . 이해관계자 (s t ake h olders )를 참여시키려는 노력

과학기술혁신 정책의 구상과 실행에 있어서 시민사회와의 관계는, 특히 강한 사
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회적, 환경적 영향을 가질 수 있는 신기술의 개발을 다루는 분야에서, 중요한 정책

적 관심사항으로 부각되고 있다. 따라서 의사결정과정에 있어서 다양한 이해관계자

를 효과적으로 대리하는 것은 공통적인 관심사항이 되었다. 다수의 국가들은 보다

일관성을 갖춘 과학기술정책을 세우고 미래의 수요와 도전을 확인하기 위해 미래

예측연구 를 활용한다. 그러한 연구는 과학기술정책을 경제적 사회적 요구와 연결

하는데 유용하며, 많은 기업들이 직면한 기술적 불확실성을 줄이는 것을 도울 수

있다. 이러한 기술적 불확실성 때문에 많은 기업들은 현대적인 기술에 대한 투자에

제한을 받을 수도 있다. 헝가리, 벨기에, 아일랜드, 멕시코, 뉴질랜드, 스웨덴은 과거

수년에 걸쳐 미래기술예측을 주도적으로 시행하였다. 최근의 오스트리아의 델파이

보고서에는 산업계, 학계, 그리고 사회파트너로 구성된 2,500명의 전문가가 동원되

었다.

벨기에는 두 개의 다른 미래기술예측을 착수하였다. 첫째는 지역적 차원이며, 기

본적으로 방법론적인 체제를 규정하는 것을 목표로 하는데, 이 체제를 통해 과학기

술 발전의 미래경로에 대해 더 나은 이해가 가능해지고, 지역혁신정책를 구상하는

데 도움을 줄 것이다. 두 번째는 연방차원이며, 과학과 기술을 통해 해결과 치유책

이 발견되어야 하는 미래 사회발전의 목록 제공을 목표로 한다.

아일랜드의 첫 번째 미래기술예측은 1998년 3월에 착수되었으며, 1999년 4월에

다수의 연구결과가 보고되었다. 과학자, 공학자, 사업가, 정부관료 등이 모여서 최대

의 경제적 사회적 편익을 창출할 수 있는 전략연구분야와 신기술분야를 함께 확인

하고자 하였다. 이 연구를 통해 우수연구를 계발하는 기술예측기금의 설치가 권고

되었다. 그리고, 이에 따라 2000년 3월에 5억 6천만 IEP를 기금으로 조성하는 사업

이 착수되었다. 이 기금은 아일랜드를 정보통신기술 및 생물공학 틈새분야에서 세

계적인 우수연구를 위한 장소로 조성하는 데 이용될 것이다. 그리고, 연구프로젝트

를 평가하고 기금을 관리하고 배분할 재단이 설립될 것이다. 아일랜드 과학기술혁

신위원회는 과학기술정책 분야에 대한 자문업무를 수행할 때 이해관계자를 포함한

특별 조직을 이용한다.

네덜란드에서는 연구시스템과 연구자의 사회적 책임감이 2000년도 과학예산의

중심이 되었다. 교육문화과학 장관과 경제분야장관은 과학기술에 대한 대중적 이해

를 증진하기 위한 백서를 발간할 예정이다. 정보통신기술이 사회에 미치는 막대한

영향 때문에 정보통신기술의 효과를 도표화하는 프로그램이 착수되었다. 문화국무

장관 하에 설치된 Infodrome Programme에서는 정보사회의 정부정책을 다루고 있

다.

뉴질랜드는 또한 국가가 필요로 하는 지식과 기능, 기술, 능력에 대한 공유의식

의 개발을 추구하는 대규모 미래예측프로젝트를 착수하였다. 다단계과정으로 구성

된 이 프로젝트는 먼저 체제의 설정과 전략적 개관으로 시작하였다. 다음은 협의과

정이었으며, 이 과정에서는 건강, 원예, 문화유산, 정보기술, 동물산출물, 플라스틱

산업 등을 포함하여 140개 집단에서 부문전략을 제출하였다. 세 번째 단계에서는
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과학에의 투자에 대한 정부의 우선순위를 상술하는 상위 정책문서의 작성과 배포가

이루어졌다. 이 문서에는 상세한 분배과정을 통한 기금의 행정적 관리보다는 오히

려 가이드라인을 제공하고, 과학에 대한 공공투자로부터의 성과 확보를 강조하였다.

변화의 청사진(Blueprint for Change) 으로 명명된 이 문서에는 첫째, 폭넓은 목표

에 따라 과학에 대한 공공지출이 이루어지는 구조, 둘째, 공적 과학자금을 관리하는

기관에 대한 책임감의 기대, 셋째, 혁신, 경제번영, 환경 및 사회적 복지의 목표에

기반한 과학기술연구에 대한 균형 잡힌 접근이 제시되었다.

덴마크는 연구우선순위의 설정이나 기금확보에 있어서 정치가나 병원장 같은 지

역차원의 이해관계자를 포함시키는 것을 추진하고 있다. 노르웨이의 연구정책에 대

한 최근의 의회보고는 연구정책을 형성하는 데 더욱 많은 이해관계자의 참여에 중

심적인 역할을 했다. 1999년에 설치된 노르웨이 기술위원회(Norwegian Board of

T echnology )는 신기술의 잠재력과 결과에 대한 연구를 시작하고 그러한 이슈에 대

한 공공 논쟁을 자극함으로써 과학기술의 대중적 이해를 높이는데 기여하게 된다.

포르투갈 정부는 과학기술이 어떻게 진화될 것인가에 대한 전국가적인 전문가 협

의를 시작하였다. 협의는 과학기술백서를 근간으로 삼고, 국가적 공공토론과 웹기반

포럼을 통하여 이루어졌다. 공공연구센터와 민간연구센터, 개별연구자, 공공사업기

관, 민간기업들은 요구와 기회에 대해 의견을 제시하도록 요구받았다. 국가의 과학

기술 역량 강화의 기회, 혁신 및 기술개발 정책, 과학문화 촉진, 미래의 과학고용,

새로운 과학제도, 과학기술의 국제화 등 과학기술이 개입할 수 있는 공공관심의 문

제에 집중해서 논의가 이루어졌다. 백서의 주된 결론은 정부가 이미 승인한

2000- 2006 과학기술개발프로그램 의 기반을 형성했다. 이 프로그램에는 과거의 많

은 정책의 지속적인 수행뿐만 아니라, 향후 7년 동안 이행될 구체적 정책적 수단들

을 포함하고 있다.

스페인에서는 과학연구, 기술개발 및 혁신을 위한 국가계획(2000- 03) 의 연구우

선순위 설정작업을 18개월 동안 지속적으로 시행하였다. 이 과정에서 첫째, 과학기

술 지식 사용자와 생산자, 둘째, 정책전략 및 우선순위를 결정하는 정부관리, 셋째,

지역적 일관성(regional coherence)을 보장하는 지역정부의 대표자들이라는 세 가지

수준의 이해관계자들의 참여가 이루어졌다. 이들 모든 이해관계자들은 국가계획의

추진과 평가를 위한 자문위원회의 대표가 될 것이다. 영국은 새로운 미래기술예측

라운드를 착수하였다. 이 라운드에서는 정부와 과학, 사업을 연계해서 새로운 시장

기회를 확인하고, 교육, 기술과 훈련, 그리고 지속가능한 개발과 같은 문제를 다루

게 된다.
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