
과학기술인력의 학연산 유동성 연구 :

연구기관선택과 임금결정요인 분석을 중심으로1 )

박재민

1. 서론

최근 들어 세계화와 정보화가 급속히 확산되면서 전통적인 생산요

소를 대신하여 지식(기술)이 성장의 동인으로 크게 부각되었다. 다시

말해서, 수확체감의 법칙에 의해 제한되는 토지, 자본, 노동과 같은 전

통적인 생산요소들을 대신하여 지식 혹은 지식을 창출하고 활용할 수

있는 능력이 부가가치 창조의 원천으로 자리잡고 있다.

한편 지식기반적 기술혁신과 지식기반사회의 대두는 바로 지식과

기술을 창출하고 활용할 수 있는 능력 혹은 이 능력이 체화되어 있는

개체, 즉 인적 자원이 중심이 되는 사회가 대두했음을 말한다. 특히

지식과 기술이 인력에 체화되는 경향이 높아짐에 따라 인적 교류가

지식과 기술의 확산과 활용을 결정하는 중요한 요인으로 작용하고 있

다. 이 같은 견지에서 볼 때 국가경쟁력과 국가연구개발투자의 효율

성을 제고하기 위해서는 연구개발인력의 인적 교류를 통한 사회경제

기술적 영향을 주의 깊게 분석하고 이를 조정하는 정책이 그 중요성

을 더한다고 하겠다.

본 고에서는 우리나라 연구개발인력의 활용을 국가경쟁력의 측면

에서 접근하고자 한다. 특히 과학기술 연구인력의 현황과 문제점, 산

학연간 연구인력 이직와 이로 인한 파급효과를 개관하고 우리나라 고

급과학기술인력의 학연산 유동성의 특징을 분석하도록 한다.

* 기술인력연구팀 선임연구원, 경제학박사(T el: 02- 3284- 1822 /
e- mail: jmpark @stepi.re.kr )
** 본 고는 과학기술정책연구원의 「고급 과학기술인력의 학연산 유

동성 실태조사 및 제고방안: 최종보고서 초안(2001)」을 요약한 것임.



2. 과학기술 연구인력환경

우리나라의 경우 1998년 기준으로 노동인구 천명당 6.0명이 R&D

관련부문에 종사하고 있다. 이것은 핀란드의 18.4명, 일본의 13.7명,

독일의 11.6명 등에 비해 크게 낮으며 주요 EU국 중에 스페인, 그리

스, 포르투갈을 제외하고는 가장 낮은 수준이다(<표 1> 참조).

<표 1> 노동인구 천명당 R&D 연구인력수

(단위: 명)
국가 1995 1996 1997 1998

한국 7.3 6.4 6.3 6.0

미국 - - - -

일본 14.2 13.3 13.2 13.7

독일 11.6 11.5 11.6 11.6

영국 9.5 - - -

아일랜드 6.6 7.2 7.8 -

핀란드 13.3 - 16.4 18.4

벨기에 8.9 - - -

덴마크 10.8 11.4 11.9 -

그리스 4.1 - 4.7 -

스페인 5.0 5.4 5.3 5.9

프랑스 12.6 12.5 12.3 -

이탈리아 6.1 6.1 6.0 -

네덜란드 10.7 10.7 10.9 -

오스트리아 6.6 - - -

포르투갈 3.2 - 3.6 -

스웨덴 14.5 - 15.4 -

자료: OECD, Main Science and T echnology Indicators (2000)
주: 영국과 오스트리아는 1993년 자료임

OECD 자료에 따르면 우리나라는 노동인구 천명당 R&D 관련부문



인력은 1995년 이후 매년 줄어든 것으로 나타나 대부분의 OECD 국

가와는 대조적인 경향을 보였다. 또한 박사급 연구인력의 규모를 기

준으로 볼 때도 우리나라는 미국, 독일, 일본의 각각 12%, 21% 36%

에 그쳐 인적 자원의 양적 측면에서도 크게 뒤지고 있는 것으로 나타

났다. 전공별로는 공학이 상대적으로 풍부한 인력을 보유한 반면 자

연과학 분야는 미국의 4%, 독일의 7%에 지나지 않아 우리나라 기초

과학 연구기반이 취약함을 여실히 드러내고 있다. 기업의 연구인력은

1982년 이후 매년 증가해서 1997년에는 74,665명까지 늘었으나 1998

년 들어 다소 감소했다. 그러나, 박사급 연구인력의 감소는 거의 없었

고 대신 석사, 학사인력과 더불어 연구보조원이나 행정인력의 감소가

가장 두드러졌다.

<표 2> 연구개발주체별 연구원 분포(1999년)

(단위: 명)

구 분 총 수 시험연구기관 대 학 기 업 체

총연구원수

박 사

석 사

학 사

기 타

134,568(100)

42,134(100)

46,231(100)

40,340(100)

5,863(100)

13,982(10.4)

5,614(13.4)

6,608(14.3)

1,561(3.9)

199(3.4)

50,155(37.3)

32,367(76.8)

16,327(35.3)

907(2.2)

554(9.4)

70,431(52.3)

4,153(9.8)

23,296(50.4)

37,872(93.9)

5,110(87.2)

자료: 과학기술부, 2000 과학기술연구개발활동조사보고서(2001)
주: ( )는 구성비임

한편 연구인력의 학연산 분포에 있어서는 우선 1999년을 기준으로

박사급 연구인력의 76.8%가 대학에 집중되어 있는 것으로 나타났다

(<표 2> 참조). 이것은 1998년의 78.2%에 비해 다소 낮아진 것이기는

하지만 1997년의 75.4%에 비하면 오히려 높아진 것이고 우리나라 전

체 연구비의 12% 정도를 집행하는 대학에 이토록 많은 박사급 인력

이 편중되어 있는 것은 국가연구개발의 효율성을 떨어뜨리는 요인으



로 지적된다(<표 3> 참조). 연구인력의 학연산간 분포에서 또 한가지

두드러진 문제점은 출연연과 대학의 경우 각각 40%와 65%에 달하는

박사급 연구인력의 비중이 기업부문은 6%에 지나지 않는다는 점이

다. 기업 연구인력의 54%가 학사인력으로 구성되어 있어 기업부문의

신기술개발 역량에 한계가 있음을 대변한다. 국가연구개발의 효율성

측면에서 부적절한 이 같은 인적 배분은 우리의 사회경제적 여건에

종속되어 있고 따라서 이에 대한 단기적인 해결책이 있을 것으로 보

지 않는다. 그리고 이것이 우리나라의 지속적 경제성장과 기술혁신에

있어 학연산간 인적·기술적 교류와 연계가 더욱 중요해지는 한 가지

이유가 된다.

<표 3> 연구개발주체별 연구개발비 분포

(단위: 명)

구 분 총 수 시험연구기관 대 학 기 업 체

1996

1997

1998

1999

108,780(100)

121,858(100)

113,366(100)

119,218(100)

18,956(17.4)

20,689(17.0)

20,994(18.5)

19,792(16.6)

10,188(9.4)

12,716(10.4)

12,651(11.2)

14,314(12.0)

79,636(73.2)

88,453(72.6)

79,721(70.3)

85,112(71.4)

자료: 과학기술부, 2000 과학기술연구개발활동조사보고서(2001)
주: ( )는 구성비임

3. 과학기술인력의 유동성 현황과 문제점

우리나라 과학기술인력의 학연산 이동과 관련한 문제점은 크게 비

유동성과 단향성으로 구분 지을 수 있다. 다시 말해서, 우리나라는 학

연산간 연구인력의 교류와 이동이 저조하고 인력이동에 있어 소위

탈출연연-입대학 의 편향성이 심각하다. <표 4>에서 볼 수 있듯이

스웨덴의 경우 대학에서 연구소로의 이동(U- R형)이 그 반대의 경우

(R- U형)보다 5배 이상 높은 것으로 나타났고 노르웨이와 핀란드의



경우 R- U형 이동이 U - R형에 비해 2배 가량 높은 것으로 나타났다.

한국과학재단(1998)의 조사에 따르면 우리나라의 경우 1986- 98년 동

안 R- U형 이동이 378명이었는데 반해 U- R형 이동이 없었던 것으로

나타나 대학과 정부출연연구원(이하 출연연)간의 인적 이동이 적고

무엇보다도 인적 교류의 단향성이 심각함을 알 수 있다.

<표 4> 대학과 연구소간 과학기술인력이동의 국제 비교

(단위: 명)

구 분
스 웨 덴

( 95- 96)
노르웨이

( 94- 95)
핀 란 드

( 94- 95)
대학 → 연구소 (U - R형)
연구소 → 대학 (R - U형)
대학 → 기업 (U - I형)
기업 → 대학 (I- U형)

연구소 → 기업 (R- I형)
기업 → 연구소 (I- R형)

10.4
2.0
5.9
0.3
13.7
0.5

1.1
2.5
4.2
0.2
7.3
0.2

0.9
1.4
5.9
0.3
4.6
0.1

자료: Nas et al.(1998), Cervantes (1999)
주: 유동성지수는 (이직연구인력수/총연구인력수)×100으로 정의함

특히 IMF 외환위기 이후 사회전반에 걸친 구조조정은 벤처기업의

부침, 신기술 분야의 확대 등과 더불어 학연산간 과학기술인력의 이

동을 가속화시켰다. 비록 이 기간동안 과학기술인력의 유동성과 그

요인들에 몇몇 대한 연구가 있었지만 이들이 학연산간 인적 교류와

이동에 대한 본격적인 조사를 바탕으로 한 것은 아니었다. 본 절에서

는 고급과학기술인력의 유동성과 관련하여 최근 실시된 세 가지 조사

1)를 토대로 우리나라 고급과학기술인력의 학연산 유동성의 특징을

분석하고자 한다.

1) 이 조사는 과학기술정책연구원의 고급 과학기술인력의 학연산 유

동성 실태조사 및 제고방안 수행을 위해 실시되었다. 이들 조사에

관한 보다 자세한 내용은 고상원 외 (2001)에 있다.



1) 출연연구소 박사급 연구인력 조사

우선 출연연2)에 근무했거나 근무하고 있는 박사급 연구원을 대상

으로 유동성 현황과 특징을 분석하여 보았다. 특히 이 조사를 통해

IMF 외환위기 이후 한때 크게 위축되었던 출연연의 인적 구조가 어

떻게 변하고 있는지를 살펴보았다.

<표 5> 출연연 신규박사인력 추이

(단위: 명, %)

구 분 기초기술연구회 공공기술연구회 산업기술연구회 전 체

1998

1999

2000

2001. 4

7

8(1.5)

29(5.6)

10(2.1)

9

26(3.4)

61(8.1)

23(2.8)

27

100(10.2)

149(15.3)

59(5.9)

43

134(5.9)

239(10.7)

92(4.0)

계 54 119 335 508

주: ( )는 전년도 전체 박사인력 대비 신규박사인력 비율

우선 1998년 이후 출연연의 박사인력 신규채용은 꾸준히 증가하고

있는 것으로 조사되었다(<표 5> 참조). 총박사수 대비 신규채용 규모

로 보면 1998년의 1.9%3)에 비해 1999년은 5.9%, 2000년에는 10.7%로

크게 늘었으며 2001년 들어서는 4월말 현재 4.0%의 신규채용비율을

보여 출연연 구조조정과 벤처붐에 따른 이직으로 약화된 연구인력을

보충하기 위한 신규채용이 늘고 있음을 알 수 있다. 반면 박사인력의

이직은 1998년의 7.3%, 1999년 8.7%, 2000년 10.2% 등으로 매년 증가

하였으며 2001년에는 4월까지 3.5%를 기록해 차츰 안정되고 있는 것

으로 보인다(<표 6> 참조).

2) 기초기술연구회, 산업기술연구회, 공공기술연구회에 소속된 19개

출연연을 대상으로 하였으며 전기연구원은 조사에서 누락되었다.
3 ) 출연연의 1998년 신규채용 및 이직비율은 1999년 총박사연구원수

를 기준으로 계산되었다.



<표 6> 출연연 박사인력 이직추이

(단위: 명, %)

구 분 기초기술연구회 공공기술연구회 산업기술연구회 전 체

1998

1999

2000

2001. 4

16

27(5.1)

35(6.7)

27(5.6)

40

37(4.8)

38(5.0)

5(0.6)

110

134(13.7)

156(16.1)

49(4.9)

166

198(8.7)

229(10.2)

81(3.5)

계 105 120 449 674

주: ( )는 전년도 전체 박사인력 대비 이직박사인력 비율

출연연 신규인력의 연령별 분포를 보면 30대와 40대가 전체 신규인

력의 각각 77.9%와 13.0%를 차지하고 있는 것으로 조사되었다. 이직

의 경우에는 60대 이상이 전체의 11.7%, 50대가 11.5%를 차지한 반면

30대와 40대가 각각 38.4%와 39.3%를 차지하여 30·40대 박사인력의

이직이 여전히 활발한 것으로 나타났다. 특히, 대학과 기업으로의 이

직이 전체의 32.5%와 30.6%를 차지해 대학에 못지 않게 기업으로의

이직도 늘고 있음을 알 수 있었다. 단, 명예퇴직, 정년퇴직, 계약만료

등으로 이직한 101명 중 52.5%에 해당하는 53명이 1998년에 이직한

것으로 나타났다.

이 같이 박사급 연구인력 조사를 통해 나타난 출연연 인적 구성의

가장 큰 변화로는 2000년을 고비로 신규채용비율과 이직비율이 균형

을 보이고 있다는 점, 그리고 명예퇴직, 정년퇴직, 희망퇴직 등으로 이

직한 연구인력이 30대를 중심으로 신규채용됨으로써 출연연 연구인

력의 평균연령이 전반적으로 낮아지게 되었다는 점을 꼽을 수 있겠

다.

2) 이공계 박사학위자 조사

과학기술 연구인력의 이직경로와 주요 원인에 대한 보다 자세한 분

석을 위해 대학, 출연연, 민간기업에 종사하는 이공계 박사학위 소지



자 568명을 대상으로 박사후 과정, 첫직장, 직전직장, 현직장에 대한

정보와 더불어 이들 직장에 대한 만족도를 조사하였다.4)

조사 결과 전체 응답자의 절반이 박사후 과정을 이수한 것으로 나

타났는데, 연구기관별로 보면 대학과 출연연에 종사하고 있는 박사학

위자의 52.9%와 50.9%가 박사후 과정을 이수한 반면 민간기업은 박

사후 과정 유경험자의 비율이 30.6%에 그치는 것으로 나타났다. 또한

박사후 과정 수행기관별로 보면 외국대학이 전체의 45%로 가장 높

고, 다음으로 국내대학 26%, 외국공공연구소 14%, 국내공공연구소

13% 등으로 나타났다. 이와는 대조적으로 외국기업과 국내기업에서

박사후 과정을 이수한 경우는 각각 전체의 1%에 지나지 않아 박사후

과정이 기술개발보다는 교육과 연구의 연장선에서 활용되고 있는 것

으로 조사되었다.

<표 7> 연구기관별 연구인력 이직률

(단위: 명, %)

이직경험 대 학 출연연 민간기업 합 계

없음 135(56.3) 242(86.7) 15(30.6) 392(69.0)

있음 105(43.7) 37(13.3) 34(69.4) 176(31.0)

합계 240(100.0) 279(100.0) 49(100.0) 568(100.0)

주: ( )는 구성비임

연구기관별로 연구원의 이직 형태를 살펴보면, 우선 출연연의 평균

이직경험이 가장 낮은 것을 알 수 있다. 다시 말해서 전체 이공계 박

사학위자의 31.5%, 대학과 민간기업 종사자의 각각 43.7%와 69.4%가

이직을 경험한데 반해 출연연 종사자의 13.3%만이 이직 경험이 있는

것으로 나타났다(<표 7> 참조). 평균 이직횟수에 있어서도 출연연의

4) 조사대상 중 240명이 대학에, 279명이 출연연에, 그리고 나머지 49
명이 민간기업에 종사하고 있고 이중 57.2%가 국내 대학에서 학위를

취득한 것으로 나타났다.



경우 0.18회로 조사대상 전체 평균인 0.39회에 비해 크게 낮아 출연연

연구인력이 대단히 비유동적인 것으로 알 수 있다.5) 이 같이 출연연

이 이직률과 이직횟수에 있어 가장 낮은 것과는 대조적으로 향후 이

직의도에 있어서는 연구기관 중 가장 높은 것으로 나타났다. 즉 대학

교수의 10.7%가 이직을 구체적으로 있다(이직의도 혹은 적극적 이직

노력)고 답한 반면 출연연은 40.6%가 이렇게 답해 민간기업의 32.6%

보다 오히려 높았다(<표 8> 참조). 이직희망에서도 출연연은 53.8%

에 달해 대학의 20.8%나 민간기업의 46.9%에 비해 역시 높은 것으로

나타났다. 더욱이 출연연의 이직희망자 중 절반 이상이 대학을 우선

적으로 고려하고 있다고 답해 현재 출연연이 보이는 연구인력의 비유

동성이 대학으로의 이직이 순조롭지 못함에 따른 비자발적 적체인 것

으로 볼 수 있겠다.

<표 8> 연구기관별 연구인력 이직경향

(단위: 명, %)

구 분 대 학 출연연 민간기업 합 계

이직희망 50(20.8) 150(53.8) 23(46.9) 223(39.3)

이직의도 21(8.6) 87(35.9) 13(26.5) 121(21.3)
적극적

이직노력
5(2.1) 13(4.7) 3(6.1) 21(3.7)

주: ( )는 구성비임

전체적으로 볼 때 이공계 박사연구인력의 학연산 이동에서 가장 두

드러진 특징은 대학으로 유입되는 인력에 비해 유출되는 인력이 대단

히 적다는 것과 출연연의 연구인력 유출이 심각하다는 것이다. <표

9>에 나타난 바와 같이 조사에 참가한 대학교수의 14.6%가 출연연을

거친 반면 대학에서 출연연으로 이직한 인력은 출연연 연구인력의

5) 이것은 현재 직장을 기준으로 한 것으로 현재 각 연구기관에 종사

하는 연구인력의 평균 이직가능성을 나타내는 것으로 해석할 수 있

겠다.



1.4%에 지나지 않는다. 또한 민간기업 연구인력 중 53.1%가 출연연에

서 공급된 반면 그 반대의 경우는 6.8%에 그쳐 전반적으로 출연연의

인력이 크게 유출되고 있는 것으로 나타났다.

<표 9> 박사급 연구인력의 연구기관간 이동현황

(단위: 명, %)

구 분 대 학 출연연 민간기업 합 계

대학

출연연

민간기업

32(13.3)
35(14.6)
38(15.8)

4(1.4)
14(5.0)
19(6.8)

3(6.1)
26(53.1)
5(10.2)

39
75
62

합계 105(43.8) 37(13.3) 34(69.4) 176

주 1. 열은 유출된 기관, 행은 유입된 기관을 나타냄
2. ( )는 유입지수를 나타냄. 유입지수는 입직한 인력수에서 총인력수를 나눈

것으로 정의함
3. 2번 이상 이직한 경우 현직장으로 이직한 경우를 궁극적인 이직처로 보았

으며 이것을 기준으로 이동 및 유입지수를 측정함

이번 조사를 통해 밝혀진 한 가지 흥미로운 사실은 입직을 위한 정

보를 구하는데 있어서도 대상연구기관별로 뚜렷한 차이를 보인다는 점

이다. <표 10>에 나타난 바와 같이 출연연의 경우 동기와 선후배를 통

해 입직정보를 얻은 경우가 전체의 52.7%로 가장 높은 반면 대학의 경

우는 동기·선후배, 광고·공고, 교수 추천을 이용하는 경우가 각각

32.9%, 32.0%, 31.3%로 비슷했다. 민간기업의 경우 동기·선후배를 통

해 입직정보를 얻는 경우와 더불어 앞에서 언급했던 세 가지 경우 이

외의 경로를 통하는 경우가 많았는데 이것은 아마도 직장경험을 통해

형성된 사회적 인맥을 통해 입직정보를 얻은 경우로 판단된다. 그런데

출연연의 경우 지도교수 혹은 동기·선후배처럼 학연을 바탕으로 직장

에 대한 정보를 구하는 경우가 전체의 82.5%로 민간기업의 59.1%나 대

학의 64.2%보다도 크게 높은 것으로 조사되었다. 이것은 출연연의 입

직정보가 다소 제한적으로 유포되거나 학연과 같은 인적 유대감이 입

직에 여전히 영향을 미치고 있기 때문인 것으로 생각된다.



3) 공학계 박사급 연구인력 DB

앞에서 논의한 바 있는 이공계 박사학위자 조사에 더하여 박사급

연구인력의 전공별 특징을 분석하기 위해 기존의 인력자료6)를 활용

하여 이공계 박사학위자 3,629명에 대한 DB를 구축하였다. 단, 모든

대학의 박사학위 수여자에 대한 정보를 구하는데 따르는 어려움으로

서울대, 연세대, 고려대, 포항공대, KAIST , 한양대, 경북대 등 우리나

라에서 공학박사 배출이 가장 많은 전국 7개 대학만을 선정하였다.

또한 전공에 있어서도 기계·조선·항공, 재료공학, 화학공학, 전기·

전자, 통신, 컴퓨터, 전산(수학), 기타 등 8개로 한정하였다. 이 연구인

력 DB를 전공별 및 학위취득국가별로 세분하여 보면 우선 전공별로

는 전기·전자가 전체의 26.5%에 해당하는 943명, 기계·조선 942명,

화학 562명, 재료공학 461명 등이며 박사학위 취득 국가별로는 미국

이 1,735명(전체의 47.8%), 기타 외국이 467명(12.9%), 나머지 1,427명

이 국내에서 박사학위를 취득한 것으로 구성되어 있다. 현직장별로는

대학에 종사하는 경우가 전체의 89.7%를, 출연연과 민간기업이 각각

7.2%와 4.9%를 차지하고 있다.

이렇게 구축된 연구인력 DB를 바탕으로 전공별 박사인력의 특징을

비교해 보면, 우선 외국학위비중은 전기·전자, 전산(수학)이 가장 높

고 재료공학, 기계·조선, 화학공학이 가장 낮은 것으로 나타났다. 박

사후 과정에 있어서는 대체로 90% 내외가 외국에서 이수하고 이중

90%가 미국을 선택한 것으로 나타났다. 전공별로는 국내에서 박사학

위를 취득한 비율이 상대적으로 높은 재료공학, 기계·조선, 화학공학

에서 박사후 과정의 빈도가 높고, 외국에서 박사후 과정을 밟거나 박

사후 과정의 기간이 상대적으로 길었던 것으로 나타났다. 특히, 화학

공학의 경우 박사후 과정의 60% 이상이 1년 이상이었고, 전체의 24%

는 2년 이상 박사후 과정에 있었던 것으로 나타나 박사학위 후의 추

6) 공학계 박사급 연구인력DB는 한국과학재단의 과학기술연구관리

시스템DB와 전국공과대학장협의회 (2001)을 바탕으로 하였다.



가적 훈련과정에 대한 요구가 다른 전공에 비해 상대적으로 높은 것

으로 보인다. 재료공학과 기계·조선도 다른 전공에 비해 박사후 과

정이 길었던 것으로 나타났다.

<표 10> 연구기관별 입직정보원 비율

(단위: %)

구 분 대 학 출연연 민간기업

교수추천 31.3 29.8 12.2

동기·선후배 32.9 52.7 46.9

광고·공고 32.0 11.5 8.1

기타 3.8 6.1 32.7

4. 연구기관 선택과 임금결정요인 분석

최근 들어 과학기술인력의 유동성과 그 요인들에 대한 관심이 높아

졌다. 그럼에도 불구하고 이에 대한 본격적인 조사나 이를 바탕으로

한 실증적인 연구는 적었다.7) 본 절에서는 박사급 인력의 연구기관

선택과 임금결정에 대한 모형을 제시하고 이에 대한 분석 결과를 논

의하고자 한다.

우선 박사급 연구인력의 연구기관 선택과 임금결정에는 나이와 성

별과 같은 인적 속성과 더불어 교육과 연구경력이 영향을 미칠 것으

로 판단된다. 따라서 특정한 박사인력이 어떠한 연구기관에 속할 지

를 결정하는 연구기관 결정식은 다음과 같이 정의하였다.

(1) d i = 0 + 1u edu ij + 2pedu ik + 3pd i + 4 ep i + 5ep 2
i + i

여기서 d i는 박사인력 i가 한 특정 연구기관에 속하는지를 나타내

7) 관련연구로 고상원 (1999)과 박재민·이은경 (2001)이 있다.



는 가변수를, u edu ij는 학사학위 취득학교를, pedu ik는 박사학위 취

득학교를, pd i는 박사후 과정의 이수기간을, ep i는 박사학위 취득 혹

은 박사후 과정 수료 이후 현직장에 입사할 때까지의 경력을 나타낸

다. 단, (1)식 나타난 바와 같이 연구기관 결정식의 종속변수는 질적

변수로서 모의변수의 성격을 띤다. 이 같이 종속변수가 이분적

(dichotomou s)일 경우 종래에 이용되던 선형확률모형(linear

probability model)은 오차항의 비정규성, 이분산현상, 그리고 무엇보

다도 회귀선이 0과 1 밖으로 뻗어나간다는 점등의 문제점으로 인해

적절하지 않다. 비록 추정치의 불편성은 유지되고 표본을 늘이거나

가중최소자승법 혹은 제한부최소자승법을 통해 효율성의 문제도 감

소되지만 종속변수에 대한 조건부 확률이 선형함수적으로 증가하고

이에 따른 한계적 경향이 항상 일정하다는 가정은 경제학적으로 비합

리적이며 본 연구에도 타당하지 않다. 이 같은 문제를 해결하기 위해

본 연구에서는 로짓분석모형을 채택하였는데 로짓모형의 추정식이

로짓과 설명변수와의 관계를 나타내므로 결과를 해석할 때 다소 유의

해야 한다.8)

임금결정의 경우 연구기관 결정식에 언급한 변수 외에도 어느 연구

기관에 소속되어 있는지 그리고 현직장에서의 근속기간이 얼마나 되

는지도 영향을 받을 것으로 보인다. 특히 개인적 이질성을 통제하고

연구기관에 귀속되는 임금효과를 관찰하기 위해 임금방정식을 다음

과 같이 정의하였다.

(2) Wi = 0 + 1u ed u ij + 2ped u ik + 3pd i + 4 ep i + 5ep 2
i

+ 6 ten u r i + 7 ten u r 2
i + 8 cj ob i + 9sex i + i

여기서 ten u r i는 현직장에서의 근속기간을, cj ob i는 현직장을,

sex i는 성별을 나타낸다.

8) 로짓분석모형에 대한 자세한 내용은 Green e (2000) an d
M addaLa (1983)에 있다.



연구기관 결정식의 추정 결과에 따르면 박사학위를 외국대학에서

취득한 경우 국내대학에서 취득한 경우에 비해 대학에 종사할 가능성

이 높은 것으로 나타났다. 반면 국내에서 박사학위를 취득한 경우 출

연연과 민간기업에 종사할 경향이 높아지는 것으로 나타났다. 박사학

위보다는 중요성이 떨어지지만 학사학위 취득학교도 연구기관 선택

에 중요한 변수인 것으로 나타났다. 추정 결과 한 가지 재미있는 사실

은 지방대학에서 학위를 취득한 경우 비록 외국박사에는 못 미치지만

주요 대학에서 학위를 마친 경우보다 쉽게 대학에 진입하는 것으로

나타났다. 이는 지방대학이 교수 채용시 모교 출신을 채용하는 경향

이 높기 때문인 것으로 해석된다.

임금함수의 추정에 앞서 연구기관별 임금을 비교해 보면 연평균 급

여의 경우 민간기업이 약 4,633만원으로 가장 높고 대학이 4,290만원

으로 가장 낮은 것으로 조사되었다. 이에 반해 임금외 근로소득은 대

학이 연평균 403만원으로 가장 높고 출연연과 민간기업이 각각 183만

원과 153만원으로 낮았다. 이에 따라 급여와 임금외 근로소득을 합친

총근로소득은 민간기업이 4,816만원으로 가장 높고, 대학이 4,693만원,

그리고 출연연이 4,640만원으로 가장 낮았다. 이것은 연구환경9)의 차

이를 보상하는 균형요인으로 작용하는 실질소득에 있어서도 대학이

출연연보다 높다는 것을 의미한다. 특히 조사대상의 평균 경력에 있

어서 대학이 10.6년, 출연연이 11.1년, 민간기업이 7.1년인 것을 고려

하면 출연연 연구원의 소득은 같은 경력의 대학 혹은 민간기업 종사

자에 비해 더욱 낮을 것으로 판단된다.

임금방정식의 추정을 통해서도 박사학위자의 임금에 가장 큰 영향

을 미치는 요인이 연구기관의 종류인 것으로 나타났다. 이와 더불어

여성이 남성에 비해 근로소득이 평균 20.9% 낮은 것으로 나타나 여전

히 성별 임금격차가 존재하는 것으로 확인되었다. 또한, 학사와 박사

학위 취득학교의 수준도 임금 결정에 큰 영향을 미치는 것으로 나타

9) 직업안정성, 연구자율성, 성장가능성, 사회적 지위 등 실질임금을

제외하고 연구인력의 후생에 영향을 미치는 다른 요인을 말한다.



났다. 직장경력의 경우 전직장의 경력이 1개월 늘어남에 따라 임금은

0.23% 증가하고 현직장의 경력에 대해서는 1개월당 0.32% 늘어나는

것으로 추정되었다. 단, 박사후 과정의 기간은 임금결정에 유의하지

않은 것으로 나타났다.

5. 선진국 유동성정책 현황

최근 들어 선진국에서는 과학기술혁신정책(science, technology ,

and innovation policy ) 혹은 혁신정책(innovation policy )에서 소위 유

동성정책(mobility policy ), 즉 학연산간 교류와 네트워크 촉진을 위한

정책이 차지하는 비중이 더욱 커지고 있다.10) EU의 경우 지난 10여

년간 학연산간의 유동성을 높이기 위해 다양한 지원제도를 운영해 왔

음에도 불구하고 최근 들어 과거의 제도가 지식기반적 기술혁신환경

에 뒤져 있다는 인식 하에 새로운 형태의 지원제도를 속속 마련하고

있다. EU는 연구인력의 교류와 이동을 직접적으로 지원하던 종래의

방법을 지양하고 산학연간 공동연구와 네트워크 강화를 통해 연구 인

력의 적정 유동성을 확보하고 이를 통해 지식의 확산과 연구개발의

시너지효과를 확대하는 간접적 지원방안에 중점을 두고 있다.

EU 전체를 볼 때 혁신정책에서 유동성정책이 차지하는 비중은 평

균 35% 정도이며 이 중 핀란드, 스페인, 네덜란드 등은 과학기술혁신

정책의 60% 이상을 유동성정책에 할애하고 있다(<표 11> 참조11)).

10) EU는 유럽 각국에서 시행되고 있는 과학기술혁신정책을 크게 혁

신환경, 혁신체제, 혁신연구로 분류하고 이를 더욱 세분화하여 교

육·연수, 연구인력 유동성, 공공인식, 혁신적 기업경영, 혁신클러스

터 등 17개 분야로 정의한 바 있다. 이 중 연구인력유동성과 산학연

협력에 관한 정책을 묶어 유동성정책으로 정의하고 있다. 이와 관련

된 보다 자세한 논의는 EC (2000)와 고상원 외(2001)에 있다.
11) 유동성정책지수 (m obility policy index )는 각국의 과학기술혁신정

책에서 소위 유동성정책이 차지하는 비중으로 정의하였다.



<표 11> EU국가의 과학기술혁신정책

구 분 AT BE DE DK ES FI FR GR IE IT LU NL PT SE UK

I. 혁신환경

I.1. 교육연수 0 0 2 0 1 0 1 1 1 1 0 2 1 0 3

I.2. 연구인력유동성 1 3 1 1 2 0 2 0 0 3 0 0 0 0 1

I.3. 공공인식 1 7 1 1 0 0 1 1 1 2 0 1 1 0 3

I.4. 기업혁신 1 10 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 5

I.5. 공공혁신 0 2 0 0 0 0 1 0 0 4 0 0 1 0 1

I.6. 혁신클러스터 2 6 0 0 0 2 1 0 2 0 0 0 0 0 3

II. 혁신체제

II.1. 경쟁체제개선 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

II.2. 지적재산권 1 4 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 1 0 4

II.3. 행정체제개선 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 1 0

II.4. 법률 및 규제 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

II.5. 금융체제개선 6 6 3 0 4 2 3 4 4 8 1 2 0 1 3

II.6. 과세정책 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3

III. 혁신연구

III.1. 전략연구개발 1 1 2 0 0 0 2 8 8 4 0 0 0 0 4

III.2. 기업연구개발 2 6 5 0 2 1 1 3 3 2 0 7 1 0 0

III.3. 기술집약기업 6 4 5 1 0 0 3 2 2 1 1 1 1 2 2

III.4. 산학연협력 5 9 5 0 2 3 4 2 2 7 0 6 1 2 7

III.5. 중소기업혁신

역량
0 4 6 0 3 0 4 2 2 3 0 2 1 2 4

유동성정책수 5 9 6 1 4 3 6 2 1 8 0 8 1 2 7

유동성정책지수 .28 .27 .35 .33 .67 .75 .40 .11 .11 .53 .0 .62 .17 .40 .35

혁신정책수 18 33 17 3 6 4 15 19 9 15 2 13 6 5 20

자료:EC, European T rend Chart on Innovation (2000)
주: 1997년 이후 도입되었거나 수정된 정책만을 포함함

Acronyms : AT (Austria), BE(Belgium), DE(Germany), DK(Denmark),
ES (Spain), FI(Finland), FR(France), GR(Greece), IE(Ireland),
IT (Italy), LU(Luxembourg), NL(Netherlands), PT (Portugal),
SE(Sweden), UK(United Kingdom)

또한 대부분의 선진 EU국은 혁신정책 중 산학연 협력정책을 가장

중요하게 다루고 있다. 비록 각국의 혁신역량이나 당면과제에 따라



지원제도와 규모, 시행방법에는 다소 차이가 있으나 국가경쟁력 제고

를 위한 유동성정책의 중요성은 이미 널리 인식되어 있고 지식이전을

가속화하기 위한 다양한 지원제도가 새롭게 도입되고 있다.

또한 EU의 유동성 관련 제도를 지원유형과 대상을 바탕으로 분석

해 보면 대부분 EU국에서는 기술의 이전과 활용을 높이고 대학, 중소

기업, 연구기관 등 지원대상을 연계하여 연구인력 교류와 공동연구를

강화하는데 초점을 맞추고 있음을 알 수 있다.

6. 결론

지난 20여년간 관찰된 사회·경제·기술체제(socioecotechnological

framework )의 변화는 산업혁명 이후 반복된 기술혁신의 범주를 크게

뛰어넘고 있다.12) 다시 말해 현재의 패러다임 변화는 지난 200여년간

보아왔던 노동절약적 기술혁신의 패턴을 벗어나 가히 범생산요소절

약적 기술혁신이라 부를만하다. 다시 말해서, 1770년 이후 등장했던

기계화, 증기기관, 전기동력화, 대량조립기술 등 소위 노동생산성을

높이기 위한 자본 축적의 과정으로 본다면 최근의 기술혁신은 지식과

정보와 같은 무형자산의 축적과 활용, 즉 지식기반적 기술혁신으로

정의할 수 있다.

이 같은 지식기반적 기술혁신을 결정하는 요인은 무수히 많겠으나

이 중에서도 지식 창출의 주체로서의 인적 자원과 그리고 지식의 분

배와 확산의 매개체로서의 인적 교류의 중요성이야말로 지식기반적

12) 산업혁명 이후 기술혁신을 크게 4단계로 나눌 수 있다. 즉 제1차
혁신을 기계화혁신으로, 제2차 혁신을 증기기관과 철도의 도입으로,
제3차 혁신을 전기화, 마지막으로 제4차 혁신을 대량조립생산기술의

도입에 따른 것으로 분류하였다. 1980년대 이후의 사회경제기술적 변

화는 다양하게 정의되고 있는데, 본 저자는 기술적 변화는 디지털화

로, 경제적 변화는 세계화로, 사회적 변화는 지식기반화로 정의할 수

있다고 본다.



기술혁신을 이전 단계와 구분짓는 뚜렷한 특징이라 하겠다. 물론 인

력과 인적 교류 없이 이루어진 기술혁신이란 없다. 하지만 이렇듯 인

적 교류 자체가 새로운 지식 창출의 동태적 매개체가 된 적은 없다.

본 연구에서는 과학기술인력에 대한 조사를 바탕으로 과학기술인

력의 학연산 유동성의 특징을 분석하여 국가경쟁력과 국가연구개발

투자의 효율성을 제고하기 위한 정책적 대안의 마련을 위한 토대를

다지고자 하였다. 이 연구를 통해 인적 속성이 연구기관 선정에 크게

영향을 미치고 연구기관의 종류가 임금을 결정하는 가장 큰 요인인

것으로 확인되었다. 또한, 인력이동의 편향성과 탈출연연 경향을 감소

시키기 위해서는 종래의 보상임금논리에 따르기보다는 연구성과에

따른 보상, 즉 성과보상이 높아지도록 출연연의 임금체계를 개편하는

것이 바람직 할 것으로 본다. 그러나 장기적 관점에서 고급 과학기술

인력의 수급을 안정시키기 위해서는 비유동성과 단향성 문제에 더하

여 지역간·산업간의 인적교류와 여성인력활용, 중소기업과 대기업간

의 공동연구 및 기술이전, 과학기술인력의 해외유출방지 등에도 적절

한 정책적 방안이 마련되어야 할 것이다.
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