
산업별 기술집약도 분석 개관:

산업연관모형을 바탕으로1)

박 재민

1. 서언

최근 들어 세계 산업환경이 급속히 변화하고 있다. 특히 세계화와

정보화가 급속히 확산되면서 전통적인 생산요소를 대신하여 지식(기

술)이 성장의 동인으로 크게 부각되었다. 이와 같이 지식이 중요한 성

장 요인으로 부각된데는 전통적인 생산요소들이 수확체감의 법칙에

의해 제한되는데 반해 지식은 생산과정에 축적되면 될수록 생산성이

증가하고 산업내 또는 산업간에 다양한 외부효과를 가짐으로 지속적

인 성장을 유도할 수 있다는 인식에 따른 것이다.

한편, 기술집약산업의 정의와 범위는 여전히 논란의 대상이 되고

있다. 예를 들어, 기술집약산업은 기술 생산자의 측면에서 접근할 수

있는 반면 기술 사용자의 측면에서 정의할 수도 있다. 또한 기술집약

도를 판정하기 위한 척도로 투입변수(예, R&D 지출)를 이용할 수도

있지만 한편으로는 산출변수(예, 특허권)를 이용하는 것이 보다 바람

직해 보인다.

최근 OECD(1999b )는 새로운 기술에 대한 연구개발(R&D) 활동 또

는 새로운 기술의 투입집약도가 높은 산업을 기술집약산업으로 정의

하고, 제조업 부문을 (i) 첨단기술산업(high - technology industries ),
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(ii) 준첨단기술산업(medium - high - technology indu stries ), (iii) 중급

기술산업(medium - low - technology industries ), (iv ) 저기술산업

(low - technology industries )으로 분류하였다. 본 연구에서는 산업부

문 기술집약도 평가에 대한 OECD의 최근 연구를 개관하고 이를 바

탕으로 기술집약도 분석을 위한 산업연관모형을 제시한다.

2. 산업별 기술집약도 분석의 중요성

자원의 제약을 전제로 어떤 한 국가경제의 지속적 성장을 정의한다

고 하자. 만일 이미 언급된 바와 같이 지식(기술)이 성장의 중요한 동

인이라면 이 같은 성장을 유지하기 위해서는 지식 또는 기술의 지속

적인 성장이 뒷받침되어야 할 것이다. 이것을 기술적 지속가능성

(technological sustainability ) 혹은 지속적 기술혁신(sustainable

technological innovation )이라고 한다. 이 같은 기술적 지속가능성을

결정하는 요인은 무수히 많겠으나, 이 중에서도 특히 R&D 지출, 투

자의 효율성, 기술의 일출효과 등이 가장 중요한 변수로 여겨진다. 여

기서 투자의 효율성이란 각 기술마다 R&D에 의한 투자수익률이나

기술의 성장률과 차감률 등이 다르므로, 이런 요소들을 고려하여 다

양한 기술부문에 R&D 예산을 효율적으로 배분하는 것을 말한다. 기

술의 일출효과(spillover effects )란 각 기술부문에 대한 R&D가 기술

간의 연계를 바탕으로 다른 기술로 이전되거나 접목됨을 통해 얻어지

는 경제적 효과를 말하며 쉽게 기술적 시너지효과(technological

synergy effects )로 볼 수 있다. 이렇게 본다면 한 국가의 R&D 예산

을 효율적으로 집행하는데 있어 산업별 연구, 특히 산업간 연관관계

를 바탕으로 한 기술확산, 외부효과, 투자수익성 등에 관한 연구가 중

요한 의미를 가진다고 하겠다. 본 고에서는 기술집약도 분석에 있어

가장 중요한 것으로 여겨지는 다음의 두 가지 문제점을 지적하고, 이



문제점들에 대한 해결방안을 고찰하는 방법으로 기술집약도 분석을

위한 산업연관모형을 정리하고자 한다.

우선 기술집약도에 대한 새로운 접근이 필요하겠다. 단위당 산출에

대한 R&D 비중이라든지 부가가치생산에 대비한 R&D 지출을 이용

한 기술집약도 분석은 생산품에 내재되어 있는 기술을 적절하게 평가

하지 못한다. 다시 말해서 각 산업 내에서 수행된 연구개발 외에도 다

른 산업과의 연관관계를 통해 이전되는 기술과 기술간 외생효과를 통

해 얻어지는 간접연구개발도 기술집약도 분석에 포함되어야 한다. 이

렇게 간접적으로 습득되는 기술의 비중이 OECD 국가들의 경우 생산

품에 내재된 기술의 40- 66%에 달하는 것으로 알려져 있다(<표 1>

참조).

<표 1> 기술의 직접집약효과와 간접집약효과 비교

국가
직접집약

(P erformed)

간접집약

(A cquired)
국가

직접집약

(Performed)

간접집약

(Acquired)

미국 60% 40% 독일 56% 44%

일본 52% 48% 프랑스 60% 40%

영국 54% 46% 이탈리아 46% 54%

캐나다 40% 60% 호주 34% 66%

덴마크 51% 49% 네델란드 54% 46%

자료: OECD(1996), T he OECD Input - Output Database.

특히 1980- 1990년의 기술승수(technology multiplier s )2)를 바탕으

로 각 OECD 국가의 간접기술집약 비중의 추이를 살펴보면 이 기간

2) 기술승수(technology multiplier )는 간접기술승수(indirect
technology multiplier )라고도 불리는데 직접기술에 대한 총 투영기술

(total technology embodied) 또는 직접기술에 대한 간접기술의 비중

으로 정의된다. 본 연구에서는 후자로 정의하였다.



동안 기술승수는 평균 1.7- 1.9로 높게 나타났다(<표 2> 참조). 또한

이 기간동안 모든 국가의 기술승수가 높아지고 있는 것으로 나타났

다. 이것은 기술집약도 분석에 있어 산업간 기술적 연관관계를 파악

하는 것이 보다 중요해지고 있음을 의미한다.

<표 2> 연도별 기술승수 추이

국가 연도

기술승수

(Technology

m ultip lier)

국가 연도

기술승수

(Technology

m ultip lier)

미국 1972

1977

1982

1985

1990

1.5

1.7

1.7

1.6

1.7

독일 1978

1986

1990

1.7

1.7

1.8

일본 1970

1975

1980

1985

1990

1.7

2.0

2.0

1.9

1.9

프랑스 1972

1977

1980

1985

1990

1.7

1.8

1.8

1.8

1.7
영국 1979

1984

1990

1.6

1.7

1.8

이탈리아 1985

1990

2.2

-

캐나다 1971

1976

1981

1986

1990

2.2

2.6

2.5

2.6

2.5

호주 1974

1986

1990

2.3

2.9

-

덴마크 1972

1986

1990

1.6

1.9

2.0

네델란드 1972

1977

1981

1988

1.6

1.7

1.9

1.9

자료: OECD(1996), T he OECD Input - Output Database.



또한 무역을 통한 기술이전의 중요성이 고려되어야 하겠다. 국내

산업간의 연관관계를 통해 기술이 이전되는 것처럼 외국으로부터 수

입된 중간투입재나 자본재를 통해서도 기술이 유입된다. OECD 대부

분의 국가들에서 수입을 통해 이전되는 기술의 규모가 매년 급격히

커지고 있다. 특히 집중도를 기준으로 할 때 OECD 국가들3) 중 미국,

독일, 일본을 제외하고는 수입 기술의 비중이 국내 기술보다 더 큰 것

으로 나타나 기술의 무역 의존도가 높아지고 수입을 통해 이전되는

기술의 양이 매년 크게 늘고 있는 것으로 조사되었다(OECD, 1999a).

특히, 기술의 국제적 편향성이 심화되고 있는 현실4)에서 무역을 통해

이전되는 기술을 평가하고 이것을 연구개발정책의 수립에 활용하는

것이 중요한 과제인 것으로 본다.

3) 미국, 독일, 일본, 프랑스, 영국, 이탈리아, 캐나다, 오스트리아, 덴마크,
네델란드 등 10개 OECD 국가를 대상으로 하였다.
4) <표 3> 참조



<표 3> 주요 무역상대국에 대한 국가별 기술수입 비중

국가 무역 상대국
기술요소

비중
금액비중

기술요소 대비

금액 비율

미국 일본

DAE

ROW

29.8

23.9

11.6

21.2

20.1

16.2

1.4

1.2

0.7
독일 ROO

미국

프랑스

22.9

18.3

17.2

28.0

7.0

12.7

0.8

2.6

1.4
일본 미국

DAE

독일

57.8

14.7

7.6

27.7

24.3

7.5

2.1

0.6

1.0
프랑스 미국

독일

ROO

31.9

20.1

14.6

8.6

21.1

24.5

3.7

1.0

0.6
영국 미국

ROW

독일

20.0

19.0

14.8

9.5

13.2

17.3

2.1

1.4

0.9
이탈리아 독일

미국

ROO

22.9

20.5

15.6

23.3

6.7

19.2

1.0

3.0

0.8
캐나다 미국

일본

DAE

75.2

7.3

5.4

67.1

7.8

6.5

1.1

0.9

0.8
호주 미국

일본

독일

34.8

23.6

8.3

20.9

23.7

8.5

1.7

1.0

1.0
덴마크 ROO

독일

미국

27.8

22.9

12.6

29.3

24.0

5.9

0.9

1.0

2.1
네델란드 독일

ROO

미국

26.3

22.5

20.0

30.1

26.8

7.8

0.9

0.8

2.6

자료: OECD(1996), T he OECD Input - Output Database.
주: DAE(Dynamic Asian Economies)는 한국, 홍콩, 말레이시아, 싱가포르, 타이
완, 태국 등 6개국을, ROO는 <표 3>에 포함된 10개국을 제외한 나머지 OECD
국가를, ROW는 OECD와 OECD 파트너 국가를 제외한 나머지 국가를 나타냄.



3. 산업별 기술집약도 분석

1) OECD의 기술집약도 분석

OECD에서는 1980년대 초부터 기술집약도를 바탕으로 산업을 분류

하기 위한 일련의 연구가 있었다. 초기의 OECD 연구에서는 대체로

미국의 산업분류 기준을 따랐는데, 한편으로 국가간 실증연구에 유용

하게 이용되었던 이 기준은 무엇보다도 OECD 국가와 미국의 산업구

조가 틀린 탓에 적용에 한계가 있었다. 이 같은 문제점을 해결하기 위

해 1984년부터 OECD 사무국에서는 새로운 산업분류를 시도했다. 이

때 가장 중요하게 고려된 변수가 R&D 집약도, 즉 산업총생산 대비

R&D 지출이었다. 이 기준은 이후 10여년간 OECD와 다른 여러 국가

에서 이용되었다. 하지만 새로운 기술의 등장, 상위 기술을 중심으로

한 산업군집의 출현, 산업간 기술확산의 중요성이 인식되면서 종전의

분류법을 보완하기 위한 연구가 진행되었다. 최근의 OECD 연구는 대

체로 다음 세 가지 문제점을 보완하는 데 중점을 두고 있는데, (i) 보

다 포괄적인 기술집약도 정의, (ii) 기술집약도를 기준으로 한 산업분

류 상의 임의성 배제, (iii) 산업간 연관효과와 무역을 통한 간접기술

집약도의 포함 등이 그것이다.

OECD(1999b )에서는 산업부문의 기술집약도를 평가하기 위해 (i)

단위당 부가가치 생산에 대한 R&D 지출, (ii) 단위당 산출에 대한

R&D 지출, (iii) 단위당 산출에 대한 R&D 지출 및 타 산업과 수입을

통해 이전된 간접 R&D 투자 등과 같은 세 가지 기준을 이용하였다

(<표 4> 참조). 여기서 부가가치 생산이나 산출에 대한 R&D 지출이

기술공급의 직접적인 측면만을 고려하는 것이라면 세 번째 방법은 중

간투입재와 자본재의 구입과 판매, 지식의 전이, 인적 교류 또는 수입

과 수출을 통해 각 산업 혹은 국가 간에 지식의 흐름이 있다는 사실

을 고려한 것이다. 비록 상세한 산업별 자료가 필요한 탓에 활용이

상대적으로 제한되겠지만 세 번째 방법이 산업별 기술집약도 분석을



위해 보다 포괄적인 방법임은 분명하다.

<표 4> OECD의 산업분류별 기술집약도

1990 1980

산업분류 dir+ind

R&D

P&D-

Prod.

R&D-

V.A.

dir+ind

R&D

P&D-

Prod.

R&D-

V.A.

첨단기술산업

(HT industries )

17.30
∼

9.40

14.98
∼

8.03

36.25
∼

18.65

16.06
∼

9.33

14.13
∼

8.35

41.11
∼

18.43

준첨단기술산업

(MHT industries )

6.55
∼

2.58

5.10
∼

1.74

11.19
∼

4.58

4.69
∼

2.00

3.61
∼

1.32

8.63
∼

3.48

중급기술산업

(MLT industries)

2.47
∼

1.10

2.47
∼

0.64

3.02
∼

2.48

2.22
∼

0.78

1.08
∼

0.45

3.27
∼

1.71

저기술산업

(LT industries)

0.88
∼

0.65

0.31
∼

0.18

0.76
∼

0.47

0.68
∼

0.55

0.23
∼

0.14

0.61
∼

0.39

자료: Hatzichronoglou(1997).
주: 이 표는 미국, 독일, 일본, 프랑스, 영국, 이탈리아, 캐나다, 오스트리아, 덴마
크, 네델란드 등 10개 OECD 국가의 22개 제조업 부문을 대상으로 하였으며 각
국의 산출 혹은 부가가치 비중으로 가중평균한 것임.

2) 산업간 연관관계와 산업별 기술집약도 분석

개별 산업의 R&D를 통해 형성된 지적자산은 산업간 연관관계를

통해 타 산업부문에 확산되고 이를 통해 산업의 전반적인 기술수준이

향상되게 된다. 다시 말해서, 어떤 한 산업부문의 R&D 활동을 통해

창출된 새로운 기술은 먼저 이 산업의 생산품에 체화되는데, 타 산업

에서 이 생산품을 중간투입재나 자본재로 구입하여 생산과정에 사용

할 경우 이들 산업의 생산품에도 기술이 이전되게 된다. 따라서, 각

생산품 또는 산업의 기술집약도를 분석할 경우 산업간 연관관계에 따

른 기술의 흐름과 이를 통한 간접적 기술축적을 고려해야 한다. 이 절

에서는 Hatzichronoglou (1997)의 연구를 바탕으로 기술집약도를 생산



기술집적효과와 산업기술집적효과로 나누어 논의하도록 하겠다.

생산기술집적효과

산업부문 j가 생산을 위해 산업부문 i의 생산품을 중간투입재로

사용할 경우 i재에 투영되어 있는 기술도 함께 이전 받게된다. 이와

같이 중간투입재에 체화되어 타 산업부문으로 이전되는 R&D 흐름

(flow s)이 있다. 우선 국내 산업간의 연관관계만을 고려할 때 중간투

입재를 통한 산업간 R&D 플로우는 다음과 같다.5)

(1) r i d
ij =

x d
ij

x j
·

r i

x i
= a d

ij·r c i

여기서 x d
ij는 j부문에서 중간투입재로 사용되는 i재의 양을, r i는

i부문의 R&D 지출을, x i와 x j는 i 또는 j부문의 총생산을 나타낸

다. 따라서, a d
ij는 j부문의 투입계수(technical coefficients )를, r c i는

i부문의 단위당 산출에 대한 R&D 지출, 즉 자체 R&D 집약도를 나

타낸다.

이와 같이 중간투입재의 구입으로 이전되는 외에도 자본재 구입을

통해서도 기술이 이전되는데 이것은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

(2) r v d
ij =

v d
ij

x j
·

r i

x i
= va d

ij·r c i

여기서 v d
ij는 j부문에서 자본재로 구입한 i재의 양을 나타낸다. 따

라서, v d
ij와 va d

ij 는 각각 자본형성(capital formation )과 자본형성계

수행렬의 각 원소에 해당한다.

이 같이 국내 산업간의 투입-산출관계를 통한 R&D 플로우 외에도

5) 본 연구에서는 Hatzichronoglou (1997)의 총 R&D 플로우 개념을

대신하여 단위당 생산에 대한 R&D 플로우를 이용하여 기술집약도를

정의하였다.



외국으로부터 수입된 중간투입재나 자본재를 통해 기술이 국내 산업

으로 유입되게 된다. (1)식과 (2)식에서 논의한 바를 바탕으로 수입을

통해 발생하는 R&D 플로우와 이를 통한 국내산업의 기술축적을 나

타내면 다음과 같다.

(3) r i m
ij =

x m
ij

x j
·( k

ik

r ik

x ik )= a m
ij · (

k
ik·rc ik )

(4) r v m
ij =

v m
ij

x j
·( k

ik

r ik

x ik )= va m·
ij (

k
ik rc ik )

여기서 x m
ij 는 j부문에서 중간투입재로 수입한 i재의 양을, v m

ij 는

j부문에서 자본재로 수입한 i재의 양을, x ik는 k국 i부문의 총생산

을, r ik는 k국 i부문의 R&D 지출을 나타낸다. ik는 i재의 국별 수

입비중을 나타내는데, 비록 품목 분류 상 같은 제품이라 할 지라도 생

산국에 따라 다른 수준의 기술력을 내재하고 있을 경우를 고려한 것

이다.

따라서, 각 부문의 생산기술집약도는 자체 연구개발투자 r j과

(1)- (4)식에서 구한 간접 연구개발투자의 합으로 구한다.

(5) r tj = r j +
l i≠j

(r i l
ij + r v l

ij ) ; l = d , m

여기서 한 가지 유의해야 할 것은 지식투입은 크게 지식유량

(knowledge flow )과 지식저량(knowledge stock )으로 나눌 수 있고

R&D 투입의 성과인 기술창출은 당해연도의 R&D 뿐만 아니라 지난

기간동안의 R&D를 통해 형성되었을 지식저량에 의해서도 결정된다

는 점이다. 산업연관표는 어느 특정 연도에 있어서의 산업간 및 산업

과 다른 부문간의 생산, 분배, 소비로 인한 거래량을 나타내는 것이므

로 지식저량을 나타내지 못한다. 산업별 기술집약도 분석에 R&D 저

량을 포함하기 위해서는 산업별 선행연구가 필요한데, 그것은 지식저

량을 계측함에 있어 산업별 또는 기술별로 다른 특성(예를 들어 차감



속도, 수익성, 유효기간 등)을 고려하여야 하기 때문이다.

산업기술집적효과

산업연관분석에서 투입계수 a ij로부터 유도된 ( I - A ) - 1행렬을

레온티에프(Leontief) 역행렬이라 부르는데, 이 행렬의 각 원소 b ij는

어떤 한 산업부문의 생산품에 대한 한 단위의 최종수요 증가로 인해

각 산업의 생산에 미치는 직·간접 유발효과의 크기를 나타낸다. 다

시 말하면, j부문의 생산품에 대한 최종수요가 한 단위 증가할 때 i

부문에는 얼마만큼의 생산 증가효과가 있는가를 나타내는 계수이다.

(1)- (4)식에서는 이 같은 산업간 파급효과(interindustrial ripple

effects )가 고려되지 않고 있다. 그러나, 간접집약도를 계측하는데 있

어 이 같은 승수효과는 중요한 의미를 지닌다. 예를 들어, 새로운 자

동차의 생산에 첨단 전자제어엔진을 탑재하였다고 하자. 그런데, 이

전자제어엔진에는 반도체산업이 최근 대규모의 연구개발 프로젝트를

통해 개발한 컴퓨터칩이 사용되었다. 이 때, 비록 자동차산업이 반도

체산업으로부터 직접 컴퓨터칩을 구입한 것은 아니지만, 새로운 전자

제어엔진에는 반도체산업의 연구개발(R&D)을 통해 개발된 기술이

내재되어 있고, 이런 기술적 향상을 통해서 새로운 자동차의 생산이

가능했다고 볼 수 있다. 그러나, (1)- (4)식과 같이 투입계수를 바탕으

로 한 경우 이 같은 간접연관관계를 측정할 수 없게 된다.

그런데 한 가지 유의해야 할 것은 일반적인 산업연관분석에서 총유

발효과를 계측하기 위해 레온티에프 역행렬을 이용하는데 반해, 산업

별 생산품에 체화된 기술력을 측정하기 위해서는 기존의 연관계수

(interdependency coefficient )를 다소 보정하여야 한다. 그것은 레온

티에프 역행렬이 최종수요에 의해 유발된 효과를 나타내기 때문이다.

즉, 레온티에프 역행렬이 나타내는 최종수요-산업부문의 관계를 산업

부문간의 관계로 바꿀 필요가 있다. Miller and Blair (1985, p.328)에



따르면 이 경우 투입계수행렬의 대각원소(on - diagonal elements )로

각 열을 나누어주면 본 연구의 목적에 맞는 연관계수를 구할 수 있다.

(6) a *
ij =

a ij

a jj
= [ X i/ Y j ] / [ X j / Y j ] = X i/ X j

새로운 연관계수 [b*
ij ] = ( I - A * ) - 1

를 이용하여 국내 산업간에

중간투입재를 통한 산업간 R&D 플로우를 다음과 같이 나타낼 수 있

다.

(7) tr i d
ij = b d *

ij ·r c i

국내 산업간에 자본재의 구입을 통해서 이전되는 R&D 플로우는

원래의 레온티에프 역행렬을 이용해 구할 수 있다. 그 이유는 연구개

발투자가 최종수요의 한 항목이므로 자본재의 구입으로 인해 유발되

는 R&D 플로우를 계측하는데 중간투입재의 경우에 초래되었던 문제

가 발생하지 않기 때문이다.

(8) tr v d
ij = bd

ij·va d
ij·r c i

중간투입재와 자본재의 수입으로 인한 기술 이전은 국내 산업간 승

수효과를 고려할 필요가 없겠다. 대신 생산국의 산업간 관계가 고려

되어야 하겠다. 생산국의 산업별 기술승수를 이용하여 수입재에 내제

된 기술력을 계측할 수 있다.

(9) tr i m
ij = = a m

ij · (
k

ik· i k

·r c ik)

(10) tr v m
ij = va m

ij · (
k

ik· i k

·r c ik )

따라서, 각 부문의 산업기술집약도는 자체 연구개발투자 r j과

(7)- (10)식에서 구한 연관 연구개발투자의 합으로 구한다.

(11) tr tj = r j +
l i≠j

( tr i l
ij + tr v l

ij) ; l = d , m



4. 산업별 기술집약모형의 확장

1) 기술무역수지(technology balance in trade)

이미 언급한 바와 같이 수입을 통해서도 기술의 이전이 가능하다.

수입된 중간투입재나 자본재에 내재된 기술은 국내에서 소모되기도

하지만 다시 수출품에 체화되어 무역을 통해 다시 유출되기도 한다.

이 같이 수입재와 수출재에 내재된 기술력을 계측하고 이것을 비교하

여 일정기간동안 무역을 통해 우리나라가 기술에 있어 순수입국인지

순수출국인지 알 수 있는데, 이것을 기술무역수지라고 한다. 비록 완

전하지는 않지만 기술수입량을 (i) 중간투입재, (ii) 최종수요재, (iii)

수출을 위해 유발된 수입 등의 요인으로 결정할 수 있고, 기술수출량

은 수출품에 체화된 기술력의 합으로 나타낼 수 있다. 그리고, 수입국

과 수출국에 대한 상세 자료가 존재한다면 무역 상대국별 무역수지와

같이 무역 상대국별 기술무역수지를 계측할 수 있겠다. 연구가 보다

진행되어야 확인할 수 있겠지만, 우리나라는 대체로 선진국에 대해서

는 기술수입국, 후진국에 대해서는 기술수출국으로 나타날 것이다. 또

한, 어떤 한 무역 상대국에 대해 무역수지에서는 순수출국이지만 기

술수지에서는 순수입국으로 나타나는 경우도 있을 것이다. 상대국에

대해 무역수지가 적자인 경우 기술무역수지의 적자폭이 무역수지 적

자폭보다 크다면 이것은 단순히 무역수지 상의 적자 이상의 구조적인

문제가 있는 것으로 볼 수 있겠다. 무역수지가 전달하는 경제적 의미

가 큰 것은 분명하지만 이젠 국가 간의 무역을 통해 주고 받는 지식

의 크기를 측정하는 것이 지식기반사회에 보다 타당한 무역지표로 본

다.

2) 산업별 기술확산도 분석

서언에서 이미 언급하였듯이 기술집약산업은 기술 생산자의 측면

에서 접근할 수도 있겠지만 기술 사용자의 측면에서 정의할 수도 있



다. 한편으로 보면 제3절에서 논의한 기술집약효과는 기술 사용자의

측면을 강조한 것이라 하겠다. 그렇다면 기술 생산자의 측면을 강조

한 집약도 분석은 어떤 형태를 취해야 하는가? 이 같은 형태의 기술

적 연관관계를 기존의 기술집약도와 구별하여 기술확산도로 정의할

수 있다.

산업연관모형을 통해서도 이 같은 두 가지 연관관계의 구분이 가능

하다. 즉, 한 산업의 발전이 타 산업의 성장을 유발하는 파급효과를

후방연계효과(backward linkage effects )와 전방연계효과(forward

linkage effetcs )로 구분하고 있다.6) 후방연계효과란 새로운 산업의

수립이나 기존 산업의 성장으로 인해 이 산업에 투입물을 공급하는

산업들의 설립이나 성장이 유발되는 효과를 의미한다. 제3절에서 논

의한 산업별 기술집약도 분석은 후방연계효과를 바탕으로 한 것이다.

반면 전방연계효과란 한 산업의 산출물을 투입물로 사용하는 다른 산

업들이 유발되는 효과를 의미한다.

기술확산모형은 이미 논의된 집중도 모형과 비교해 몇 가지 다른

점이 있다. 그 중에서도 전방연계효과 또는 기술확산도 분석에서는

투입계수7) 대신 직접산출계수(direct output coefficient s )가 이용된다

는 점이다. 그리고, 집약도 분석이 어떤 생산품에 보다 많은 기술이

내재되어 있는지를 평가하는데 목적이 있다면, 확산도 분석을 통해서

는 어떤 산업이 기술적 선도산업, 즉 R&D를 통해 개발된 신기술이

다른 산업에 파급되는 효과가 큰 산업인가를 평가하는데 연구의 목적

이 있다는 점에도 차이가 있다.

비록 기술집약도, 기술적 선도산업, 좀 더 비약해서8) 등에 대한 연

6) 산업연관모형은 크게 수요측(supply - side) 모형과 공급측

(dem and - side) 모형으로 나눌 수 있다. 보통 공급측 모형이 자주 이

용되는데, 공급측 모형이 후방연계효과와 연결된다면 수요측 모형은

전방연계효과와 연결된다고 볼 수 있다.
7 ) 투입계수는 기술계수 (t echnical coefficient s ) 혹은 직접투입계수

(dir ect input coefficient s )라고도 불린다.



구가 자원의 제약 속에 어떻게 지식(기술)을 효율적으로 창출, 전파,

축적해야 하는가에 대한 해답을 제시한다고는 보지 않는다. 그러나,

앞에서 밝힌 바와 같이 경제개발계획 이 후 우리나라 경제활동의 평

가가 GDP나 무역수지와 같은 정량적인 경제지표에만 의존해 왔음을

돌이켜 본다면 지식(기술)이 전통적인 생산요소를 대체하고 있는 현

실에서 경제활동의 기술적 요소를 평가하고 이 같은 정성적 요소를

통해 기존의 지표를 보완하는 것이 국가경제와 지식의 지속적인 성장

을 도모하기 위한 새로운 정책방안을 수립하는데 도움이 될 것으로

본다. 이런 의미에서 산업연관모형을 바탕으로 한 기술집약과 확산,

기술무역수지에 관해 보다 많은 연구가 이루어져야 하겠다.

8) 자원이 부족한 저개발국에서 여러 산업에 동시에 투자하기 불가능

한 경우 선도산업을 선정하고 집중적으로 투자함으로써 경제발전을

유도하는 개발전략을 바람직하다고 보았다. 이 때 선도산업의 선정기

준을 연계효과가 크고 국내 자원이용률이 높은 산업을 선정하게 된

다. 관련연구로 Lewis (1954), Myrdal (1957), Hir schman (1958, 1981)
등이 있다.
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