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1. 서론

과거 1- 2년 전만 하더라도 컴퓨터 및 통신분야의 폭발적인 기술혁신, 그리고 인터

넷과 전자상거래 등 신기술·신사업의 출현·확산, 세계화의 진전, 대규모 위험투자자

본의 첨단기술분야 투자 활성화 등으로 미국을 중심으로 1990년대 이후 급격한 기술

적·경제적 변화가 진행되고 있다는 논의들이 분분하였다(예컨대 디지털경제, 지식기

반경제, 신경제 논의들).

하지만 최근 미국 등 전 세계 많은 국가들이 경기 침체에 직면함에 따라 과거 1- 2

년 전과 다르게 신경제, 디지털경제 등 새로운 경제부상에 대한 논의가 잠잠해 지고

있으며, 오히려 신경제형 경기침체1)에 대한 논의마저 대두되고 있는 형국이다. 이러한

논의들 중에서 특히 혼란스러운 것은 세계경제를 리더하고 있는 미국경제의 1990년대

이후 성장 모습과 그 내용에 있어 과거와 다른 새로운 경제(즉 신경제)가 도래하였다

는 주장과 이에 대한 논박들이다. 더욱이 최근 미국의 경기침체로 인해 신경제 존재

에 대해 혼란이 더욱 가중되고 있다.

따라서 우리는 이러한 혼란스러운 현상들과 논의들을 어떻게 바라볼 것이며, 우리

는 어떤 시사점들을 도출해야 할 것인가를 정립할 필요가 있다. 신경제 논란의 초점

은 이제까지 주로 선진경제, 특히 미국경제에 있어 산업경제 시대의 특징적 현상인

경기순환(business cycle)에 결정적인 변화가 있는지, 그리고 어떠한 요인들이 새로운

경제현상을 만들고 있는지, 그리고 그러한 요인들에 대한 분석들이 정확한 것인가 등

에 모아졌다.

1) 즉 신경제 부상의 순환고리가 역으로 작동하면서 정보통신기술분야의 침체가 경제전반의

침체를 선도하고, 미국경제의 침체가 전 세계로 파급되는 경기침체 (예컨대 M andel, 2000 참

조).



하지만 신경제에 대한 혼란스러운 기존의 논의들을 조금 벗어나서, 보다 본질적인

논의의 전개를 위해서는 우리는 내면적으로 새롭게 부상하고 있는 기술혁신패러다임

(즉 기술혁신을 촉진하는 방식과 지배원리)의 변화에 관심을 기울어야 한다. 즉 신경

제 논의의 핵심을 기술혁신 패러다임변화 관점에서 바라볼 필요가 있다. 왜냐하면, 신

경제에 대한 기존의 논의들이 미국 경제의 침체 등으로 우리에게 혼란을 주고 있지만

기술혁신 패러다임변화는 보다 근본적인 변화로서 우리에게 다가오고 있기 때문이다.

또한 변화하는 기술혁신패러다임이 결국 새로운 경제적·사업적 현상과 성공의 지배

원리가 될 것이기 때문이다.

역사적으로 기술적·경제적 변화를 지배하는 기술혁신패러다임의 변화는 언제나

인류 모두에게 새로운 기회와 위협을 안겨주었다. 따라서 신경제에 대한 기존의 경제

적 논의들도 중요하지만 그 속에 내재되어 있는 새로운 기술혁신패러다임 변화를 올

바르게 파악하고 이에 대비하는 것이 보다 중요한 일이다2) .

특히 과거 해외기술 모방과 노동, 자본 등 요소투입 증대를 통한 경제성장에서 기

술혁신에 기반한 경제성장을 추구해야 하는 우리나라의 입장에서 볼 때, 그리고 한국

경제의 높은 대미 경제의존도 및 자본시장 동조화 현상 심화를 고려할 때, 미국적 신

경제 논의에 대한 올바른 이해와 기술혁신관점에서 우리에의 시사점 도출이 긴요하

다. 뿐만 아니라 지금과 같은 경기침체기일수록 우리는 국가의 발전잠재력과 기초체

력 강화를 위해 국가경제산업의 구조조정과 국가기술혁신시스템의 선진화에 매진해야

한다. 따라서 새롭게 전개되고 있는 기술혁신패러다임 친화적인 국가기술혁신시스템

구축을 위해서는 변화하는 기술혁신패러다임에 대한 내용 파악이 매우 중요하다.

이러한 관점에서 본 연구는 신경제 논의들을 음미하고 이에 대한 이해를 높이기

위해 먼저 신경제 논의의 경제적 측면들을 살펴보고, 그 다음 기술적 측면을 살펴보

기 위해 기술혁신관점에서 어떠한 새로운 패러다임이 부상하고 있는지 분석한다. 그

리고 마지막으로 이러한 새로운 기술혁신 패러다임이 우리에게 주는 시사점들과 추후

2) 물론 신경제에 대한 경제적 논의와 기술혁신 패러다임 변화에 대한 논의가 완전히 분리되

는 것은 아니다. 하지만 논의의 초점은 다를 수 있다. 즉 신경제에 대한 경제적 논의는 주

로 새로운 경제적 현상들과 새로운 경제적 변화요인들에 대한 분석에 초점을 맞추지만, 기

술혁신패러다임 변화에 대한 논의는 새로운 경제적, 사업적 변화를 초래하는 근본 원인인

기술혁신이 어떤 방식으로 촉진되고 있는지, 그 특징과 지배원리를 찾아보고자 하는데 논의

의 목적이 있다.



연구과제들에 대해 논의한다.

2. 신경제 논의의 경제적 측면들

최근 미국 경제가 침체 현상을 보이고 있지만 지난 10년간 장기호황을 누리면서

과거와 무엇인가 다른 새로운 경제가 전개되고 있다는 개념과 논의들이 대두되었다.

특히 이러한 장기성장은 저실업률, 취업증가, 낮은 인플레이션, 그리고 노동과 다요소

생산성의 향상 등을 수반함으로써 더욱 부각되었다(<표 1, 2> 참조).

<표 1> 미국의 비즈니스 부분의 성장과 생산성 추이(percent change at annual rate)

Output Em ploym ent H our s per Output per Output per
bu sin ess sect or GDP (num ber of per son ) per son em ploy ed per son hour

80- 90 3.2 2.0 - 0.1 1.2 1.3
90- 95 2.5 1.3 0.2 1.2 1.0
95- 98 4.5 2.4 - 0.1 2.1 2.2

자료원 : OECD (2000c)

<표 2> 미국의 주요 경제 지표

구분 1985년 1990년 1995년 1998년 1999년 2000년 2001년1/ 4

실질 GDP성장률 3.6 1.7 2.7 4.4 4.2 5.0 1.3

소비자물가 상승률 3.5 5.3 2.8 1.6 2.2 3.4 n/ a

실업률 7.2 5.6 5.6 4.5 4.2 4.0 4.2*

노동생산성 향상 3.6 2.9 3.8 5.4 4.5 6.9 - 2.1*

(자료원) (1) 실질 GDP 성장률: OECD Econ om ic Outlook , 외교통상부

(w w w .m ofat .g o.kr ).
경제통상정보, 미국경제현황 (2001.6.30).

(2) 소비자물가 상승률: IMF [int ernation al F in ancial, 물가통계월보 [대만].
(3) 실업률: 한국은행 주간해외경제, A sian Dev elopm ent Bank , Key

In dicat or of Dev eloping and P acific Countr ies .
(4) *: 2001년 1/ 4는 미국 노동부 노동통계국, 2000년 1사분기와 비교.
(5) 노동생산성향상 (제조업): 미국 노동부 노동통계국.
(6) n/ a : not av ailable.

신경제 옹호론자들은 정보통신기술의 비약적 발전 등으로 생산성이 지속적으로 상

승하면서 (신)경제가 물가안정 속에 지속성장의 기틀을 마련했다고 주장하였다. 즉 생



산성의 전반적 상승으로 실업률이 감소하고 인플레이션율도 안정세를 보이는 등 과거

전통경제학의 일반론인 필립스 곡선(실업률과 인플레이션간 상호 역관계)이 극복되었

다는 배경 하에 과거 경제의 패러다임을 탈피하였다는 의미로 (묵시적이던 명시적이

던) 신경제라는 용어와 개념을 사용하고 있다.

일반적으로 신경제라는 용어가 내포하고 있는 뜻은 다음과 같다(Stiroh , 1999;

OECD, 2000b). 첫째, 생산성 향상과 경기호황: 정보통신기술 사용과 연관된 업무추진

방식의 효율화, 다요소 생산성(MFP ) 증가로 인한 추세성장 속 경기호황. 둘째, 경기

사이클 변화: 세계화와 결합된 정보통신기술이 물가 및 실업간 단기 상충 관계를 변

화시키고, NAIRU (non - accelerating inflation rate of unemployment )이 저하됨에 따라

결국 낮은 물가상승압력 속에서 경기 확장세 시현. 즉 정보통신기술이 물가상승압력

을 완화하고, 세계적 경쟁이 임금상승을 억제하고 있음. 보다 극단적인 견해는 신경제

란 경기주기의 종말을 의미한다고 주장. 셋째, 경제성장 원천들의 변화: 수확체증, 네

트웍 효과 및 네트웍 외부성으로부터 경제성장 활력 얻음. 통신네트웍 및 인터넷의

응용 등은 기술확산효과(spillover )를 수반, 이것들이 다요소 생산성(MFP )을 향상시키

고, 추가성장원동력을 충전.

신경제에 대한 논 란

먼저 신경제 옹호론자들의 주장을 살펴보면 다음과 같다(양성수, 1999). 첫째, 옹호

론자들은 첨단기술 중심의 생산성 향상이 지속되고 있으며, 새로운 첨단기술 산업의

발전이 경제전체를 보다 생산적으로 만들고 있다고 주장하고 있다. 예컨대 미국의 경

우 1990년대 들어 정보통신기술에 대한 투자가 네 배 증가하였는데, 이 부문이 미국

GDP의 8% 정도를 차지하지만 실제 경제성장기여도는 35%를 설명하고 있다. 둘째,

그들은 노동생산성이 향후에도 지속적으로 상승할 것이라고 주장하고 있다(<표 3>

참조).

<표 3> 미국의 제조업 노동생산성 증가 추세(%)

98년 1/ 4 2/ 4 3/ 4 4/ 4 99년 1/ 4 2/ 4 3/ 4 4/ 4 00년 1/ 4 2/ 4 3/ 4 4/ 4 2001년 1/ 4

5.4 4.1 6.9 2.3 5.1 3.0 4.4 9.3 8.3 6.3 6.7 5.5 - 2.1

자료원: 미국 노동부 노동통계국 (제조업, 인구시간당 산출생산성, 계절조정)



셋째, 옹호론자들은 무형적 생산성이 증가하고 있다는 주장을 펼치고 있다. 통계적

으로 나타난 생산성 증가보다도 무형적 생산성 증가가 여타부분에 강한 파급효과를

미치고 있다고 주장하고 있다. 즉 정보통신기술의 누적효과는 너무 빨라서 통계적으

로 분리해 내기 어렵고, 통계상 수치가 정보통신기술로 발생한 서비스 부문의 무형적

생산성 증가를 측정하지 못하고 있다고 주장하고 있다. 즉 정보통신기술 등 첨단기술

들의 발전으로 공식적인 통계치로 설명할 수 없는 기업 내부의 생산성 향상이 많다는

견해를 전개하고 있다.

넷째, 그들은 글로벌 경쟁시대에는 총수요 확대정책이 국내 인플레이션으로 직결

되지 않는다고 주장하고 있다. 즉 세계적 경쟁으로 인해 기업들이 가격을 쉽게 인상

하지 못하고, 따라서 추가적인 인플레 압력 없이 총수요 진작을 통해 성장한계를 넘

어선 지속성장이 가능하다는 견해를 주장하고 있다. 다섯째, 극단적인 신경제 옹호론

자들은 이제 인플레이션은 더 이상 없으며, 경기순환 개념도 사라지고, 과거의 경제법

칙들은 폐기되어야 한다는 과격한 주장을 전개한 바 있다3) .

이에 반해 신경제 비판론자들의 다음과 같은 반론을 펴고 있다(양성수, 1999). 첫

째, 과거의 경험으로 볼 때, 1990년대와 같은 생산성증대 현상은 과거에도 존재하였

다. 즉 신경제와 상관없이 과거에도 높은 생산성을 시현한 적이 여러 차례 있었다(예

컨대, 노동생산성이 75- 78년간 연율 2.3%, 83- 86년간 연율 2.4% 상승). 둘째, 비판

론자들은 물론 차이점도 있다는 것을 인정하고 있지만 더 많은 지속적인 입증 자료

가 필요하다고 주장하고 있다. 즉 70년대와 80년대의 생산성 증가는 불황 후 일시적

으로 도래하였지만 1990년대 생산성 향상은 엄청난 자본투자 이후 경기확장국면에서

비교적 장기간 일어난 것이다. 이와 같은 차이점도 있지만 하여튼 신경제가 진정 존

재한다면 더 많은 입증 데이터가 필요하다.

셋째, 생산성 증가 수치상 왜곡이 있을 수 있다. 미국 노동통계국이 소비자물가의

상향 편의를 해결하기 위해 인플레이션 측정방식을 바꾸어 왔고, 이것이 측정된 생산

성 수치를 연간 0.3- 0.4% 가량 상승시켰다. 또한 경기변동상 수요가 급속히 늘어남에

따라 공급이 수요증가를 따라가기 위해 (노동수급 조정 이전에) 기존 노동자들의 노

3) 1999년 12월 31일 월스트리트 저널은 산업시대의 산물인 경기순환은 이제 시대착오적인

것이라 할 수 있다 라고 보도한 바 있다.



동생산성을 끌어올릴 수밖에 없었던 점이 생산성 향상으로 연결되었다. 따라서 경기

수축국면에서도 생산성 증가가 지속적으로 이루어지지 않는 한 1990년대 후반의 신경

제 경향을 영속적, 구조적인 것으로 해석하는 것은 무리이다. 넷째, 90년대 이후 생산

성 증가가 인상적이긴 하지만 이러한 증가가 정보통신산업에 국한된 것으로 보인다(<

표 4> 참조).

<표 4> 미국의 부문별 노동생산성 증가율(%)

52년 2/ 4- 72년 2/ 4 72년 2/ 4 - 95년 4/ 4/ 95년 4/ 4/ - 99년 1/ 4

비농업 민간부분 2.63 1.13 2.15

제조업 2.56 2.58 4.58

내구재 2.32 3.05 6.78

컴퓨터 - 17.83 41.70

비컴퓨터 2.23 1.88 1.82

비내구재 2.96 2.03 2.05

자료원: 미국 노동통계국, 미국 노스웨스턴대학교, 1999. 양성수(2000)에서 재인용.

신경제를 어떻 게 볼 것인가

우선 경기주기 관점에서 살펴보자(Mandel, 2000). 첫째, 농업경제시대에는 경제가

곡물의 수확에 의존하였다. 곡물의 수확은 자연환경에 지배를 받게 되고, 따라서 인간

이 예측하고 인위적으로 통제하기 어려운 경기변동을 겪었다. 그리고 1600년대 영국

의 상업경제 시대에는 해외무역을 통해 곡물을 수입, 자연환경에 지배를 받는 곡물수

확 의존도를 완화하였지만 새로운 무역의 기회는 부와 번영의 창출로 연결되면서 예

측 불가능한 경기변동의 새로운 원인으로 작용하였다.

즉 해외로부터의 금과 은의 유입(스페인의 멕시코 정복 등)으로 인해 물가 상승을

동반한 경기호황 도래하고, 또한 상품의 자유로운 흐름(즉 국제무역)은 전쟁, 종교분

쟁, 정부에 의한 의도적 통화가치 조작 등으로 영향을 받았다. 이러한 결과로 경기변

동은 여전히 예측하기 어려운 불연속성을 지니고 있었다.



산업경제 시대에서는 산업경제로의 점진적 이행은 경제성장을 더욱 통제가능하고

예측가능한 것으로 만드는 것처럼 보여졌다. 새로운 부의 원천은 자본재(기계류, 공장,

철도, 전기와 전화 등)에 대한 체계적인 투자였으며, 이는 인간의 생산성을 증대시키

는데 사용되었다. 1800년대 후반의 근대적 주식·채권시장의 등장은 이전에는 꿈도

꾸지 못했던 대규모 투자에 대한 재원조달을 가능하게 하였고, 대량생산의 시작으로

인해 산업경제는 전례가 없던 성장과 높은 생활수준을 달성하게 하였다. 하지만 19세

기 중반 이후부터 산업경제에 있어 새로운 종류의 경제적 변동, 즉 현재 우리에게 익

숙한 경기순환(기업투자와 노동시장에서의 호황·불황의 순환)들이 나타나기 시작하

였다. 이에 대응하여 호황과 불황을 통제하기 위한 각종제도들과 방법들이 고안되고

학습되었다(예컨대, 예금보험, 실업보험 등 보험제도, 그리고 정부의 각종 통화정책과

재정정책 등).

이것들에 비해 21세기 경제(신경제) 시대에는 첨단기술혁명과 세계화에 기초하여

건설된 신경제는 마치 산업경제가 곡물수확의 변동에 민감하지 않았던 것처럼 산업경

제시대에 만연하였던 문제점들로부터 자유로운 것처럼 보였다. 즉 컴퓨터화되고 네트

웍으로 연결된 공급 체인으로 인해 실시간 재고관리가 가능하게 되고, 생산성 향상과

국내외적 경쟁심화는 낮은 실업률에도 불구하고 물가상승압력을 완화시킴으로서 정부

당국으로 하여금 성장정책을 추진할 수 있도록 만들어 주는 것처럼 보였다.

그렇다면 신경제에서는 과연 경기순환이 사라진 것인가? 아닌 것 같다. 즉 신경제

하에서 경기순환이 사라진 것이 아니라 과거와 다른 새로운 형태로 나타나고 있다.

즉 신경제에서는 경기주기(business cycle)가 기술주기(tech cycle)로 변화하고 있다.

다시 말하자면 경기호황을 견인하였던 기술혁신의 폭풍이 잠들면서 기술혁신을 주도

하던 첨단기술분야에서부터 경기둔화가 시작되어 주식시장이 침체되고 불황을 견인하

게 된다는 것이다(Mandel, 2000).

과거의 경우 기술혁신들은 경기불황 시에도 비교적 안정적으로 일어났다. 즉 과거

에는 발명과 혁신, 그리고 신제품의 개발이 대학, 공공연구소, 기업의 연구개발활동으

로부터 비교적 경기변동에 덜 민감하게 안정적으로 일어났다. 하지만 신경제에서는

횡재를 노리는 대규모의 위험투자자본이 첨단기술혁신에 투자되고 호황을 유도하지만

반대로 첨단기술혁신에 더 이상 투자할 유리한 기회가 줄어들거나 투자여력이 없어지

고, 주식시장이 하락하면 대규모 위험투자자본은 기술혁신투자에서 빠져나감으로서

경기주기와 기술주기가 동조화되는 현상이 심화된다. 결과적으로 경기불황 시에는 기



술혁신도 불황 속으로 빠져 들어가는 것이다(Mandel, 2000).

<표 5> 신경제의 기술주기

<확장기>
신기술도입과 새로운 비즈니스 모델의 급속한 도입

새롭고 혁신적인 사업을 위한 자금조달이 용이 : 새로운 경쟁자가 쉽게 시장에 진입

빠른 생산성 향상

기업들이 새로운 기술을 급속히 채택함으로 인해 투자 붐이 발생

생산성 증대 , 신생기업으로부터의 경쟁압력 , 신기술의 가격하락으로 인플레이션 약화

주식시장 활황

<수축기>
기술혁신의 둔화

위험한 벤처기업에 대한 투자 감소 : 새로운 경쟁자의 진입이 어려움

생산성 향상 둔화

급격한 투자감소

생산성 증대가 둔화되고 신생벤처기업들이 줄어들며 , 신기술의 가격이 빠르게 하락하지

않아 인플레이션 다시 심각

주식시장 침체

자료원 : M an del(2000)

이러한 견해를 고려할 때 다음과 같은 신경제에 대한 두 가지 극단적 그룹들의 생

각은 위험한 것이다. 첫째, 1990년대 미국 경제의 특이성은 단지 일시적인 기술적 쇼

크라고 확신하고 있는 회의적 경제학자 그룹으로 이 완고한 회의주의자들은 작금의

경기하강을 정상상태로의 복귀라고 생각할 수도 있다. 또 다른 그룹은 정보기술의 힘

이 경기순환을 없애버렸다고 믿고, 신기술이 영원한 경제성장을 의미한다고 확신하는

그룹이다.

이들 양 그룹의 생각은 위험하게도 잘못된 것으로 신경제 하에서도 경기 침체는

있을 수 있다. 이것이 신경제의 존재를 부인하는 것도 아니며, 과거 상태로의 복귀를

의미하는 것도 아니다. 따라서 신경제 하의 경기침체에 적절히 정책적으로 대응하는

것이 중요하다. 또한 신경제에서는 경기순환이란 없다는 주장도 환상이다. 결론적으로

최근 미국경제가 서행(slow down )하고 있지만, 신경제는 허구이며 전혀 새로운 것이

없는 것은 아니며, 무엇인가 구조적인 새로운 변화들이 있다(OECD, 2001).

이러한 변화들을 기술혁신 패러다임의 변화와 신 성장요인들의 부상 관점에서 살펴

볼 필요가 있다. 우선 신성장 요인들을 요약한다면, 가격하락과 응용분야 증대에 힘입



은 정보통신기술에 대한 투자증대, 노동활용도 및 노동생산성 증대, 노동의 질향상,

그리고 정보통신기술혁신, 벤처캐피털발전과 신생벤처기업 창업 붐, 기업조직변화, 직

무숙련도와 결합된 정보통신기술의 활용 등에 따른 다요소 생산성 증대, 그리고 거시

경제 안정, 대외개방, 경쟁촉진, 경제사회적 제도의 원활한 작동 등 건실한 펀더멘털

유지 등을 지적할 수 있다(OECD, 2000a, 2001).

특히 1990년대 신성장의 배경에는 정보통신기술의 급속한 발전과 정보통신부문에

대한 높은 투자뿐만 아니라 정보통신기술의 활용이 새로운 성장의 핵심요인으로 자리

를 잡고 있다. 일본의 경우 대규모 컴퓨터 하드웨어 산업을 가지고 있음에도 장기간

성장이 침체상태에 있는 반면 호주의 경우 그러한 부문을 전혀 가지고 있지 않음에도

불구하고 정보통신기술의 활용을 통해 1990년대 높은 성장세를 구가하였다.

이러한 새로운 성장요인들에 대한 보다 자세한 분석과 논의도 중요하지만 앞서 지

적한 바와 같이 신경제 논의의 핵심은 경제성장에 있어 기술혁신의 역할변화와 중요

도 증대이다. 따라서 신경제 논의와 관련하여 기술혁신관점에서 어떻게 기술혁신 패

러다임이 변하고 있는지를 살펴보는 것이 매우 중요하다.

3. 기술혁신 패러다임의 변화

신경제 실체 여부와 내용에 관한 논란이 한편으로 진행되고 있는 동안에 다른 한

편으로 경제성장과 사업성공을 지탱하는 기술혁신의 촉진방식과 지배원리에 변화가

생기고 있다. 즉 기술혁신 패러다임이 변화하고 있다. 1990년대 미국은 이러한 변화에

보다 잘 대응하여 높은 성장세를 구가하였다. 이러한 변화들은 다음과 같이 정리될

수 있다(OECD, 2000b ; 2000d).

시장 추동적 (m ark et - driv en ) 기술혁신 강화

연구개발이 더욱 시장 지향적(market - oriented)으로 되어 가고 있으며, 따라서 기

술혁신이 보다 시장 추동적(market - driven)으로 일어나고 있다. 이는 다음과 같은 점

들에서 알 수 있다. 우선 기업의 연구개발투자액(자체 자금과 외부조달 자금)이 미국

을 포함한 많은 OECD 국가들에서 증가하고 있으며, GDP 대비 그 비중도 증대되고

있다. 또한 기업이 담당하는 연구개발이 국가 전체 연구개발지출에서 차지하는 비중



도 과거에 비해 더욱 높아지고 있다. 즉 시장에 즉각적으로 반응하는 기업주도의 연

구개발활동이 강화되고 있다.

GDP 대비 기업연구개발의 비중과 국가전체 연구개발에 있어 기업연구개발의 비중

이 급격히 증가하고 있는 국가들로는 호주, 덴마크, 핀란드, 아일랜드, 스웨덴 등이 있

으며, 이들 국가들의 경우 1990년대에 다요인 생산성(multi- factor productivity )이 크

게 증가하였다(B assanini, et al., 2000).

또한 신생기업들의 진입뿐만 아니라 기존 기업들간 경쟁가열 속에서 살아남기 위

해 기업들은 자체자금뿐만 아니라 외부자금(금융시장을 통한 자금 혹은 정부의 연구

개발자금 지원 등)을 동원하여 시장지향적 연구개발활동을 강화하고 있다. 즉 미국 나

스닥 및 벤처캐피털의 발전에서 보는 바와 같이 고위험 프로젝트에 대해 투자하는 금

융시장 메커니즘의 발달로 인해 시장에서 어느 정도 검증된 벤처기업 및 기술개발 프

로젝트들에 기술혁신투자자금이 대규모로 투입되는 등 시장메커니즘과 기업에 의한

기술혁신이 강화되고 있다.

뿐만 아니라 선진국 정부들도 대학, 공공연구기관들과 기업과의 협동연구를 적극

적으로 유도함에 따라 시장의 니즈가 기업을 통해 이들 연구개발 주체들에게 반영되

고 있다. 이와 같이 강화되고 있는 기업주도의 연구개발과 시장요구에 적극적으로 반

응하는 고위험 기술개발투자자본의 투입, 그리고 기업과 공공연구기관들간 협동연구

에 의해 연구개발활동이 전반적으로 시장과 소비자들의 반응에 보다 긴밀하게 연계되

고 있으며, 결과적으로 시장의 요구에 의해 기술혁신이 유도되는 경향이 강화되고 있

다.

연구개발 및 기술 주 기 단축

기술혁신이 경제성장과 사업성공에 보다 중요해지고, 경쟁이 심화됨에 따라, 기업

은 연구개발투자에 대해 확실한 결과를 빨리 얻고자 하고 있으며, 제품을 더욱 빨리

만들어 내야 한다는 압력에 시달리고 있다. 미국의 한 조사에 의하면 연구개발프로젝

트 평균 기간이 1993년 18개월에서 1998년에는 10개월로 단축되었다(NIST , 1999). 비

행기, 자동차, 컴퓨터, 기계산업에 속하는 기업들에서도 제품개발 시간이 단축되고 있

다.

이러한 연구개발기간의 단축은 더욱 짧아진 제품수명주기와 강화되고 있는 응용연



구와 관련이 있는 것으로 보인다. 이러한 현상은 특히 정보통신기술산업에서 보다 분

명하게 나타나고 있는데, 정보통신기술산업의 경우 제품 및 서비스의 수명주기가 가

장 짧아졌다. 또한 선진국가들의 산업구조 변화가 연구개발 주기를 단축시키는데 기

여하고 있다. 즉 산업구조 및 연구개발구조가 과거 공정혁신을 위한 연구개발을 강조

하면서 긴 제품수명 주기를 가졌던 전통적인 산업들(제철, 화학)에서 더욱 혁신적이고

빨리 변하면서 짧은 제품주기를 가지는 산업들(예를 들어 컴퓨터 산업)로 변하고 있

다.

연구개발 주기가 짧아짐에 따라 연구개발활동이 기업전략과 더욱 밀접히 연계되고

있다(OECD, 1998). 선진국 대기업들의 연구개발활동이 기업 전체 차원의 종합연구소

에서 각 사업부단위의 연구소로 이동하고 있는 경향이 이러한 변화를 반증하고 있다.

미국의 경우 이러한 변화로 인해 연구개발이 더욱 효과적으로 제품개발로 전환되고

있는 것으로 알려지고 있다(Iansiti and West , 1997).

과학적 지식으 로부터의 기술혁 신 견인 : 과학산업의 부 상

과학연구가 기술혁신에 미치는 영향이 점차 증가하고 있으며, 과학연구와 기술혁

신이 더욱 직접적인 관계로 발전하고 있다. 즉 많은 분야에서 기술적 혁신이 과학적

지식을 점점 더 필요로 하고 있다. 특히 정보통신기술 혹은 생명기술과 같은 분야들

의 경우 기술혁신은 과학적 진보로부터 점점 더, 그리고 보다 직접적으로 산출되고

있다. 예컨대 미국 특허문서에 인용된 원전출처에 대한 최근의 분석에 의하면 생물기

술분야에 있어 인용의 70% 이상이 대학 등 공공과학연구기관에서 산출된 논문들이

차지하고 있다(McMillan et al., 2000).

또한 영국의 과학출판물의 경우 대학에 적을 두고 있는 연구자들과 함께 공동저술

한 산업계 연구자들에 의해 출판된 논문의 비율이 1981년 20%에서 1991년 40%로 증

가하였다(Hicks and Katz, 1997). 비슷한 경향이 미국에서도 나타나고 있다. 최근 연

구에 의하면 특허문서에 인용된 것들의 73%가 공공과학기관들(대학, 정부연구기관,

기타 공공연구기관)로부터 산출된 논문들이었다. 이러한 수치는 과거 6년 사이에 거의

세배로 증가한 것이다(Narin et al., 1997).

정보통신기술과 생명기술 분야에서는 근본적인 발견이 과학논문발표와 상업적 성

공을 모두 이끌어 낼 수 있기 때문에 과학과 기술의 경계가 모호해지고 있다. 특히



생명기술 회사들은 과학적 지식에 매우 의존하고 있다. 생명기술 산업에 관한 몇몇

연구들은 생명기술 기업들의 상업적 성공이 과학자집단(science community )과의 밀접

한 관계에 의존하고 있다는 것을 보여 주고 있다(Darby et al., 1999). 이러한 추세에

따라 과학집약도(특허문서에 기록된 과학문헌의 비중)와 과학기반혁신이 높은 과학산

업들이 부상하고 있다.

대학 - 산업계간 연계 강화

인력양성, 기술혁신 네트웍 구성 등 여러 가지 중요한 역할을 하는 과학시스템과

기업과의 상호작용이 점차 밀접해 지고 있다. 즉 기술혁신을 지속하기 위해 기업들은

각 사업분야에서 과학연구와 과학시스템(science system )과의 상호작용에 더욱 더 의

존하고 있다. 몇몇 연구들은 과학시스템과 산업분야들간 상호작용이 과거보다 더욱

강화되고 있다는 것을 보여주고 있다(Hicks and Katz, 1997; Jaffe, 1999). 예컨대, 기

업의 자체연구개발투자 증가보다 기업의 대학간 공동연구투자 증가속도가 더 빨리 늘

어나고 있다. 과학과 산업간 연계는 제약산업, 유기화학, 생화학, 생명공학, 반도체 같

은 분야에서 매우 강하며, 상대적으로 도시공학, 기계, 수송과 같은 분야에서는 약한

편이다(OECD, 1999).

기술혁신에 있어 과학의 역할이 증대되고, 산업계와 대학간 연계가 강화되는 데에

는 몇 가지 이유들이 있다. 첫째, 앞서 지적한 바와 같이 정보통신기술, 생명과학기술

등 핵심기술분야들에서 기술혁신이 과학발전에 의해 견인되고 있기 때문이다. 둘째,

기술혁신은 외부지식을 더 많이 필요로 하고 있으며, 기업연구소의 쇠퇴(decline)는 기

업의 대학과의 협동연구 증대 필요성을 반증해 주고 있다. 결과적으로, 독일, 일본, 미

국과 같이 연구개발 지출이 많은 국가들의 경우 기업들이 대학의 연구활동에 자금지

원을 강화하고 있으며, 지난 10년 간 호주, 캐나다, 핀란드, 독일, 네덜란드, 미국의 경

우 기업의 대학연구 자금지원이 크게 증가하였다.

셋째, 과학계와 산업계의 연계강화를 위한 정부정책도 한 몫을 하고 있다. 미국의

경우 Bayh- Dole Act (1980) 제정을 통해서 공적자금으로 지원된 연구에서 산출된 특

허까지 연구자 및 연구기관(주로 대학과 공공연구기관들)에게 소유권을 보호해 주는

조치는 기술혁신과정에서 과학의 역할을 증가시키는데 도움을 주고 있다(Jaffe, 1999).

또한 공공연구부문에서 산업계로의 기술이전을 촉진시키려 하는 정부의 정책들이 과



학계와 산업계간 연계를 강화시키고 기업과 공공연구소 사이의 공동연구와 개발계약

을 이끌어 내고 있다. 이러한 계약은 1990년대 들어 크게 증가하고 있다. 미국은 이런

정책을 펼친 선도적 국가였으며, 다른 국가들도 최근에 비슷한 정책들을 도입하고 있

다(OECD, 2000d).

네트워크 및 기술 제휴의 급속한 증가

기술혁신의 비용과 위험이 증가하고 있기 때문에 기업들은 연구개발과 기술혁신에

있어 내부 지향적(즉 자체기술개발)에서 외부 지향적(즉 외부 협력과 아웃소싱)으로

전환하고 있으며, 연구개발과 기술혁신에 있어 보다 전문화되고 있다. 기술혁신을 위

해 요구되는 기술들의 범위가 확대되고(즉 기술혁신을 위한 기술융합화, 기술복합화

등), 기술들이 보다 복잡하게 됨에 따라 기업들은 더 이상 관련되는 영역들을 모두 다

다룰 수 없게 되고 있다. 불확실성을 낮추고, 비용과 지식을 공유하며, 혁신적인 제품

과 서비스를 개발하여 시장으로 출하시키기 위해 서로 다른 영역에서 전문성을 가지

고 있는 참여자들간 협동의 필요성과 협력활동이 강화되고 있다.

이러한 협력을 위한 동기에는 신기술들이 표준을 형성하는 시기에 실제적(de

facto) 표준들을 설정·확보하기 위한 욕망도 작용하고 있다. 두드러진 사례는 유럽에

서 이동전화 사용을 폭발적으로 증가시킨 GSM 표준의 개발이다. 또한 많은 협동적

협정들이 정보통신기술을 사용하고 실행시키는데 있어 기업들이 직면하는 어려움들,

예컨대 기업들간, 업무들간 호환성(compatibility )과 상호작동가능성(interoperability )을

해결하기 위해 이루어지고 있다.

또한 기술혁신을 위한 협력과 제휴가 특히 정보기술과 생물기술(bio- technology )과

같은 첨단기술 영역들에 있어 급속히 증가하고 있다. 예컨대 역내(intra- regional) 정

보통신기술의 새로운 제휴건수는 1980년대 초기에서 1990년대 중반 사이에 3배나 증

가하였다. 1998년 전략적 제휴는 미국 내 수위 1000 기업들의 수익에 있어 4분의 1의

원천이 되었으며, 이것은 1990년대 초기 몫의 두 배에 해당하는 것이다.

기술혁신의 확 산과 지식집약적 서 비스 부문의 기술혁 신 강화

기술혁신과 기술혁신을 위한 연구개발활동이 제조업 부문뿐만 아니라 서비스 부분



을 포함한 경제 전반으로 폭넓게 확산되고 있다. 예컨대 서비스 부문의 연구개발비중

이 1980년 OECD 국가들 전체로 볼 때 총 기업연구개발비의 5% 미만에서 1995년

15% 이상으로 증가하였다. 캐나다와 같이 서비스부분의 연구개발비를 측정하고 있는

국가들의 경우 근년 들어 서비스 부문의 연구개발비중이 총 기업연구개발비의 약

30%를 차지하고 있다. 즉 기술혁신이 제조업뿐만 아니라 서비스 부문을 포함해 대부

분의 기업들의 성공에 있어, 그리고 궁극적으로 국가경제성장에 있어 보다 핵심요소

가 되고 있다.

이와 같이 서비스 부문에 있어 연구개발투자가 점차 중요한 역할을 차지하고 있는

데, 특히 금융(finance)과 기업서비스(business service)와 같은 서비스 부문들이 정보

통신기술에 대한 투자를 선도하고 있다. 그리고 기술혁신조사(innovation survey )에

의하면 이러한 서비스 부문들은 매우 혁신적인 것으로 나타나고 있다. 또한, 뱅킹

(banking ), 운송, 소매 같은 서비스 부문들에서 정보통신기술 투자는 제품혁신 및 공

정혁신을 가능하게 하고 있으며, 이러한 혁신들은 생산성 향상으로 연결되고 있다

(OECD, 2000d).

그리고 컨설팅, 훈련, 연구개발 서비스, 컴퓨팅 서비스와 같은 지식집약적 사업 서

비스(business service)가 기술혁신에 있어, 특히 기술혁신의 확산과정에서 주요 역할

을 담당하고 있다. 이런 서비스들은 다른 기업들의 기술혁신을 촉진하며, 혁신적 개념

과 아이디어를 확산시키고, 그 자체로서 기술혁신의 중요한 원천과 무형자산이 되고

있다(Den Hertog and Bilderbeek , 1998). 이런 서비스를 제공하는 기업들은 많은 전문

적 기술들을 보유하고 있으며, 정보통신기술의 중요한 사용자들이며, 일반적으로 국가

혁신체계에서 기술혁신의 확산에 큰 기여를 함으로써 전반적인 경제성과를 증진시키

는데 도움을 주고 있다.

기술혁신에 있 어 정보통신기술 의 역할 증대

기술혁신에 있어 정보통신기술의 역할이 증대되고 있다. 즉 정보통신기술발전이

산업전반에서 전개되고 있는 기술혁신 패러다임 변화를 촉진시키고 있다. 인터넷과

전자상거래의 출현이후 정보통신기술이 기업 외부의 경제주체들을 외부조달(out -

sourcing ) 하고 상호협력(cooperation )하는 비용을 감소시킴으로써 기술혁신과정을 가

속시키고, 기술혁신주기를 단축시키고 있다.



또한 정보통신기술 발전이 경제 내 모든 부문들에서 기술혁신확산을 위한 네트워

킹을 촉진시키고 있다. 즉 정보통신기술은 명시적 지식과 아이디어들의 더 빠른 확산

을 촉진시키고 있으며, 과학을 보다 효율적으로 사용할 수 있게 만드는 동시에 과학

을 사업과 보다 긴밀히 연계되도록 하고 있다. 뿐만 아니라 정보통신기술은 전기통신

과 같은 서비스들의 자연독점 성질을 붕괴시키는데 일조를 하고 있으며, 따라서 독점

붕괴에 따른 경쟁촉진과 이로 인해 연구개발활동과 기술혁신이 촉진되고 있다.

연구개발 기반 적 신생기업들과 혁 신기업가 정신의 역 할 증대

연구개발 기반적인 작은 신생기업들이 새로운 아이디어 및 기술혁신의 주요 원천

이 되고 있다. 수요패턴이 불확실하고, 위험성이 크며, 기술이 아직 상업적 성과로 현

실화되지 않은 새롭게 떠오르는 분야들에서, 이들 신생기업들은 이미 설립되어 있는

대규모 기업들보다 장점을 가질 수 있다. 왜냐하면, 그들은 기존의 대기업들에 비해

보다 유연하며, 전문화되어 있고, 창조적일 수 있으며, 종업원들에 대한 과감한 스톡

옵션 부여 등 관련 인사들에게 적절한 인센티브를 제공할 수 있기 때문이다. 또한 벤

처캐피탈이나 관련전문가들이 필요한 전문지식을 제공해주는 새로운 메커니즘이 발달

하여 이러한 신생기업들의 급성장을 도와주기도 하기 때문이다.

많은 신생기업들 중 소수의 기업들만이 급성장을 하거나(예: Microsoft ), 신생기업

들이 가지고 있는 기술을 상업화하고자 하는 대기업들에 인수된다. 미국의 경우 혁신

적인 프로젝트가 시장에 의해 검증된 뒤 실리콘밸리로 가서 신생기업을 구매하는 것

이 대기업들(예컨대 시스코)의 기술전략의 일부가 되었다. 예를 들어, 1999년에

Microsoft는 130억 달러를 들여 44개 기업들을 인수하였고, 인텔은 50억 달러를 들여

35개 기업들을 인수하였다. 또한 Cisco, Microsoft , Intel과 같은 대기업들은 신생기업

들에 벤처자금을 투자하기도 한다. 이와 같은 기존 대기업들의 신생첨단기업들의 인

수와 투자를 통해 기술혁신이 확산되는 효과가 증대되고 있다.

또한 혁신기업가 정신으로 무장된 신생기업들이 새로운 최신분야들(예컨대, 전자

상거래, 유전공학 등)을 탐색하고 전문화된 틈새시장을 개발함에 따라, 변화하고 있는

기술혁신과정에서 선구자적 역할을 하고 있다. 하지만 미국의 이러한 사례들은 유럽

과 차이가 있다. 유럽의 많은 인터넷 기업들은 기존 기업들(주로 통신회사들)로부터

분리된 회사들이다. 이것은 미국과 유럽간 기업설립 조건차이에 일부 연유하고 있으



나(Nicoletti et al., 1999), 유럽의 경우 기존기업들이 경직되어 있어 기존기업 외부에

서 더 유연한 조직을 만들 필요성이 있기 때문이다.

벤처캐피털 의 중요도 증대

벤처캐피털의 투자와 역할이 기술혁신과 경제성장을 촉진하고 있다. 즉 벤처캐피

털의 투자와 활동이 혁신적 아이디어와 기술의 상업화, 그리고 투자수익 회수에 목표

를 두고 있기 때문에 새로운 기술개발을 촉진시키는 주요 요인이 되고 있다. 최근 10

년 동안 대부분의 미국 첨단기업들은 탄생과 성장 과정에서 벤처캐피털의 지원을 받

았다(예를 들면, Microsoft , Netscape, Compaq, Sun Microsy stem s, Intel, Apple,

Digital Equipment Corp ., Genetech 등). 그리고 지난 25년 동안 벤처캐피털로부터 투

자를 받은 약 3000개의 기업들이 미국 증권시장에 상장되었으며, 1999년에는 벤처캐

피털로부터 투자를 받은 기업들 중 271개 기업들이 증권시장에 상장되었다. 이 수치

는 1999년 전체 증권시장등록 건수의 약 절반에 해당하는 것이다.

또한 벤처캐피털은 그 투자에 있어서만 중요한 것이 아니라 벤처캐피털이 혁신기

업들(innovator s )에게 제공하는 지원에 있어서도 매우 중요한 역할을 하고 있다. 벤처

캐피털은 성공의 가능성을 높이기 위해 많은 보완적인 노력을 하며, 단순한 융자나

투자가 아니라 그 이상의 역할을 한다. 즉 벤처캐피털은 금융중재자(financial

intermediary )뿐만 아니라 일반적으로 감독자(director )와 조언가(advisor )로써, 심지어

는 투자기업의 경영자 역할도 한다.

미국식 벤처캐피털은 첫째, 사업계획을 엄격히 심사한다. 이는 제안된 투자유치계

획들 중 일부만이 벤처캐피털로부터 투자유치에 성공한다는 점을 볼 때 알 수 있다.

둘째, 벤처캐피털은 투자기업의 발전 단계별로 자금을 지원한다. 이는 돈이 헛되게 낭

비되는 것을 막기 위한 것이며, 또한 벤처캐피털로부터 투자를 받은 기업들의 경영진

들이 추가자금을 투자 받기 위해 정기적으로 벤처캐피털과 접촉하도록 한다.

셋째, 벤처캐피털은 투자기업의 이사회 이사직 선임을 요구하기도 하며, 사업을 구

속할 수 있는 특별 조건들을 요구함으로써 투자기업의 경영진을 강도 높게 감시한다.

대부분의 경우, 벤처캐피털들은 신생기업들에게 경험이 풍부한 경영자들과 전략적 충

고를 제공할뿐만 아니라 신생기업들에 사업네트워크(business network )를 연결시켜

준다. 넷째, 벤처캐피털은 그들이 가지고 있는 기술들을 서로 보완적이 되도록 통합한



다. 이와 같이 미국식 벤처캐피털은 투자 이상의 활동을 한다. 즉 벤처캐피탈리스트의

경험에 많이 의존하는 신생기업들을 보육하는데, 이러한 관계와 노력들은 기술의 복

잡성, 미래 수요에 대한 불확실성 및 잠재적 혁신기업가들에 대한 과거실적 부재 등

으로 인해 발생할 수도 있는 문제점들인 선택과 감독과정(selection and monitoring

process )을 효율화시킨다.

이렇게 벤처캐피털로부터 지원을 받은 기업들은 기술혁신에 있어 타 기업들에 비

해 높은 성과를 창출하고 있다. Kortum과 Lerner (1998b )에 의하면 1990년대에 벤처캐

피털의 지원을 받은 기업들의 R&D 투자가 전체의 3% 미만을 차지하고 있지만 특허

권수 창출에 있어서는 전체의 15%를 차지하고 있다. 뿐만 아니라 벤처캐피털의 지원

을 받은 기업들에서 창출한 특허들은 다른 특허들보다 인용도가 높으며, 더 많이 법

정 논쟁거리를 제공하고 있다. 이는 그들의 높은 기술적, 경제적 가치를 반증해 주고

있다.

벤처 캐피털의 투자와 역할은 새롭게 부상하는 산업들에 있어 특히 중요한데, 벤처

캐피털 투자의 대부분은 정보통신기술과 생명기술 두 분야에 집중되어 있다. 특히

1990년대 후반 벤처캐피털 투자 증가는 주로 인터넷과 관련된 분야에 대한 투자에 의

해 견인되었는데, 미국의 경우 1999년 이 분야에 대한 벤처 캐피털의 투자가 미국 전

체 벤처캐피털 투자의 절반 이상을 차지하였다(OECD, 2000c).

4 . 시사 점 및 결론

본 연구의 진행을 통해 강조하고 있는 바와 같이 신경제 논의를 제대로 음미하기

위해서는 신경제라고 주장되는 경제적 현상들에 관한 논의들에 대한 이해도 높여야

하겠지만 보다 내면적으로 기술혁신 패러다임이 어떻게 변하고 있는지를 살펴보고,

우리에게의 시사점을 도출하는 것이 더욱 중요한 일이다. 언제나 그렇듯이 새롭게 변

화하는 기술혁신패러다임은 우리에게 새로운 도전과 기회를 안겨 준다. 따라서 우리

는 기회요소를 살리고, 위협요소를 제거하기 위해 새롭게 변화하는 기술혁신 패러다

임에 부합하는 우리의 국가기술혁신시스템을 구축해야 한다.

미국을 중심으로 한 신경제적 경제발전 및 경기순환현상, 그리고 기술혁신패러다

임의 변화는 문화, 시장메커니즘의 발달정도, 시장규모, 분권적 정치·경제·사회 시

스템 등 많은 면에서 우리나라와 다른 배경 하에서 전개되고 있다. 따라서 앞서 살펴



본 바와 같은 기술혁신 패러다임의 변화가 우리나라가 모두 동일한 차원에서 학습하

고 따라가야 할 모델인가에 대해 검토해볼 필요는 있다. 또한 모두 다가 아니라면 변

화의 내용들 중 어떤 것들을 취사선택해서 받아들일 것인가, 그리고 그 경우 학습 및

추격 비용은 어떠한가 등에 대해서도 따져봐야 할 것이다. 하지만 우선 필요한 것은

앞서 분석되고 제시된 기술혁신 패러다임 변화 내용들과 우리나라의 기술혁신(기술학

습 포함) 패러다임의 내용들이 어떤 차이를 가지고 있는지를 먼저 분석하는 일이다.

즉 우리나라의 경우 시장추동적인 기술혁신이 어느 정도 강화되고 있는지, 선진국

들의 추세에 비해 연구개발주기와 기술주기가 어느 정도 단축되고 있는지, 과학적 지

식으로부터 기술혁신이 강하게 견인되고 있는지, 산업계와 대학간 연계강화는 충분하

게 진행되고 있는지, 기술혁신을 위한 네트워킹과 기술제휴는 어떠한지, 서비스 부문

에서의 기술혁신활동과 지식집약적 서비스의 기술혁신이 어느 정도 활발한지, 기술혁

신에 있어 정보통신기술의 역할은 어떠한지, 연구개발 기반적 신생기업들의 창업과

기술혁신, 그리고 혁신기업가 정신은 어느 정도 충분한지, 벤처캐피털의 발달과 기술

혁신에 대한 역할은 어떠한지 등을 분석하여 선진국들의 그것들과 비교해 보아야 할

것이다.

이러한 비교분석의 바탕 위에서 우리나라의 기술혁신정책방향과 기업들의 기술전

략을 새롭게 검토하고 쇄신하는 노력이 필요하다. 이러한 노력과 적용할 정책수단발

굴을 추진함에 있어, 우리는 신경제적 기술혁신 패러다임을 선도하고 있는 국가들의

정책을 벤치마킹(benchmarking )하는 연구, 현재 진행되고 있고 미국으로부터 심각하

게 파급되고 있는 신경제적 경기침체로부터 벗어날 수 있는 정책연구, 도도하게 진행

되고 있는 과학기술 및 기술혁신의 세계화에 대응하는 우리의 마스터플랜 개발에 대

한 연구(예컨대 신경제적 관점에서 외국인 국내직접투자 및 국내기술개발활동, 그리고

우리 기업들의 해외현지연구개발 등), 그리고 차세대 첨단신기술들(정보통신기술뿐만

아니라 바이오기술 및 나노기술 등)에 대한 선진국 정부들과 기업들의 정책과 전략을

심층분석하고 이를 바탕으로 한 우리의 정책과 전략을 개발하는 심도 있는 연구들이

병행되어야 할 것이다.

본 연구에서 분석되고 논의된 내용들은 단순히 정부의 연구개발정책, 과학기술정

책에만 국한되는 것이 아니라 국가전반에 걸친 문화, 시스템, 제도, 관행 등과 깊은 연

관이 있다. 따라서 변화하는 기술혁신패러다임에 부합하는 신경제적 국가기술혁신시

스템을 구축하기 위해서는 정부의 과학기술정책 담당 부처만이 아니라, 금융, 세제,



규제개혁, 대외개방, 교육, 산업, 정보통신 정책을 담당하는 여러 부처들, 그리고 기술

혁신의 실질적 주체인 민간기업들이 본 논의에 관심을 가지고 발상의 전환과 상호정

책·전략 연계를 꽤해야 한다. 본 연구는 신경제 논의들과 관련하여 급격히 변화하고

있는 기술혁신 패러다임의 내용을 살펴보고, 시사점과 과제들을 제시함으로서 미래지

향적이고, 신경제 친화적인 우리의 기술혁신패러다임을 구축하는데 도움을 줄 수 있

기를 기대한다.
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