
OECD Cluster Focus Group의 혁신 클러스터 분석

김 현 (기술전략연구부 위촉연구원)

Ⅰ.서 언

OECD의 클러스터 연구팀(Clu ster F ocu s Group )은 개별 클러스터에 따른 혁신 관행과 수

행 능력, 혁신 스타일과 지식 이전 메커니즘의 차이를 조사하고 정책 제안을 하기 위해 구성되

었다. 이들의 첫 성과물인 B oos ting I nnovation: T he Clus ter A pp roach (OECD, 1999) 가 출

판된 이 후로 클러스터의 비교 사례 연구를 통해 정책 함의를 도출하고자 하는 노력은 지속되

어왔고 최근에 새로운 연구성과물을 내게 되었다. 이 글에서는 이들이 제시한 최근의 보고서1)

를 토대로 혁신 클러스터의 분석 결과와 정책적 제안점을 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 혁신클러스터의 주요 분석 결과

이들 연구팀이 혁신클러스터의 분석을 통해 제시하는 혁신클러스터의 주요한 특성은 크게

열 가지의 명제 형태로 제시되어 있다. 이들 명제들 간에는 의미상 상호 관련성이 있지만, 이

글에서는 클러스터 분석의 의의, 클러스터 형성 및 지리적 차원에서의 특성, 기술에 따른 클러

스터의 특성, 그리고 제안점으로 나누어 살펴보고자 한다.

1 . 클러스터 분석의 의의

개별 국가나 지역은 한 경제 내에서 각각 고유한 특성과 역할을 배경으로 하여 클러스터를

형성하거나 전문성(specialisation s )을 갖게 된다. 클러스터 분석은 이러한 개별 국가 혹은 지역

의 클러스터가 안고 있는 경제의 구성방식과 클러스터마다 갖게 되는 전문성, 그리고 더 넓은

경제적 차원에서의 역할 등을 이해하는데 유용하다는 점에서 의미가 있다. 실제로 클러스터의

규모, 연결 강도, 연구개발 집중도, 혁신제품의 비중의 관점에서 클러스터들을 분석을 해 본 결

과, 클러스터마다의 이질적인 경제 활동 특성을 확인할 수 있다. 이러한 사실은 클러스터 분석

1) 본고는 Working Group on Innovation and Technology Policy'가 작성한 보고서로 제목은

「Concluding Report From The Focus Group Clusters」이다 (OECD 자료분류:
DSTI/ STP/ TIP(2001)1). 이 보고서상의 결론은 Innovative Clusters: Drivers of National
Innovation Systems (OECD, 2001)를 통해 출판되었다.
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이 기술 정책적 측면에서 볼 때 메가클러스터(mega- clusters )를 확인하고 그 특성을 규명하는

작업이 산업구조의 분석과 개발, 그리고 장차의 연구개발투자의 경제적 효과를 미리 평가하는

데 유용한 도구임을 의미한다.

2 . 클러스터 형성 및 지리적 차원에서의 특성

클러스터는 지역마다 안고 있는 고유한 특성을 바탕으로 구성된다. 국가혁신체제(NIS)의 축

소판이라고도 볼 수 있는 클러스터는 기업 혹은 관련된 중개기구 및 지식조직이 작동하고 혁

신되는 변동적 선택환경(variation and selection environment ) 이다. 클러스터별로 이러한 선택

과 변동 프로세스는 지역, 기술, 정치체제(policy systems), 궁극적으로는 개별 클러스터에 따라

본질적인 차이를 보이면서 진행이 된다. 또, 클러스터의 산업 유형에 따라서도 프로세스의 차

이를 보이는데, 예를 들자면, 동일 국가 내라 할지라도 건설 관련 클러스터와 ICT 클러스터간에

는 혁신이나 혁신의 프로세스가 달리 나타나게 된다. 이러한 분석 결과를 토대로 이들 연구팀

은 이상적 유형(ideal types)'의 혁신 클러스터 구상은 오류가 될 수 있음을 지적한다. 그 이유

는 역사적 배경과 국가적 특수성, 지식의 유형, 클러스터의 발전 단계, 네트워크 관행 등이 혁

신클러스터 의 특성과 클러스터간 차이를 결정짓는 가장 중요한 요소로 작용하기 때문이다. 따

라서 클러스터 수준에 따라 이상적 유형 과 최고의 수행(best practices ) 을 전제로 하는 혁신

정책은 실패할 가능성이 크며, 클러스터의 혁신을 확대하기 위해서는 그 특성에 맞추어 적합하

게 구성된(customised) 환경을 마련하는 정책을 필요로 한다.

이러한 혁신 클러스터는 다양한 지리적 수준을 초월하여 형성된다. 이는 다양한 지리적 수

준에서 작동하는 선택 및 변동 환경임을 의미한다. 예를 들자면, 가치사슬에 기반한 클러스터

는 이와 관련한 기업과 행위자(actors )들이 전세계 수준에서 상호 연계 혹은 환경을 만들어가

며 형성된다. 때로는 대단히 국지화된 클러스터일지라도 세계 시장을 상대로 활동하기도 하며

국지적인 시장이라 할지라도 전세계적인 생산 네트워크와 가치사슬기반을 가진 클러스터에 의

해 공급받기도 한다. 심지어 단일 클러스터 내부적으로도 국제적(international)인 요소와 지역

적(regional)인 요소, 그리고 국지적(localized)인 요소가 공존하여 발견되기도 한다. 따라서 클

러스터는 공간적으로 지리적인 수준을 초월하는 개념이다. 한편 개별 국가나 지역의 규모

(scale)가 또한 중요한 요소가 된다. 이러한 국가클러스터나 지역 클러스터의 수행 능력은 국제

가치 사슬과 점차 밀접하게 연결되고 있고 국제 가치사슬의 한 부분을 형성하기도 한다. 그렇

다면, RIS와 NIS, 그리고 S- NIS와 클러스터와의 개념적인 관계를 살펴볼 필요가 있다. 만약

지리적 경계만으로 판단기준을 하여 본다면, 지역 혹은 국가 경제가 지역혁신시스템이나 국가

혁신시스템으로 정의될 수는 없다. 일부 지역이 클러스터의 발전과 확대를 가져다주는 속성을

보유한 것으로 인식이 되기도 하지만, 모든 지역이 혁신시스템으로 기능하는 것은 아니다. 따
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라서 혁신 시스템이 행정 구역에 따라 명명된다거나 가치 사슬로 연결된 모든 기업과 산업 집

합을 산업 클러스터로 부르는 것은 위험한 일이다.

3 . 기술에 따른 클러스터의 특성

클러스터의 유형에 있어서 ICT클러스터와 같은 기술기반형 클러스터(technology - based

cluster s) 는 그 출발에서부터 국제적인 특성을 지닌다. 실리콘 밸리, 실리콘 앨리와 같은 예가

완성도가 상당히 높은 ICT클러스터의 최고의 사례로 간주된다. 대부분의 국가가 강력한 ICT 클

러스터를 갖고자 하는 정치적 의도들이 엿보이지만, 이와 유사한 클러스터를 구성하는 것은 대

부분의 국가에서는 실현이 어렵다. 자기 국가 내에서 이러한 유형의 가치사슬을 복제한다는 것

이 불가능하기 때문이다. 특히 경제 규모가 작은 국가에서는 더더욱 어렵다고 봐야 한다. 따

라서 대부분의 ICT 클러스터는 어느 정도는 불완전성을 띠고 특정 영역에서 전문화한다. 하지

만 일반적으로 농업이나 건설 클러스터와 같은 성숙 클러스터는 우선적으로 국가 수준 혹은

지역 수준에서 기능하는 경우가 많다. 그러나, 이들 성숙 클러스터 내에서도 지방 혹은 지역

차원에서는 존재하지 않는 가치사슬의 부분이 존재하기도 한다.

이들 그룹에 의해 지적되는 또 한가지 새로운 사실은 소위 저기술 클러스터(low - tech

cluster s) 에서의 혁신은 일반적으로 묘사되는 수준보다 더 발전되어 있고 복잡하며 또한 지식

에 기반한 클러스터라는 점이다. 때로는 이들 클러스터는 고도로 특화된 혁신 형태를 보이기도

한다. 농업이나 건설 클러스터의 경우에는 지식의 근원이 외생적이고 어느 특정 기술이 지배적

이지 않는다는 점에서 지식 집약적인 형태로 존재하는 것으로 보이며 상대적으로 응용 지향적

(application - oriented)이고 과정지향적(process - oriented)인 특성을 지닌다. 일반적으로 기술적

지식이 공급 제조산업(supplying manufacturing industries )으로부터 파생된다는 사실에도 불구

하고, 성숙 클러스터들은 매우 복합적인 일련의 제도 환경을 보이며, 역사적으로 볼 때, 지식의

창출·확산·적용 방식에 영향을 미치고 혁신을 가져오는 방법을 나름대로 발전시켜 왔다.

4 . 제안

마지막으로 분석 결과를 통해 이들 연구팀의 제안을 정리하면 다음과 같다.

우선, 혁신에 있어서 비기술 지식(non- technological knowledge) 의 역할을 포용할 것을 제

안한다. 특히, 클러스터 내의 연계를 반드시 고도 기술(advanced technologies )에 초점을 맞출

필요는 없다는 것이다. 물론, 가치사슬에서 기술 지식의 확산과 적용을 위해서는 수용자 측면

에서 이를 받아들일 수 있는 최소한의 지식기반이 필요하다. 한편, 지식의 연계에 있어서 단지

기술과 관련한 지식 연계뿐만 아니라, 조직 지식(organizational knowledge) 및 마케팅 지식
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(market knowledge)과 같은 다른 유형의 지식에도 동일하게 이러한 상호 연계(inter - linkage)

가 적용된다. 건설 클러스터의 경우가 이러한 조직 지식이나 시장 지식이 혁신을 발생시켰음을

보여주는 좋은 예가 된다.

이들 연구팀은 클러스터 분석가들에 대해서 앞으로 추가적으로 취해야 할 노력 몇 가지를

다음과 같이 제안한다. 먼저 분석 자료 측면에서, 마이크로 수준의 자료 수집에 관심을 가질

것, 특히 정기적으로 혁신 및 생산관련 데이터가 클러스터 수준에서 확보가 되어야 한다는 점

을 지적한다. 두 번째로는 현재는 미성숙 상태이지만 장차 중요한 클러스터로 성장이 가능한

클러스터에 대해 좀더 관심을 가지고 이들에 대한 새로운 분석 작업이 필요함을 지적하고 있

다. 세 번째로는 국제적 수준의 클러스터를 대상으로 하여 이들이 국경을 초월하여 어떻게 가

치 사슬의 부분들을 연계하고 있는지를 살펴볼 것을 제안한다. 마지막으로 분석과 정책적 실천

을 밀접하게 병행할 것을 제안한다. 클러스터의 확인, 선별, 클러스터의 활동들의 전체 과정을

보다 투명하게 만들기 위해서는 분석과 정책은 분리될 수 없기 때문이다.

Ⅲ. 혁신 클러스터 정책의 조건

일반적으로 클러스터 정책은 클러스터의 형성, 출현, 성장할 수 있도록 지원하고 촉진하기

위한 일련의 정책적 조치로 정의할 수 있다. 클러스터 정책 차원에서 이 연구팀이 제시하는 14

가지의 진술은 크게 클러스터 분석과 정책간의 관련성, 정책적 시사점, 클러스터 접근법

(Cluster approaches)의 유의점(risks ), 정책 적용시 제안점으로 나누어 살펴볼 수 있다.

1 . 클러스터 분석과 정책간의 관련성

클러스터 정책은 혁신을 위한 정확한 혁신의 틀을 창출하는데 있다. 클러스터 정책을 위해

서 클러스터 분석이 중요한 까닭은 이러한 정책의 입안을 위한 도움을 다양한 방식으로 제공

할 수 있기 때문이다. 정책 마련의 초점은 혁신을 위한 정확한 틀을 제공하고 혁신 장애 요소

를 확인하고 이를 제거하며, 다양한 관계 및 네트워크를 조성하는 것까지 포함한다. 이를 위해

서는 분석과 실행간의 적절한 혼합이 필요하다. 클러스터 접근법을 정책적으로 채택한다는 것

은 정부가 실험 및 제도적 적응과 같은 학습을 통해 문제해결 과정(problem - solving process)

에 참여하는 것이 필요함을 의미한다. 따라서 클러스터에 대한 연구는 체계적인 혁신 정책을

위한 실제적인 방법으로 사용될 수 있으며, 이를 통해 어떻게 혁신이 발생하게 되며 어떤 정책

이 혁신 과정에 기여할 수 있는지에 대해 공개적인 대화가 이루어질 수 있도록 기여하게 된다.
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물론, 이러한 대화에 있어서는 산업계, 연구계, 그리고 정부간의 토론이 제도화되는 방식이나

경제 규모, 정책 문화(policy culture), 정부의 개입 수준 그리고 산업과 기술적 전문화의 정도

등이 고려해야 할 중요한 변수들이다.

클러스터 분석법이 정책을 조정하고 복잡성을 감소시킬 수 있는 유용한 틀이 되어 준다는

점을 인지한다면, 정부는 각각의 상이한 정책들이 클러스터 형성에 어떻게 영향을 미치는가에

대하여 분석하고 이를 토대로 클러스터가 가야할 미래의 행로에 대해 영향을 미칠 수 있어야

한다. 이런 의미에서 본다면, 클러스터 접근법은 혁신 이론을 보다 실용적이고 실행 가능하도

록 전환시켜주어야 하며 국가혁신시스템(NIS)내에서 통합적인 관점(integrating perspective)을

제공해 주어야 한다. 또한 정책 결정자들에게는 복합성이 증가되는 정책을 처리할 수 있는 방

법과 보다 나은 정책 목표를 제공할 수 있어야 한다.

2 . 정책적 시사점

OECD 연구팀이 클러스터에 투입되는 정책들을 살펴본 결과, 제시하는 중요한 진술 중 하

나는 클러스터는 혁신과 직접 관련이 없는 정책을 포함하여 다양한 정책들에 의해 형성된 산

물이라는 점이다. 많은 사례들을 통해 살펴본 바, 클러스터를 형성시키는 많은 정책들이 '공식

적인 클러스터 정책(formal cluster policy )'과는 상관이 없거나 심지어는 산업 및 기술정책과도

무관할 수 있다는 점이다. 따라서 혁신 클러스터는 다양한 혁신 및 비혁신 정책의 결합으로 촉

진될 수 있다. 구체적으로 혁신을 목표로 하지 않는 정책이 전체적인 클러스터의 혁신에 지렛

대의 역할을 할 수 있다는 사실을 염두에 둔다면, 정책자들은 정책 시스템을 구성하는 정책들

간의 상호 작용에 대해 면밀한 검토가 필요하다. 클러스터는 좁은 의미에서의 행동계획 뿐만

아니라, 내재한 역사, 교역 환경(trade environment ), 혁신의 원천, 자원의 결합 및 규제가 발생

하는 장소 특성에 영향을 미치는 다양한 정책들의 상호 작용에 크게 영향을 받게 되기 때문이

다.

보다 구체적인 수준에서, 어떠한 정책이 클러스터 정책에 효과적인가에 대해서는 크게 세

가지 차원에서 정리해 볼 수 있다. 첫째, 클러스터 혁신을 위한 어떤 정책들은 (때로는) 클러스

터의 혁신에 역효과를 가져다 줄 수 있음을 알아야 한다. 물론 정치적 선택의 착오나 혁신 촉

진을 위한 정책으로 출발했지만 의도하지 못한 결과를 초래하는 것일 수도 있다. 혁신을 장려

하는 정책은 일반적으로 클러스터가 안고 있는 시스템의 불안정에 대한 분석으로부터 출발하

기 때문에, 이로 인해 도출된 정책은 혁신의 관점에서 보면 역효과일 수도 있는 것이다. 심지

어는 개별 클러스터에 대한 구체적인 정책이라도 클러스터에 필요한 수요에 대해 적절히 구성

되어(customized) 공급하지 못한다면 오히려 혁신에 방해가 될 수 있다. 두 번째, 클러스터 접

근법은 표준적인 정책적 처방을 제공하지는 않는다는 점이다. 많은 클러스터의 특징을 살펴본

- 5 -



결과, 클러스터의 혁신성과 적응 능력을 향상시키기 위한 처방들이 한 두 가지 이상적인 도구

들로 구성되지는 않는다는 사실이다. 또 어떤 국가에서는 효과적인 정책적 처방이 다른 국가에

서는 부정적 효과를 나타낼 수도 있다. 이는 클러스터마다의 상이한 혁신 역동성(innovation

dynamics)에 따라 다른 실행계획이 필요한 것처럼 클러스터 접근이 실제 정책적 도구로 전환

되려면 그 클러스터의 특성에 맞아야 됨을 의미한다. 예를 들어, 건전한 경쟁 환경을 마련하는

수준의 정책만으로 국한하여 적용될 수 있는 클러스터가 있는 반면, 고객, 기술예측, 적정 지식

기반시설의 창출, 지적재산권 문제에 이르기까지의 다양한 역할의 정책적 행동을 필요로 하는

클러스터도 있다. 요컨대, 신흥 클러스터와 성숙 클러스터 모두에서 혁신을 지원하는 정책입안

자의 주요 임무는 네크워킹 프로세스를 촉진하고 시장 유도적인 클러스터(market - induced

cluster )를 형성할 수 있도록 인센티브와 협력창출을 위한 제도적 환경을 마련해 주는 것이다.

셋째, 클러스터 정책은 클러스터의 성장주기(life cycle)의 발전단계에 의존적이다. 즉, 정책에

있어서 역할, 도구, 분석기법의 선택은 특정 클러스터 내부의 주체들의 수요에 의존적이기도

하지만 클러스터의 성장주기에도 영향을 받게 된다는 점이다. 클러스터의 성공은 성장주기에

따라 다양한 주체들이 정책 수립자에게 다양한 종류의 촉진책을 요구하고, 그 요구에 대해 정

책 수립자들이 얼마나 적절한 정책을 마련하는가에 달려 있는 것이다.

3 . 클러스터 접근법 (Clu s t er approache s )의 유의점

OECD 연구팀은 클러스터 접근법을 정책적으로 채택할 때 안게 되는 위험(risk)을 두 가지

로 지적한다. 첫째, 클러스터 형성을 이루는데 첨단기술 에 집착(high- tech myopia)하지 말 것

과 정형화된 클러스터 정책 모델과 기법을 채택하는 것은 곤란하다는 점을 언급한다. 전자의

경우는 클러스터의 분석과 정책 수립에 있어서 정책 수립자들이 주로 첨단기술 클러스터의 성

공사례에 관심을 두고 이를 토대로 다른 클러스터를 분석하거나 정책적 목표를 세우려는 집착

으로부터 출발한다. 그러나, 성공적인 클러스터의 출현은 단기간에 모방할 성질이 아닌 강한

국지적 요소 조건들의 독특한 조합과 이 조건들이 수십 년간의 발전과정을 통해 형성된 것임

을 기억할 필요가 있다. 오히려, 클러스터를 형성하는 기술의 수준(첨단기술, 중간기술, 하위기

술)에 상관없이 그 클러스터가 오랜 시간동안 지속해 올 수 있었던 개발·쇄신의 내부 메커니

즘(built - in mechanisms)과 경험을 살피는 것이 훨씬 중요하다. 두 번째 지적으로 표준화된 클

러스터 정책모델(standard cluster policy model)과 기법 중심적 접근법(tool- push approach)이

위험할 수 있음을 지적한다. 예를 들어, ICT 나 생명공학과 같은 특정 클러스터를 지원하기 위

해 개발된 정책 수단 및 실행수단이 심각한 고려 없이 다른 클러스터에 응용되어서는 안된다

는 것을 의미한다. 올바른 클러스터 정책은 표준화된 접근의 적용이 아닌 클러스터마다 요구하

는 환경에 적절하게 정책 수단들을 마련해 주는 것이다.

- 6 -



4 . 클러스터 정책을 위한 제안

이들 그룹이 제시하는 정책적 제안 가운데 구체적인 성격을 지닌다고 판단되는 사항은 다

음과 같다.

일반적으로 클러스터의 접근법에 있어서 메가 클러스터를 확인하는 작업과 소규모 클러스

터에서의 실제 실행간의 차이에 대한 연계가 필요하다. 연구자와 정책분석가들은 포괄적인 클

러스터의 확인 및 이에 대한 지도화 작업을 수행한다. 반면, 비교적 행동지향적

(action- oriented)인 소규모 클러스터에 관한 정책은 정책수행주체에 의해 제시되는데 이들간의

차이(gap)를 좁히는 것이 필요함을 의미한다.

두 번째로, 클러스터 정책의 성공을 위해서는 새로운 유형(new breed) 의 정책가를 필요로

한다. 이들이 갖추고 있어야 할 능력으로는, 특정 클러스터의 혁신의 역동성과 그 스타일을 이

해하고 분석할 수 있는 능력, 혁신촉진을 위해서라면 정부의 정책적인 역할이 필요없다라는 정

책 결정까지 내릴 수 있을 만큼 유연성을 지닐 것, 다양한 역할을 혼합하고 전환할 수 있을 능

력을 가질 것, 일정 수준의 설득력과 정책효과에 대해 인내를 가질 것을 요구한다. 이러한 요

구는 정책가들이 클러스터 혁신과 관련한 다양한 정책 수단들을 클러스터의 구조(framework)

내에서 조정하는 주체가 되어야 함을 의미하며, 클러스터 정책의 기반이 시행착오와 실험과 학

습(learning)에 의존한다는 사실을 말해준다.

전체적으로 볼 때, 클러스터 정책이 갖는 특성은 클러스터의 형성(creating )에만 국한되는

것이 아니라 형성과 유지의 균형에 정책적 초점이 강조된다는 점이다. 특히, 지식기반경제의

창출이 첨단기술에 지나치게 초점을 맞춘다든지 새로운 클러스터의 창출에 지나친 역량을 집

중시키기보다는 오히려 저급기술이라도 기존의 역량에서부터 출발하는 것이 권장된다는 점에

서, 기존의 산업 정책과는 다르다고 할 수 있다. 이에 대해 연구팀은 클러스터 정책 수립을 다

차원적인 균형감각을 갖춘 행위(multidimensional balancing act ) 로 파악한다. 이 의미는 클러

스터 정책이 짧은 기간에 수행될 수 없는 특성들을 전제로 한 정책임을 고려한 표현으로 생각

된다. 클러스터 접근법을 이용하고 운영하는 프로세스는 실험(experiment ) , 변용(variation) ,

적절한 조성능력(customization ) , 코드화(codification ) 의 과정으로 구성되기 때문이다. 또한 클

러스터 정책은 혁신에 영향을 미치는 다양한 유형의 정책들을 어떻게 묶어주는가에 초점을 둔

다는 점에서 조직화를 위한 틀(organizing framework) 로서도 작용한다. 또, 즉각적인 정책 수

단이나 표준화된 정책 프로그램을 제공하지 않으면서도 다양한 정치적 영역간의 조정 또한 필

요로 한다. 요컨대, 분석 과 실제 정책수단 간의 균형, bottom - up에 의한 촉발과 top- down 조

정간의 균형, 기존 성숙 클러스터와 새로운 클러스터의 요구를 파악해야 하는 점, 공간적으로

는 국제·국가·지역 수준에 따른 정책 결정간의 균형, 그리고 정책 행위를 요구에 맞게 구성
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해주는 작업(customization )과 클러스터 정책의 신뢰도의 제고간의 균형과 같은 요소들을 함께

고려한다는 점에서 다차원적인 속성을 지닌 행위로 파악될 수 있는 것이다.

Ⅳ. 결 어

OECD 연구팀의 이번 보고서는 기존의 클러스터 이론과 분석, 그리고 구체적인 정책적 효

과에 대해 다양한 사례를 검토하고 내린 종합적인 결과란 점에서 의미가 있다. 클러스터 분석

에 대한 이들의 진술들 가운데, 클러스터별로 본질적인 차이가 존재한다는 점을 인정하고 이상

적 형태의 혁신클러스터 모델을 상정할 수 없음을 지적한 점, 또 모든 집적형태가 혁신클러스

터가 될 수 없음을 지적한 것은 비교적 의미있는 결론으로 생각할 수 있다. 아울러, 클러스터

의 혁신에 있어서 고도의 산업에만 집착하지 않고 기존 산업이라도 클러스터로서 성장할 수

있음을 지적한 것은 이론 및 분석의 차원에서는 클러스터 개념의 확장을 가져다주고, 정책가들

에게는 적용에 보다 유연한 사고의 틀을 제공해 줄 수 있다는 점에서 기여하는 바가 크다고

생각한다. 정책 측면에 있어서도 클러스터의 창출에 집착하기보다는 기존에 발견되지 못한 클

러스터의 확인과 혹은 미성숙한 클러스터의 성장에 초점을 둘 것, 다차원적인 측면에서 클러스

터의 유지와 균형을 위한 혁신 환경을 지속적으로 끌어나갈 것을 지적한 점은 클러스터 이론

과 정책이 단순히 산업 및 기술 정책으로 빚어 낼 수 있는 산물이 아닌 역사적 맥락 가운데

오랜 시간을 두고 정책 개입이 이루어져야 할 산물임을 강조한 것이라 하겠다. .

그러나, 한편으로 이들 연구팀의 결과는 전체적으로 원론적 수준의 진술이란 점에서 아쉬움

을 남긴다. 클러스터의 다양성을 인정하면서도 자격 요건의 엄격한 관리의 필요성을 강조한 것

이라든지, 개념의 포괄적 확대를 가져오면서도 오히려 뚜렷한 그림을 도출해내지 못하고 있는

점들은 아직 방법론상으로 명확한 틀이 구성되지 못한 클러스터 접근법의 실제 분석과 적용에

있어서 오히려 부담이 될 가능성도 있음을 보여주는 것이다. 정책 차원에서도 클러스터의 고유

성을 강조한 나머지 표준화된 클러스터 정책이 없다라고 진술하는 부분은, 한편으로는 다양성

을 인정하기 때문에 그에 따른 적절한 정책을 투입할 것을 요구하는 의미로 받아들일 수 있지

만, 또 다른 한편으로는 개별 클러스터에 맞게 정책을 제시하라는 책임감이 다소 결여된 원론

적인 진술로 생각된다. 표준적인 모델을 제시할 수는 없다 할지라도, 성공적인 사례들을 통해

다양한 정책들간의 시스템의 운영방법이나 관련성 등을 밝혀낼 수는 있을 것으로 생각한다. 요

컨대, 이들의 연구가 보다 구체적으로 제시될 후속 연구 결과에 관심을 두고, 우리 현실에 맞

는 분석 및 고유한 정책을 찾는 것이 남겨진 과제임은 틀림없는 사실이다.
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