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1. 서론

울산은 1960년대 초 공업단지로 개발이 시작된 이후 현재는 석유화학, 자동차, 조선을 중심

으로 한 세계적인 중화학 산업도시로 성장했다. IMF 외환위기 이후 다소 둔화되기는 했지만,

1991년에서 1996년 사이 제조업의 고용자 수가 32% 증가하는 등 제조업의 성장이 여전히 왕성

하고 산업기반도 타지역에 비해 충실한 것으로 여겨지고 있다. 그러나, 세계 산업환경의 급속

한 변화, 특히 날로 심화되고 있는 국제 경쟁, IT ·BT 를 중심으로 한 신산업화 경향 등으로 인

해 중후장대형 산업구조를 고부가가치 산업, 지식기반산업으로 전환할 필요성이 부각되고 있

다. 본 연구에서는 울산의 산업구조를 중심으로 울산이 보유하고 있는 과학기술역량을 고찰하

고, 이를 바탕으로 지역적 특성과 신산업화 경향에 부응하는 울산의 발전 방안을 모색하고자

한다.

2. 산업환경

울산의 인구는 1999년 말 현재 약 103만명으로 전국의 2.2%를 차지하고 있다. 이에 반해 지

역내 총생산은 전국의 4.9%로 7대 도시 가운데 서울(21.3%), 부산(6.2%) 다음으로 비중이 높

다. 특히, 울산의 제조업 생산액이 전국의 12.2%에 달하는 점을 미루어 울산의 산업기반이 제

조업 중심인 것을 엿볼 수 있다(통계청, 2000b ). 울산의 제조업체 종사자 비율은 울산 전체 산

업의 43.3%인데 이것은 전국 평균인 24.7%나 인천의 36.1%, 경기의 34.6%보다 높다(통계청,

2000b ). 한편 제조업 종업원 수와 제조업 사업체 수는 각각 전국의 5.1%와 1.3%로 울산의 제조

업이 대규모이며 자본집약형임을 보여준다(통계청, 2000a).

제조업 가운데서는 코크스·석유, 화합물·화학제품, 자동차·트레일러, 기타운송장비(조

선), 금속산업 등 5대 산업의 생산액이 울산 전체 생산액의 90.4%를 차지하고 있어 제조업이

중화학 위주로 특화되어 있음을 보여준다 (<그림 1> 참조). 이들 5대 중화학산업은 제조업의

업종별 부가가치생산과 고용에서도 가장 큰 비중을 차지하고 있다(<그림 2> , <그림 3> 참조).



<그림 1> 울산 제조업의 업종별 생산액 비중

자료: 통계청, 1998 산업총조사보고서, 1999

<그림 2> 울산 제조업의 업종별 부가가치 비중

자료: 통계청, 1998 산업총조사보고서, 1999



<그림 3> 울산 제조업의 업종별 고용 비중

자료: 통계청, 1998 산업총조사보고서, 1999

<그림 4> 울산 제조업의 부문별 전국대비 비율

자료 : 통계청, 광공업통계조사보고서, 2000

또한, 울산의 제조업 근로자 1인당 연간 임금은 2,305만 5천원으로 이것은 전국 평균인 1,536

만 2천원보다 50% 이상 높은 수준이다.

이들 중화학산업이 울산의 강점이라면 산업구조 분석에서 무엇보다도 두드러지는 약점은 정

밀기기, 전자·통신장비, 바이오, 소프트웨어 등 지식산업 부문과 금융, 보험, 부동산 등 생산자

서비스 부문이 대단히 열악하다는 것이다(<그림 4> 참조).

지식산업의 경우 울산은 9%에 그쳐 전국 평균인 18%에 크게 못 미친다(권오혁, 2000). 생산

자서비스업은 자체가 높은 부가가치를 창출할 뿐만 아니라 제조업의 생산성 향상 및 구조개선

에 중요한 역할을 담당하게 된다. 그러나, 울산의 경우 1999년 현재 생산자서비스가 전체 서비



스업 중에 차지하는 비중이 서비스업체의 6.5%, 종업원 수의 14.5%에 지나지 않은데다 감소하

고 있는 실정이다. 특히, 전국 대비 사업체 수가 1.7%, 종업원 수가 1.6%에 지나지 않아(통계

청, 2000b ) 지역의 경쟁력 강화와 경제활성화를 방해하고 있는 것으로 나타났다 (울산상공회의

소, 2000). 생산자서비스 중에서도 최근 가장 큰 성장을 보이고 있는 컨설팅, 광고, 데이터베이

스, 소프트웨어 부문의 낙후는 기존 산업의 선진화와 고부가가치산업의 육성을 바탕으로 하는

울산의 신산업정책에 큰 장애요인이 되고 있다.

울산지역의 수급기업과 거래모기업과의 관계를 살펴보면 울산의 지역내 산업구조를 엿볼 수

있는데, 우선 소수의 대기업을 중심으로 하청계열화 되어 있음을 확인할 수 있다. 울산지역의

완제품 수급률은 전국 평균인 40.4%나 서울의 63.2%에 크게 못 미치는 33.5%에 지나지 않고,

평균 거래모기업의 수도 전국에서 가장 낮은 3.5개로 나타나(중소기업청, 1998) IMF 외환위기

와 같은 외생적 위기에 보다 민감할 수 있겠다. 특히, 제조업 부문 부가가치율이 38.4%로 전국

평균보다 낮은 점은 울산지역 제조업의 효율성이 떨어지고 있다는 적신호로 볼 수 있겠다(통

계청, 2000a).

울산지역의 산업단지를 보면 우선 울산·미포와 온산 등 2개의 국가산업단지와 상북, 두동,

두서 등 3개의 농공단지가 조성되어 있다. 이중 중화학공업을 중심으로 하는 울산·미포국가

산업단지의 성과가 월등한 것으로 나타나고 있다 (과학기술부·과학기술정책연구원, 2001). 그

럼에도 불구하고 벤처 및 첨단기술기업과 외국인직접투자의 측면에서는 수도권과 타지역에 비

해 크게 떨어지는 것으로 나타나고 있다. 벤처기업의 경우 1999년말을 기준으로 40개 사업체가

울산에 입지하고 있는 것으로 나타났는데 이것은 전국의 0.8%에 지나지 않는다(울산상공회의

소, 2000). 이것은 울산지역이 중화학공업을 중심으로 특화되고 나름대로의 집적효과도 양호하

지만 지식집약도, 기술혁신환경, 경영환경 면에서 수도권이나 다른 지역에 비해 크게 낙후되었

음을 나타낸다. 외국인 직접투자에 있어서는 전반적으로 업체수와 금액 모두에서 전국 비중이

낮으나 제조업 부문에서는 서울의 9.2%에 맞먹는 8.8%에 이른다(산업자원부, 2000). 특히 외국

인투자가 화공, 석유, 금속 부문에 집중되어 있어 울산의 기반산업들이 여전히 국제 경쟁력이

갖추고 있는 것으로 여겨진다.1)

3. 연구개발환경

우리나라의 경우 과학기술기반의 수도권 집중이 극심하여 1998년 현재 전국 연구개발투자의

58.4%, 그리고 연구개발인력의 61.7%가 수도권에 집중되어 있다(과학기술부, 1999). 이밖에 출연연

구소가 밀집해 있는 대전지역에 연구개발투자의 16.4%와 연구개발인력의 11%가 투여되고 있다.

이에 반해 울산은 전국 연구개발투자의 2.7%, 연구개발인력의 2.2%를 담당하고 있다. 이것은 전국

16개 시·도 지역 중 각각 7위와 12위에 해당하는 것으로 울산의 지역내 총생산이 전국의 4.9%인

점을 감안한다면 산업생산력에 비해 연구개발기반이 상대적으로 열악하다는 것을 보여준다. 또한

울산의 경우 연구개발투자에서 민간기업체가 차지하는 비중이 95.8%로 연구개발업무의 대부분이

민간부문에 의해 수행되고 있음을 알 수 있다. 한편 연구개발인력의 경우 70% 정도가 민간기업에

1) 울산상공회의소 홈페이지 (h ttp :/ / w w w .ulsan cci.or .kr ) 자료 참조.



분포되어 있으며 나머지 30% 정도가 대학에 분포되어 있다. 울산의 연구개발조직은 1998년 현재

총 65개에 불과한데, 이것은 전국에서 제주와 광주를 제외하고는 가장 낮은 수치이다. 이중 60개가

민간기업의 조직이고 나머지 5개가 대학부문으로 이것은 각각 전국의 2.2%와 1.3%에 해당한다. 특

히, 울산은 16개 시·도 지역 가운데 유일하게 시험연구기관을 보유하지 못하고 있다.

학생 및 교수인력을 살펴보면 기존의 울산대학, 울산전문대학과 1999년에 설립된 3개 전문대학을

합쳐 총 5개의 고등교육기관이 있다. 그러나, 대학·대학원 재학생 수는 전국의 1.1%에 지나지 않

아 전국에서 가장 낮다(교육부, 2000). 교수 요원의 경우도 마찬가지로 전국 전문대 교원의 0.9%,

대학 교수의 1.6%만을 차지하는데 그치고 있다.

지역협력연구센터(Regional Research Center ; RRC)의 경우에도 울산대와 지역 중소기업의 협력

을 기반으로 설립된 기계부품 및 소재특성평가연구센터가 유일하다. 또한, 전국에 각각 26개와 35

개 연구기관이 선정된 과학연구센터(Science Research Center ; SRC)와 공학연구센터(Engineering

Research Center ; ERC)의 경우에도 1999년에 선정된 울산대 면역제어센터가 울산에 소재한 유일

한 우수연구센터이다(한국과학재단, 1999). 한편 지역기술혁신센터(T echnology Innovation Center ;

T IC)는 서울, 부산, 인천, 경북, 전북지역에 각각 2개씩 모두 10개 연구센터가 지정되었는데, 울산은

아직 선정된 곳이 없다. 또한, 해마다 900억원씩 7년간에 걸쳐 총 6,400억원이 투자되는 「두뇌한국

21(Brain Korea 21)」사업에서도 메카트로닉스 부문에서만 울산대가 참여대학으로 선정되어 울산

의 과학기술기반 향상에는 크게 기여하지 못할 것으로 예상된다.

4. 산업구조분석2)

한 지역의 경제구조는 대체로 연속적 성장단계를 거치면서 변화·발전하게 된다. 즉 오래된 경제

구조에서 새로운 경제구조로 이전되는 현상은 시간의 틀 속에서 반복적으로 진행되는데, 이를 통해

한 지역은 다른 지역과 구별되는 성장연속체(growth continuum ) 혹은 성장경로 (growth path )를

형성하게 된다. 한 지역의 경제구조는 산업·기술환경의 변화에 부응하여 효율적으로 재편(realign )

되어야 하는데, 만일 효율적인 재편에 실패할 경우 경제는 낮은 발전단계(low equilibrium trap)에

머무르거나 생산성이 낮은 성장경로를 형성하게 되고, 따라서 보다 높은 후생과 경제성장은 달성하

지 못하게 된다 (Rosenstein - Rodan 1943; Shleifer and Vishny 1988; Murphy et al. 1989). 이 절에

서는 여러 가지 분석법을 활용하여 울산의 산업구조를 파악하고 보다 효율적인 성장을 위한 요인들

을 도출하고자 한다.

(1) SWOT (Strength , Weakness, Opportunity and T hreat )분석

SWOT 분석기법은 산업, 경영, 행정 등의 분야에서 성장 잠재력 분석에 자주 활용된다. 이

분석기법을 이용하여 울산의 강점, 약점, 기회 및 위협적 요인을 분석해보자.

우선 울산의 사회경제적 강점 요인으로 다음과 같은 점을 지적할 수 있다. (a ) 우리나라 최대

의 산업지구에 인접하고 있다. (b) 중화학산업의 집적지로 석유화학, 자동차, 조선 부문에서 세

계 일류급의 기술력과 규모의 경제 조건을 확보하고 있다. (c) 비교적 양호한 산업인프라를 갖

추고 있다. (d ) 근로자 1인당 부가가치생산과 급여가 전국에서 가장 높고 소비지출 확대에 따

2) 제4절의 1)∼4)부는 이병민박사 ((재)게임종합지원센터)의 원고를 요약하였음.



른 서비스산업의 성장이 예상된다.

이에 반해 울산의 약점 요인은 다음과 같이 정리할 수 있다. (a ) 지역산업 고도화에 필수적인

기술·금융·유통 등 산업서비스가 낙후되어 있다. (b ) 국가연구기관이 없고 대학의 연구역량

이 약한 점 등 첨단산업 육성에 대비한 연구개발 인프라가 빈약하다. (c) 지역내 첨단산업이 적

어 산업 고도화에 대비한 고급 인력 확보에 어려움이 예상된다. (d ) 지역내 정주기반 및 복지

기반이 취약하여 삶의 질(quality of life) 저하에 따른 인력난 혹은 보상차액(compensating

differentials )에 따른 임금상승요인이 존재한다. (e ) 저기술 장치산업에 대한 중복투자로 인해

수익성이 저하되고 있다. (f ) 대기업 중심의 경제구조로 인해 환경의 변화에 탄력적으로 대응하

기 어렵다.

울산의 산업선진화에 긍정적으로 작용할 수 있는 기회 요인은 다음과 같다. (a) 기존 산업기

반과 연구시설이 첨단산업과 지식기반산업의 육성에 기여할 수 있다. (b) 커뮤니케이션과 정보

체계의 발달은 울산의 산업선진화를 용이하게 한다. (c) 주력산업의 고도화와 새로운 지식기반

산업의 육성을 위한 정부 정책이 구체화되고 있다. (d ) 지식기반산업으로의 이전에 지역사회가

협조하고 있다.

울산의 산업구조 개편에 걸림돌이 될 위협 요인도 많은데 그 중에서 개연성이 가장 큰 요인

들로 다음과 같은 점을 들 수 있다. (a ) 최근 세계적으로 경기변화의 빈도와 폭이 커지고 있어

특정산업에 치중하고 있는 울산에는 위협 요인이 증가하고 있다. (b) IMF 외환위기 이후 재정

확보, 특히 민자유치와 외국인 투자유치에 어려움이 가중되고 있다. (c) 산업발전을 둘러싼 지

자체간의 경쟁이 심화되고 있다. (d ) 기술혁신의 주기가 단축되고 있는데 반해 울산의 지역혁

신체제가 미흡하다. (e ) 환경오염에 대한 국제적 규제가 예상된다.

(2) 입지계수분석

울산지역의 기반산업인 자동차, 조선, 석유, 화학산업의 산업잠재력과 산업집중도를 고찰하

기 위해 이들 네 산업부문에 대한 전국 시·도별 입지계수를 산출하여 울산지역과 비교하였다.

입지계수는 L Qi =
wi/ si
W/ S

의 공식으로 구할 수 있는데, 여기서 wi와 si는 각각 i 시·도의 특

정산업 종사자수와 제조업 전체 종사자수를 나타내고, W와 S 는 각각 전국의 특정산업 종사

자수와 제조업 전체 종사자수를 나타낸다. 전국 시·도별 산업입지계수를 비교하여 보면 이들

네 산업 중 석유(코크스·석유정제품), 자동차(자동차·트레일러), 운송장비(선박)에서 울산의

입지계수가 전국에서 가장 높은 것으로 나타났다. 또한, 화학부문은 전남에 이어 두 번째로 입

지계수가 높은 것으로 나타났다. 특히 석유부문은 울산의 입지계수는 9.29로 입지계수가 두 번

째로 높은 전남의 4.24에 비해 두 배 이상 높은 것으로 나타났고, 자동차와 운송장비부문도 다

른 지역에 비해 월등히 높은 것으로 나타나 이들 산업이 높은 비율로 특화되어 있음을 확인할

수 있다 (<표 1> 참조).



<표 1> 울산지역 제조업 변이- 할당분석 결과

구분 전국산업효과 산업구조효과 지역할당효과 총변화효과

음식료 12607.89 15144.27 41546.84 69299
담배 - - - -

섬유 11990.59 14211.07 - 64420.7 - 38219
봉제 273.9203 - 887.287 - 75.6329 - 689
가죽 - - - -
목재 3963.298 - 6497.49 - 7894.8 - 10429
종이 12775.97 731.9451 2540.084 16048
인쇄 809.3797 6.839196 - 856.219 - 40

석유 524333.5 - 699935 419039.9 243438
화학 404278 - 172531 224801.9 456549
고무 43282.04 70050.92 - 180383 - 67050

비금속 13309.02 - 15062.5 - 11334.5 - 13088
1차금속 91440.51 51615.28 138991.2 282047
조립금속 30222.61 - 64058.2 - 41840.4 - 75676

기타기계 21318.01 - 23939.8 39293.76 36672
컴퓨터 71.21928 144.3131 - -

기타전기 2669.298 1184.675 13051.03 16905
영상음향 107768.2 292715.6 39435.18 439919
의료정밀 - - - -
자동차 526074.4 - 622825 964887.3 868137

선박 321721 99805.09 387844.9 809371
가구 2013.972 - 2467.61 6940.638 6487

재생원료 - - - -

자료 : 통계청, 2000, 광공업통계조사보고서

(3) 변이- 할당(Shift - Share Analy sis )분석

변이- 할당분석(Shift - Share Analy sis )은 어떤 지역의 특정산업에 있어 기준년도와 비교년도의

성장요인과 산업특화도를 분석하는데 자주 활용된다. IMF 외환위기 기간 동안의 울산지역 제조업

의 변화를 보기 위해 변이- 할당분석 결과를 이용하여 1997년부터 1999년까지 울산지역 제조업내

세부산업들의 변화를 비교하였다.3)

분석에 따르면 산업구조효과는 석유, 화학, 자동차부문이 음의 값을 조선이 양의 값을 가지는 것

으로 나타났다. 이것은 전자의 성장이 우리나라 산업평균성장률보다 낮았음을, 후자는 높았음을 나

3) 변이- 할당분석의 기본전제는 전국적으로 빠른 성장을 보이는 산업의 구성비가 큰 지역이 그

렇지 않은 지역보다 빨리 성장한다는 것이다. 변이- 할당분석에서는 지역의 성장요인을 세 가지로

구분하는데. (a ) 국가성장효과(national growth effect ), (b) 산업구조효과(indu strial mix effect ) 그

리고 (c) 지역할당효과(regional share effect )가 그것이다. 국가산업성장효과는 특정지역 개별산업

의 부가가치 중에서 국가 전체의 산업성장으로 유발된 부가가치 증가분을 말한다. 산업구조효과는

개별산업의 전국 평균 순성장률이 특정 지역의 개별사업에 유발한 부가가치를 의미한다. 지역할당

효과는 특정지역 개별산업에서 발생한 부가가치 중에서 다른 산업이나 다른 지역의 성장에 의해 유

발되지 않고 지역산업 특유의 성장요인에 의해서 순수하게 발생한 부분을 의미한다. 변이- 할당분석

에 대한 보다 자세한 내용은 과학기술부·과학기술정책연구원(2001)에 있다.



타낸다. 지역할당효과는 전술한 네 부문에서 모두 높은 수치의 양의 값을 나타내 이 산업들의 경우

울산의 산업성장이 다른 지역에 비해 컸음을 보여준다(<그림 5> 참조).

<그림 5> 울산지역 주요 업종의 변이- 할당 분석 결과

다시 말해 울산의 4대 주력산업은 모두 다른 지역에 비해 경쟁력을 갖고 있고 향후에도 발전가능

성이 큰 것으로 볼 수 있다. 불행히도 섬유, 고무, 봉제, 목재산업은 울산의 입지적 경쟁력이 떨어지

고 있음을 볼 수 있는데 특히 봉제와 목재산업은 전반적으로 성장에 한계가 드러나고 있다.

(4) 산업구조유형분석

울산지역 산업구조의 유형과 발전단계를 설정하고 울산에 바람직한 발전경로를 제시하기 위

해 울산지역의 산업 특성, 전문성, 유연성, 착근성 등을 분석하였다. 우선 현재 울산 산업구조

의 유형을 「선도- 연계기업형」과 「선진 선도- 연계기업형」의 중간형으로 정의하였다. 다시

말해, 「선도- 연계기업형」과 같이 다수의 중소기업들이 이들의 공동고객에 해당하는 선도기

업과의 하청관계를 통해 개별적으로 강한 연계를 구성하고 있고 중소기업들간의 네트워크도

점진적으로 발전되고 있는 단계로 보았다. 그리고, 울산의 발전모형을 「선구적 첨단기업형」

으로 정의하고 「선도- 연계기업형」 산업구조에서 「선구적 첨단기업형」산업구조로 전환하

기 위해서는 유연적 생산활동이 선도기업은 물론이고 연계기업에서도 정착되고, 기존의 생산

네트워크가 공동연구·기술공유를 바탕으로 하여 기술네트워크로 전환되고, 선도기업과 연계

기업 간의 관계가 보다 수평적인 협력관계로 구성되어야 할 것으로 보았다.

지역개발이론에서 자주 논의되는 지역경제발전의 요인들을 추출하고 이를 바탕으로 울산 발전전

략의 완결성을 분석하였다. (a ) 빅푸쉬이론 (B ig P ush T heory ). Rosen stein - Rodan (1943, 1961),



Nurkse(1953), Fleming (1955) 등에 의해 처음으로 주장된 것으로 기술혁신을 위한 투자가 관련된

여러 산업에서 동시에 진행될 때 생산성과 부가가치가 높은 산업구조로 이전될 가능성이 높다고 주

장했다. 빅푸쉬이론에서는 산업간 균형기술투자, 풍부한 신산업 노동력의 필요성, 새로운 기술과 생

산공정의 도입, 관련산업의 동반 성장 등을 중요한 발전요인으로 보았다. (b) 누적성장이론

(Cum ulative Causation T heory ). Myrdal(1957), Kaldor (1970, 1979), Dixon and T hirlwall (1975) 등

에 의해 주장되었다. 누적성장이론에서는 높은 생산성과 풍부한 노동력을 바탕으로 성립된 경제성

장은 기술투자, 생산성 향상, 노동유입 등을 통해 재생산되는 것으로 보았다. 누적성장이론은 빅푸

쉬이론과 많은 공통점이 있는데, 특히 기간산업의 발전을 바탕으로 한 연계산업의 성장과 집적화,

신기술산업의 육성, 신산업 노동력의 필요성 등을 지역발전의 중요한 요인으로 지적했다. 두 이론

의 가장 두드러진 차이점은 빅푸쉬이론이 시장일출효과의 내재화(internalization of pecuniary

spillover effect s )와 관련산업의 연계 성장을 강조한 반면 누적성장이론은 산업기반의 확충과 중심

산업 위주의 구조변화를 강조하였다. (c) 성장중심지이론 (Growth P ole T heory ). Perroux (1950,

1988)에 의해 주장된 이후 근래 들어 Hansen (1991, 1992, 1999)에 의해 자주 언급되었다. 경제성장

을 이끌 수 있는 추진산업(propulsive indu stry )을 중심으로 산업간 전후연간관계(forward and

backward linkage)와 생산기술 진보를 통한 자원과 노동력의 지역적 집중을 지역경제성장의 중요

한 요인으로 보았다. 생산성 향상 내지 생산비용 감소를 강조함으로서 산업기반시설에 대한 투자와

도시환경의 중요성을 강조하였다. (d ) 도시환경의 가치 (A m enity A pp roach). Oates and Schwab

(1988), Greenwood et al. (1991), Gottlieb (1994) 등이 강조한 것으로 도시환경을 산업생산성의 중

요한 요인으로 보았고 도시기반시설을 포함한 도시환경의 개선을 강조하였다. (e ) 산업단지 조성과

지원정책 (E nterp rise Z one and Incentive A pp roach). Bartik (1991, 1994), Papke (1994), Phillips

and Goss (1995) 등이 강조하였다. 지역경제 개발의 측면에서는 동의하고 있으나, 경제적 효과와

사회적 효용 증대 측면에서는 대체로 부정적인 견해를 보이고 있다. 산업적 기반 없이 외부로부터

생산시설만이 이식된 산업단지의 조성은 바람직하지 않다는 결론이다. (f ) 산업인프라투자

(Indus trial I nf ras tructure and S ervices ). Evans and Karras (1994), Crihfield and Panggabean

(1995), Andrew and Sw anson (1995) 등이 강조하였다. 산업인프라에 대한 투자를 중요한 지역발

전 요인으로 보았고 지역개발에 선행되어야 할 요인으로 판단하였다. (g ) 사회적 신뢰와 기업가 정

신 (S ocial T rus t and E ntrep reneurship ). North (1991, 1993), Han sen (1992), Fukuyama (1995) 등은

사회적 신뢰, 규범, 호혜정신 같은 사회자본의 중요성을 강조하였다.

5. 산업구조 선진화 방안

한국내 제조업에서 중화학공업이 차지하는 비중은 1960년의 27% 수준에서 1997년의 77%

수준까지 상승하였다. 비록 울산지역의 주력산업인 자동차, 석유, 화학, 조선산업의 견인력이

약해지고는 있지만 향후 상당기간 동안 이들 산업의 성장이 예상되고 기간산업으로서 중요성

을 가질 것으로 여겨진다. 하지만 첨단산업과 지식기반을 확충하여 이들 산업의 성장잠재력을

키우고, 관련 고부가가치 산업을 우선적으로 육성하며, 생산자서비스를 고도화하기 위한 노력

을 게을리 해서는 안될 것이다. 울산지역의 산업구조를 선진화를 위해 다음과 같은 방안이 강

구되어야 할 것이다.



(a ) 울산 지역의 산업구조 조정은 한편으로는 기존 주력산업인 중화학공업의 고부가가치화

를 추진하는 가운데 다른 한편으로 점진적으로 첨단산업을 육성하는 방향으로 추진해야 한다.

즉 울산의 핵심과제는 지역특화산업인 자동차, 조선, 석유, 화학부문에서 이미 이룩한 기술력을

바탕으로 기술수준을 향상하고 경쟁력을 높이는 것이다. 기술경쟁력 없이 정보기술(IT )이나

생명공학(BT ) 산업을 주력산업으로 육성하려는 산업구조 고도화 정책은 피해야 할 것이다. 또

한 지역의 산업여건과 자원, 인력, 자본 등 요인에 맞추어 비교우위가 있는 산업으로 전문화하

는 것이 바람직하다.

(b) 대기업-중소기업 간의 관계가 종속적인 지배 관계에서 탈피해 기술협력을 바탕으로 한 수

평적 생산네트워크로 변해야 한다. 또한, 전문 중소기업간의 복합 네트워크가 형성되어야 하겠다.

특히 지역의 산업고도화를 위해 전문중소기업 및 부품산업 집적지 개발을 모색할 필요가 있고, 산

업환경 변화에 신속히 대응할 수 있도록 하청제 중심의 생산네트워크를 기술네트워크로 탈바꿈시

켜야 하겠다.

(c) 산업인프라, 생활환경과 더불어 기술개발환경의 개선이 필요하다. 산업인프라 중에서는 산

업기술정보망과 교통망이 가장 중요한데 기업 간의 생산·경영정보 네트워크 구축을 지원하는 동

시에 교통망을 재정비하기 위한 방안이 마련되어야 하겠다. 기술개발환경 중에서는 지역연구 기반

구축, 지역특화 인력양성, 산학연 네트워크 구축이 가장 절실하다. 더불어 기술개발주체, 즉 대기업,

중소기업, 지방자치단체, 대학, 연구소, 기업협회 등의 상호작용을 확대시킬 수 있는 정책적 방안이

마련되어야 하겠다.

(d ) 지역간 생산네트워크를 강화하여야 한다. 울산지역은 자동차, 조선산업 등 대규모 장치산업

에서 모듈생산방식이 확대됨에 따라 우수한 협력 네트워크의 중요성이 증가하고 있다. 울산을 제외

한 동남권 지역의 산업도시들, 특히 구미, 창원 등은 기계, 전자분야 등에 특화되어 있어 상호간 연

계에 따른 집적경제효과가 클 것으로 예상된다. 또한 이들 지역의 산업인프라가 전반적으로 우수하

여 도시간 물류 효율화도 상대적으로 쉽게 달성될 수 있을 것으로 판단된다.

6. 지역혁신체제 구축전략

울산의 지역혁신체제 구축을 위해 다음과 같은 6대 전략을 수립하였다(<그림 6> 참조).



<그림 6> 울산 지역혁신체제 구축전략

(a ) 지역연구기반 구축과 연구개발투자의 확대 . 울산지역 주력산업의 진화적 성장을 주도할 수

있는 국책 및 민간연구소를 유치하고 Auto Valley 계획과 연계하여 자동차부품 연구지원센터 설립

한다. (b ) 전략·특화기술 개발 . 모든 지자체가 IT ·BT 위주의 육성정책을 내세우고 있으나, 이보

다는 기존의 주력산업과 지역에 특화될 수 있는 분야를 집중 육성하는 것이 중요하다. 울산의 여건

을 감안할 때 자동차·조선산업 관련 메카트로닉스와 신소재, 화학·석유산업 관련 정밀화학 등에

광범위한 지역수요가 있고 타지역에 비해 기술우위를 쉽게 달성할 수 있을 것으로 여겨진다. (c )

지역기술혁신거점 육성과 사업화 촉진 . 지역기술혁신거점으로 자동차 부품 및 소재 산업의 집적

화를 위한 「오토밸리」, 벤처기업육성촉진지구 내에 벤처빌딩을 확보하여 Post - T BI를 지원하는

「벤처타운」, 정밀화학, 신소재, 메카트로닉스, 환경 등 지식기반산업의 유치·육성을 위한 「신산

업단지」, 첨단기술개발과 시험생산기능을 수행하기 위한 연구지원시설 단지로 구성하는 「테크노

파크」 등을 육성한다. (d ) 지역특화 기술인력 양성 . 지역특화산업이 필요로 하는 전문인력의 양

성을 위해 단설대학(원)을 설립하고 산학연 컨소시엄을 확대한다. (e ) 지역 과학기술정보체제 구

축 . 정보화 기반이 취약한 중소기업에 생산 및 경영활동 관련 전문정보의 제공을 위해 산업기술정

보망과 전자상거래 지원시스템(CALS/ EC)을 구축한다. (f ) 지방 과학기술문화 확산 . 자동차산업

의 발전과정을 조망할 수 있는 자동차 박물관을 건립하여 산업관광자원과 국민산업교육장으로 활

용하는 방안을 마련한다. 장기적으로는 조선, 석유화학, 금속 등 울산을 대표할만한 종합 산업박물

관으로 확대한다.
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