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이 글에서는 우리나라의 연구개발활동에 관한 지표를 연구개발투자, 연구개발성격, 연

구개발인력, 연구개발성과로 구분하여 주요 선진국과 비교해 보고자 한다. 연구개발투자

에 관한 지표로는 총연구개발비, 연구개발예산, 연구개발비의 원천, 기업의 매출액 대비

연구개발투자 비중이 사용되었고, 연구개발성격에 있어서는 연구개발비의 성격별 구조,

연구개발 주체별 연구개발비의 사용 비중, 연구개발비의 사용 내역, 연구개발비의 사회

경제적 목적별 성격이 검토되었으며, 연구개발인력과 관련해서는 고등교육에 대한 투자,

총 연구원수, 인구 당 연구원수, 연구원 1인당 연구개발비, 여성 연구원의 비중이 다루어

졌고, 연구개발성과에 관한 지표로는 과학기술논문 발표수, 특허 출원 및 등록수, 기술무

역액이 사용되었다.

1. 연구개발투자

우리나라의 총연구개발비는 1997년에 최고치인 12조 1,858억원(128억 1천 달러)를 기

록한 후 1998년에는 IMF 경제체제로 인하여 11조 3,366억원(81억 4백만 달러)으로 감소

되었다가 1999년에는 11조 9,218억원(100억 2,300만 달러)로 다시 증가되는 추세를 보이고

있다. 이러한 총연구개발비의 절대적인 규모는 미국, 일본, 독일, 프랑스, 영국 등 주요 선진

국에 비해 상당히 뒤떨어져 있지만, GDP 대비 연구개발비의 비중은 2.5% 내외로서 주요 선

진국의 평균치를 보이고 있다(<표 1> 참조).

<표 1> 주요 선진국(G7)과의 총연구개발비 비교

(단위: 백만 달러, %)
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구 분 1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년

한 국
9,824
(2.44)

12,244
(2.50)

13,517
(2.60)

12,812
(2.69)

8,104
(2.55)

10,023
(2.46)

미 국
169,270

(2.52)
183,694

(2.61)
196,995

(2.66)
212,246

(2.71)
226,653

(2.74)
247,227

(2.84)

일 본
123,539

(2.63)
142,133

(2.77)
130,126

(2.83)
122,275

(2.91)
133,168

(3.06)
-

독 일
47,592
(2.28)

55,488
(2.26)

53,761
(2.26)

48,339
(2.29)

49,316
(2.29)

-

프랑스
31,622
(2.34)

35,879
(2.31)

35,693
(2.30)

31,166
(2.21)

31,681
(2.18)

-

영 국
21,497
(2.08)

22,364
(1.99)

22,574
(1.92)

24,170
(1.84)

25,755
(1.83)

-

이태리
10,784
(1.05)

10,967
(1.00)

12,415
(1.01)

11,497
(0.99)

12,115
(1.02)

12,219
(1.05)

캐나다
9,261

(1.67)
9,523

(1.64)
9,613

(1.60)
10,031
(1.61)

9,714
(1.64)

10,034
(1.61)

주: ( )은 GDP 대비 총연구개발비의 비중임.

자료: 과학기술부(2000).

반면, 정부의 총예산 대비 연구개발예산의 비중의 경우에는 GDP 대비 연구개발비의

비중에 비해 선진 주요국과의 격차가 더욱 심화되는 경향을 보이고 있다. 예를 들어,

1998년 우리나라 정부의 총예산 대비 연구개발예산의 비중은 2.66%로서 프랑스의

2.24%( 97년) 및 독일의 2.58%( 97년)보다는 약간 높게 나타나고 있으나 일본의

3.88%( 97년) 및 미국의 4.35%( 98년)에는 크게 뒤떨어져 있는 것이다(<표 2> 참조). 이

러한 점에 비추어 볼 때 우리나라 정부는 예산을 편성할 때 연구개발예산을 전체예산

증가율보다 보다 높게 책정할 필요가 있는 것으로 판단된다.

<표 2> 주요 선진국과의 연구개발예산 비교

(단위: 백만 달러, %)

구 분
한국

( 98)
미국

( 98)
일본

( 97)
독일

( 97)
프랑스

( 97)
영국

( 97)

연구개발예산
2,098
(1.0)

73,639
(28.1)

24,817
(15.1)

18,057
(6.1)

14,607
(3.9)

9,461
(3.0)

총예산 대비

연구개발예산
2.66 4.35 3.88 2.58 2.24 -

주: ( )는 한국을 1로 볼 때의 배율임.

자료: 과학기술부·한국과학기술평가원(1999).
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이와 관련하여 연구개발비의 원천을 기업, 정부, 기타, 외국으로 구분해 보면, 우리나

라의 경우에는 1999년 기준으로 각각 72.5%, 22.9%, 4.5%, 0.1%로서 OECD 국가 전체

평균에 비해 기업의 비중이 10% 정도 높게 나타나고 있다. 이러한 구조는 대체로 일본

및 미국의 경우와 비슷한 것으로서, 독일, 프랑스, 영국 등의 유럽 국가들은 정부의 비중

이 30∼40% 내외로 상대적으로 높은 수치를 보이고 있다(<표 3> 참조).

<표 3> 연구개발비 원천의 국제 비교

(단위: %)

국가명 기업 정부 기타 외국 국가명 기업 정부 기타 외국

캐나다

멕시코

미 국

호 주

일 본

한 국

뉴질랜드

오스트리아

벨기에

체 코

덴마크

핀란드

프랑스

독 일

그리스

49.2
16.9
68.5
47.5
72.6
72.5
30.5
52.1
64.2
60.2
53.4
63.9
50.3
61.7
20.2

31.2
71.1
27.6
46.0
19.3
22.9
52.3
43.7
26.4
36.8
36.1
30.0
40.2
35.6
46.9

5.7
9.5
3.9
4.4
7.9
4.5
12.0
0.4
2.5
0.4
4.1
1.0
1.6
0.3
2.6

13.8
2.5
-

2.1
0.3
0.1
5.2
3.8
6.9
2.6
6.4
5.1
7.9
2.4

30.3

헝가리

아이슬란드

아일랜드

이탈리아

네덜란드

노르웨이

폴란드

포르투갈

스페인

스웨덴

스위스

터 키

영 국

E U
OE CD 전체

36.1
41.7
69.4
43.9
45.6
49.4
37.8
21.2
49.8
67.7
67.5
41.8
47.3
53.9
63.1

56.2
51.2
22.2
51.1
39.1
42.9
59.0
68.2
38.7
25.2
26.9
53.7
31.0
37.2
30.6

0.4
0.9
1.7
0.0
2.6
1.2
1.7
4.4
4.8
2.1
2.5
2.6
4.8
1.9
3.9

4.9
6.2
6.7
5.0
12.8
6.5
1.5
6.1
6.7
3.4
3.1
1.8

16.8
7.0
-

주: 1999년 혹은 입수 가능한 최신 년도 기준임.

자료: OECD(2000).

연구개발비의 원천을 기업으로 국한할 경우에는 우리나라 기업의 매출액 대비 연구개

발투자 비중은 주요 선진국에 비해 낮은 수준을 보이고 있으며, 제조업의 경우에는 상위

20개 사에 매우 집중되어 있다는 점을 알 수 있다. 1999년 우리나라 기업의 매출액 대비

연구개발투자 비중은 전산업 2.10%, 제조업 2.46%였던 반면 주요 선진국은 3% 이상을

기록하고 있다(<표 4> 참조). 또한, 1999년의 제조업 상위 20개 사의 연구개발투자 집중

도는 67.60%로서 미국( 97년)의 33.43%와 일본( 97년)의 40.73%에 비해 상당히 높은 수

준을 보여주고 있다.
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<표 4> 기업의 매출액 대비 연구개발투자 비중의 국제비교

(단위: %)

구 분
한국

( 99)
미국

( 96)
일본

( 98)
독일

( 95)
프랑스

( 95)
대만

( 97)
전산업 2.10 3.50 3.14 3.30 4.60 1.20

제조업 2.46 4.00 3.89 4.00 - -

자료: 과학기술부(2000).

2. 연구개발성격

연구개발비의 성격별 구조와 관련해서는 1999년을 기준으로 기초연구, 응용연구, 개

발연구의 상대적인 비중이 각각 13.6%, 25.7%, 60.7%로 나타나고 있으며, 이러한 구조는

일본 및 미국의 경우와 유사하다. 반면, 프랑스 및 독일과 같은 유럽 국가들은 기초연구

에 20% 이상을 투자하고 있는데, 이것은 EU의 공동연구개발 프로그램을 통해 경쟁전

단계의 연구개발 활동이 적극적으로 추진되고 있다는 점을 반영하는 것으로 판단된다(<

표 5> 참조).

<표 5> 주요 선진국과의 성격별 연구개발비 비교

(단위: %)

구 분 한국( 99) 미국( 98) 일본( 98) 독일( 93) 프랑스( 96)
기초연구 13.6 15.6 13.9 21.2 22.0
응용연구 25.7 22.6 24.6

78.8
28.5

개발연구 60.7 61.8 61.4 49.5

자료: 과학기술부(2000).

연구개발 주체별 연구개발비의 사용 비중에 있어서 우리나라는 1999년을 기준으로

국·공립 연구기관 3.0%, 비영리법인 연구기관 13.6%, 대학 12.0%, 기업 71.4%의 비중

을 보이고 있다. 연구개발 주체별 비중은 각 국의 연구개발체제의 특징을 잘 반영하고

있는데, 이것은 한국에서는 정부출연연구기관과 같은 비영리 법인 연구기관, 프랑스의

경우에는 국공립 연구기관의 비중이 상대적으로 높다는 점에서 잘 알 수 있다. 기업이

차지하는 비중에 있어서는 한국, 미국, 일본의 경우에는 70∼80%를 차지하고 있는 반면,

독일, 프랑스, 영국은 60∼70%의 비중을 보여주고 있으며, 이것은 앞서 살펴본 연구개발

비의 원천과 밀접히 관련되어 있는 것으로 판단된다. 대학이 차지하는 비중은 우리나라

가 다른 주요 선진국에 비해 낮은 수치를 보여주고 있어서 우리나라의 대학이 연구개발
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활동이 상대적으로 작은 규모로 이루어지고 있는 것으로 평가할 수 있다(<표 6> 참조).

<표 6> 연구개발 주체별 연구개발비 사용비율의 국제 비교

(단위: %)

구 분
한국

( 99)
미국

( 99)
일본

( 98)
독일

( 98)
프랑스

( 98)
영국

( 98)
국·공립

연구기관
3.0 7.1 9.2 14.6 19.5 13.3

비영리법인

연구기관
13.6 2.9 4.7 - 1.4 1.3

대 학 12.0 13.9 14.8 17.6 17.1 19.6
기 업 71.4 76.1 71.2 67.8 62.0 65.8

자료: 한국과학기술평가원.

연구개발비의 실제 사용 내역과 관련하여 우리나라는 1998년을 기준으로 경상비

77.4%(인건비 34.2% 및 기타 43.2%)와 자본적 지출 22.6%(기계·기구·장치 18.2% 및

토지·건물 4.4%)의 비중을 보이고 있다. 우리나라의 연구개발비 중에서 자본적 지출이

차지하는 비중은 미국( 95년) 3.4%, 일본( 95년) 13.7%, 독일( 93년) 9.9%, 프랑스( 94년)

6.8% 등 다른 선진국에 비해 상당히 높은 수준에 있으며, 대만( 96년)의 13.9%와 비교할

때에도 높은 수준이다(<표 7> 참조). 이것은 우리나라의 경우에 하드웨어적인 지출보다

는 소프트웨어적인 지출이 차지하는 비중을 높일 여지가 많으며, 이에 대한 체계적인 조

사·검토가 필요하다는 점을 암시하고 있다.

<표 7> 연구개발비 사용 내역의 비교

(단위: %)

구 분 한국( 98) 미국( 95) 일본( 95) 독일( 93) 프랑스( 94) 대만( 96)
경상비 지출 77.4 96.6 86.3 90.1 93.2 86.1
자본적 지출 22.6 3.4 13.7 9.9 6.8 13.9

자료: 과학기술부·한국과학기술평가원(1999).

연구개발활동의 목적과 관련하여 정부 부담 연구개발비의 사회경제적 목적을 비교해

보면 <표 8>과 같다. 천연자원이 부족한 우리나라와 일본은 에너지 확보에 많은 노력을

기울이고 있으며, 미국과 프랑스는 우주개발에 상대적으로 많은 투자를 하고 있으며, 미

국과 영국은 보건의료가 차지하는 비중이 상당히 높게 나타나고 있다. 특히, 우리나라는

선진국에 비해 산업개발에 많은 투자를 하고 있는 반면, 지식증진에 적은 투자를 하고
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있는 특징을 보이고 있다. 우리나라의 지식증진에 관한 투자는 1998년의 4.1%에서 1999

년의 22.3%로 급변했는데, 그것은 통계 산출의 방법이 달라진 것에 기인한다고 볼 수

있다.

<표 8> 사회경제적 목적별 정부 부담 연구개발비의 구성

(단위: %)

목 적 한국( 99) 한국( 98) 미국( 99) 일본( 99) 독일( 98) 프랑스( 98) 영국( 98)
농림수산 9.1 16.1 2.4 3.5 2.7 3.8 4.3
산업개발 22.8 14.0 0.6 7.1 12.2 5.7 0.9
에너지 5.7 10.9 2.0 19.1 3.6 5.1 0.6

기반구축 3.0 18.7 2.6 3.1 1.7 0.6 1.6
환경보호 3.3 3.2 0.8 0.7 3.5 2.2 2.3
보건의료 4.8 5.6 19.8 3.7 3.2 5.5 14.5

사회서비스 2.9 0.8 1.0 0.9 2.6 1.2 2.2
지구대기 1.6 1.7 1.1 1.5 1.9 0.9 1.4
지식증진 22.3 4.1 6.2 49.5 55.0 37.5 29.7
우주개발 2.1 2.6 10.7 6.3 4.7 10.9 2.6
국 방 22.4 16.8 52.8 4.6 8.7 24.8 39.5
기 타 - 5.4 - - 0.2 1.8 0.4

자료: 과학기술부(2000); 과학기술부·한국과학기술평가원(1999).

3. 연구개발인력

우선, 연구개발인력의 양성과 밀접히 관련되어 있는 고등교육 부문의 연구개발비에 대

한 투자에서 정부와 기업이 차지하는 비중은 <표 9>과 같다. 우리나라의 경우 1999년을

기준으로 고등교육 부문의 연구개발비 중에서 정부가 차지하는 비중(A)과 정부의 연구

개발비 중에서 고등교육 부문이 차지하는 비중(C)은 각각 48.1%와 21.9%로서 28개국

전체에서 가장 낮은 수준을 보여주고 있다. 반면, 고등교육 부문의 연구개발비 중에서

기업이 차지하는 비중(B)은 14.9%로서 터키(19.0%) 다음으로 높은 수준을 차지하고 있

으며, 기업의 연구개발비 중에서 고등교육 부문이 차지하는 비중(D)은 2.1%로서 28개국

중에서 19번째에 해당하고 있다. 이러한 점에 비추어 볼 때, 우리나라의 정부는 기업에

비해 고등교육기관을 적절히 활용하지 못하고 있다고 평가할 수 있으며, 고등교육 부문

에 대한 정부의 연구개발투자가 보다 적극적으로 추진되어야 할 것으로 판단된다.
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<표 9> 고등교육에 대한 투자의 국제 비교

(단위: %)

국가명
수혜자 입장 지원자 입장

국가명
수혜자 입장 지원자 입장

정부(A ) 기업(B) 정부(C) 기업(D) 정부(A) 기업(B) 정부(C) 기업(D)

캐나다

멕시코

미 국

호 주

일 본

한 국

뉴질랜드

오스트리아

벨기에

체 코

덴마크

핀란드

프랑스

독 일

66.4
75.1
72.6
90.3
52.3
48.1
60.3
97.2
72.9
89.1
89.5
86.2
90.7
88.6

10.8
2.7
6.0
5.2
2.4

14.9
4.6
2.0

10.6
2.0
1.9
5.2
3.1
9.7

50.3
42.2
33.2
51.6
38.8
21.9
42.0
70.8
75.3
23.0
53.1
55.8
39.0
43.9

5.2
6.3
1.3
2.9
0.5
2.1
5.6
1.4
4.5
0.3
0.8
1.7
1.1
2.8

그리스

헝가리

아이슬란드

아일랜드

이탈리아

네덜란드

노르웨이

폴란드

포르투갈

스페인

스웨덴

스위스

터 키

영 국

71.5
84.4
82.6
66.9
94.4
85.6
88.2
83.6
89.8
73.8
74.8
88.5
77.8
65.1

5.6
5.4
9.2
6.4
4.8
4.3
5.2
9.7
1.7
6.5
4.5
6.2

19.0
7.1

51.3
37.8
43.3
56.0
46.3
59.8
54.8
39.2
52.7
55.4
64.0
79.9
82.8
41.1

7.6
3.8
5.9
1.7
2.7
2.6
2.8
7.1
3.3
4.7
1.4
2.2

25.9
2.8

주: A와 B는 고등교육 부문의 연구개발비 중 정부 및 기업의 지원이 차지하는 비중을

뜻하며, C와 D는 정부 및 기업의 연구개발비 중 고등교육 부문이 차지하는 비중을

의미함.

자료: OECD(2000).

연구개발인력의 규모와 관련해서는 주로 연구원수에 대한 국제 비교가 시행되고 있다.

여기서 연구원수를 표현하는 개념으로는 총연구원수(headcount )와 상근상당연구원수

(full- time equivalent , FT E)라는 두 가지 지표가 사용된다. 총연구원수란 연구활동에 대

한 참여 비율을 고려하지 않고 연구원수를 단순히 합산하여 측정한 것이며, T FE는 연

구원이 연구활동과 함께 다른 활동을 병행하는 경우에 연구에 실질적으로 참여하는 비

율을 반영하여 연구원수를 산정한 것이다. 예를 들어 대학교수의 경우에는 연구활동 이

외의 교육, 학생지도, 사회봉사 등에 투입하는 시간 비율을 반영하여 FTE를 도출하게

된다. 이러한 FT E 개념은 OECD가 권고하는 연구원수의 측정 및 비교에 대한 기준으로

사용된다.

1999년도 우리나라 총연구원수는 134,568명이고 FT E 기준으로는 100,210명으로 조사

되고 있다. 인구 만명당 연구원수는 21.4명으로서 이것은 미국, 일본, 독일, 프랑스, 영국

과 같은 주요 선진국은 물론 대만에 비해서도 크게 낮은 수준이다. 그러나, 연구원수 측

정에 있어서 우리나라와 일본은 이공계 분야로 한정되어 있으나 미국, 독일, 프랑스, 영

국은 인문사회과학도 포함하고 있다는 점을 감안한다면 우리나라와 구미권 선진국의 연

구원수의 실질적인 차이는 약간 줄어들 것이다. 물론, 우리나라와 동일한 기준을 사용하
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고 있는 일본은 인구 만 명당 연구원수가 51.7명( 98년)으로서 우리나라에 비해 2.4배가

많은 것으로 나타나고 있다(<표 10> 참조).

<표 10> 주요 선진국과의 연구원수 및 연구원당 연구개발비 비교

(단위: 명, 천 달러)

구 분
한국

( 99)
미국

( 93)
일본

( 98)
독일

( 98)
프랑스

( 97)
영국

( 98)
대만

( 98)

연구원수
100,210

(1.0)
964,800

(9.6)
652,845

(6.5)
237,937

(2.4)
155,302

(1.6)
158,394

(1.6)
71,118
(0.7)

인구 만명당

연구원수

21.4
(1.0)

37.4
(1.7)

51.7
(2.4)

29.0
(1.4)

26.6
(1.2)

27.0
(1.3)

32.5
(1.5)

연구원 1인당

연구개발비

100.0
(1.0)

171.9
(1.7)

204.0
(2.0)

207.3
(2.1)

200.7
(2.0)

162.6
(1.6)

-

주: ( )는 한국을 1로 볼 때의 배율임.

자료: 과학기술부(2000).

OECD에서 조사한 자료에 따르면, 1999년의 경우에는 FTE 기준으로 우리나라 연구원

수가 102,660명이고, 노동인구 천명 당 연구원수는 4.8명으로 나타나 있다. 인구 전체가

아닌 노동인구를 기준으로 삼으면, 우리나라의 인구 크기 당 연구원수에 대한 지표가 상

대적으로 상승하긴 하지만, 그 경우에도 여전히 주요 선진국에 비해 상당히 낮은 수준이

라는 점을 알 수 있다. 예를 들어 우리나라의 노동인구 천명당 연구원수는 OECD 국가

전체의 평균인 5.8명의 약 82.8%에 불과하다(<표 11> 참조).
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<표 11> OECD 국가의 노동인구 당 연구원수 비교

(단위: 명, %)

국가명 연구원수
노동인구 천명당

연구원수
국가명 연구원수

노동인구 천명당

연구원수

캐나다

멕시코

미 국

호 주

일 본

한 국

뉴질랜드

오스트리아

벨기에

체 코

덴마크

핀란드

프랑스

독 일

그리스

84,583
19,434

964,800
61,133

652,845
102,660

8,264
12,821
22,918
12,566
17,443
23,745

155,302
237,937

10,972

5.6
0.6
7.4
6.7
9.6
4.8
4.4
3.4
5.3
2.3
6.1
9.4
6.0
6.0
2.6

헝가리

아이슬란드

아일랜드

이탈리아

네덜란드

노르웨이

폴란드

포르투갈

스페인

스웨덴

스위스

터 키

영 국

E U
OECD 전체

11,731
1,493
7,807

76,056
38,055
17,490
58,042
13,607
60,269
36,878
21,635
18,908

158,394
856,793

2,982,217

2.9
9.3
5.1
3.2
5.0
7.7
3.4
2.7
3.7
8.6
5.5
0.8
5.5
5.0
5.8

주: 1999년 혹은 입수가능한 최신 년도 기준임.

자료: OECD(2000).

최근에 관심이 고조하고 있는 여성 연구원이 차지하는 비중은 1997∼99년에 9.1%,

9.5%, 9.7%로 점진적으로 증가하고 있다. 즉, 같은 기간 동안에 총연구원수는 138,438명,

129,767명, 134,568명이었던 반면, 여성 연구원수는 12,545명, 12,317명, 13,090명이었던 것

이다. 여성과학기술인력에 대한 지표는 체계적으로 분석되지 않고 있지만, 간접적인 지

표에 비교해 보면, 전체 연구원 중에서 여성이 차지하는 비중은 선진국에 비해 매우 낮

은 수준이라고 볼 수 있다. 예를 들어, 1997년을 기준으로 미국은 과학기술 관련 노동인

구 중에서 여성이 차지하는 비중이 22.7%로 조사되고 있으며(<표 12> 참조), 박사학위

소지자 중에서 여성이 차지하는 비중도 1993년, 1995년, 1997년에 각각 20%, 22%, 23%

로 점진적으로 증가하고 있다.
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<표 12> 한국과 미국의 여성 과학기술인력 비교(1997년)

(단위: 명, %)

구분 박사 석사 학사 기타 계

한국

전체 37,859 49,999 45,828 4,752 138,438

여성
3,588
(9.5)

5,432
(10.9)

3,116
(6.8)

409
(8.6)

12,545
(9.1)

미국

전체 454,700 967,900 1,916,800 30,000 3,369,400

여성
106,400
(23.4)

252,600
(26.1)

395,000
(20.6)

9,300
(31.0)

763,300
(22.7)

주: 1. 한국은 총연구원수 기준이고, 미국은 과학기술 관련 노동인구 기준임.

2. ( ) 안은 전체 인력 중 여성이 차지하는 비중임.

자료: 과학기술부·한국과학기술평가원(1998); National Science Foundation(2000).

연구원이 연구활동을 실제적으로 수행할 수 있는 중요한 기준으로 작용하는 연구원 1

인당 연구개발비를 비교해 보면, 우리나라는 1999년을 기준으로 10만 달러로서 미국, 일

본, 독일, 프랑스, 영국 등의 주요 선진국의 50∼60% 내외에 불과한 수준이다(<표 10>

참조). 그러나, 각 국의 물가수준을 고려한다면, 우리나라의 연구원 1인당 연구개발비가

다른 선진국에 비해 부족한 정도가 좀 더 감소될 것으로 판단된다.

4. 연구개발성과

연구개발의 성과를 어떤 지표로 비교할 것인가에 대해 논란의 여지가 많지만, 과학인

용지수(Science Citation Index, SCI)를 성과 지표의 하나로 간주하는 데에는 무리가 없

을 것이다. 1999년을 기준으로 우리나라는 11,010편의 논문을 발표하여 세계 16위에 위

치하고 있으며, 이것은 미국의 4.4%, 영국의 15.9%, 일본의 16.0%, 독일의 17.1%, 프랑

스의 23.2%에 불과한 수준이다(<표 13> 참조). 게다가 인구의 상대적인 크기와 논문의

질적 수준을 감안하면 우리나라의 세계 순위는 더욱 떨어진다. 즉, 인구 만 명당 논문발

표수는 2.37편, 논문 1편당 피인용횟수는 0.17회로서 각각 세계 30위 및 세계 61위에 해

당하는 것이다. 이상과 같은 과학인용지수에 대한 지표는 우리나라의 연구개발성과가 연

구개발인력의 양적인 규모를 감안할 경우에도 저조하다는 점을 보여주는 것으로 풀이된

다.
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<표 13> 주요국의 과학기술논문 발표수 및 순위(1999년)

(단위: 편)

순위 국가명 논문발표수 순위 국가명 논문발표수

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

미 국

영 국

일 본

독 일

프랑스

캐나다

이태리

러시아

중 국

호 주

스페인

네덜란드

인 도

스웨덴

스위스

252,984
69,220
68,775
64,379
47,447
33,715
29,587
24,262
22,762
21,125
21,006
18,314
16,092
14,753
13,729

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

한 국

벨기에

브라질

대 만

이스라엘

폴란드

덴마크

핀란드

오스트리아

노르웨이

터 키

멕시코

그리스

뉴질랜드

아르헨티나

11,010
9,826
8,973
8,967
8,914
8,406
7,453
6,980
6,718
4,847
4.714
4,553
4,349
4,312
3,969

자료: 과학기술부(2000a).

과학기술논문 발표수와 함께 연구개발성과를 반영하는 대표적인 지표로 간주되고 있

는 것은 특허 출원 및 등록수라고 할 수 있다. 일본의 경우에는 과학기술논문 발표수가

상대적으로 저조한 것이 특허 출원수에 의해 상당히 보완되고 있는 특징을 보여주고 있

다. 반면, 우리나라는 특허 출원수에 있어서는 과학기술 논문수에 비해 주요 선진국과의

격차가 약간 좁혀지긴 하지만 그 효과가 괄목할 정도로 크지는 않은 것으로 판단된다.

게다가 특허 출원 대비 등록의 비율을 보면, 1997년 기준으로 18.9%에 불과하여 30∼

40% 내외의 비중을 보여주고 있는 주요 선진국에 비해 상당히 뒤떨어진다고 볼 수 있

다(<표 14> 참조).

<표 14> 주요 선진국과의 특허 출원 및 등록수 비교(1997년)

(단위: 건, %)

구 분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

특허출원수(A) 129,982 236,692 417,974 195,595 112,631 148,209

특허등록수(B) 24,579 111,984 147,686 55,053 50,448 44,754

등록비율(B/ A) 18.9 47.3 35.3 28.1 44.8 30.2

자료: 과학기술부·한국과학기술평가원(1999).

기술무역에 관한 사항은 연구개발성과를 매우 간접적으로 반영한다고 볼 수 있지만,

각 국의 기술혁신활동의 성격을 판단하는 데에는 유용한 지표에 해당한다. 1998년을 기
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준으로 우리나라의 기술도입액은 23억 8,700만 달러, 기술수출액은 1억 4,100만 달러로서

기술수출액이 기술도입액의 5.9%에 불과하다. 이에 반해 미국, 일본, 영국은 기술수출액

이 기술도입액을 훨씬 능가하고 있고, 독일과 프랑스의 경우에는 기술수지비가 70∼85%

정도를 보이고 있다. 이것은 아직까지 우리나라의 기술혁신활동이 기술도입에 크게 의존

하고 있다는 점을 단적으로 보여주고 있다.

<표 15> 주요 선진국과의 기술무역액 비교

(단위: 백만 달러, %)

구 분 한국( 98) 미국( 98) 일본( 97) 독일( 98) 프랑스( 97) 영국( 97)

기술도입액(A) 2,387 11,292 3,623 15,152 2,991 3,438

기술수출액(B) 141 36,808 6,873 12,825 2,166 5,829

기술무역액(A+B) 2,528 48,100 10,496 27,977 5,157 9,267

기술수지비(B/A) 0.06 3.26 1.90 0.85 0.72 1.70

자료: 과학기술부·한국과학기술평가원(1999).

5. 국제비교의 요약

이상에서 검토한 연구개발활동에 관한 국제 비교를 간단히 요약하면 다음과 같다.

연구개발비의 규모에 있어서 절대적인 규모는 주요 선진국에 비해 상당히 뒤떨어진

가운데, GDP 대비 연구개발비의 비중은 주요 선진국의 평균치를 보이고 있지만, 정부의

총예산 대비 연구개발예산 비중의 경우에는 선진국과의 격차가 더욱 심화된 모습을 보

여주고 있다. 연구개발비의 원천에서는 기업과 정부의 비중이 72.5%와 22.9%를 차지하

고 있으며, 우리나라 기업의 매출액 대비 연구개발투자 비중은 주요 선진국에 비해 낮은

수준을 보이고 있다.

연구개발비의 성격과 관련해서는 기초연구, 응용연구, 개발연구의 비중이 13.6%,

25.7%, 60.7%로 나타나고 있으며, 이것은 미국 및 일본과 유사한 구조로서 기업 중심의

개발연구가 우리나라 연구개발활동에서 차지하는 비중이 매우 높다는 점을 보여준다.

또한, 연구개발 주체별 역할과 관련해서는 대학의 연구개발활동이 상대적으로 작은 규모

로 이루어지고 있으며, 연구개발비의 사용내역에 있어서는 하드웨어 중심의 자본적 지출

이 상당히 높게 나타나고 있고, 연구개발활동의 목적과 관련해서는 선진국에 비해 산업

개발에 많은 투자를 하고 있는 반면 지식증진에는 상대적으로 적은 투자를 하고 있다.

연구개발인력 양성과 직결된 고등교육 부문의 연구개발 투자에 있어서 우리나라는 고

등교육 부문의 연구개발비 중에서 정부가 차지하는 비중과 정부의 연구개발비 중에서

고등교육 부문이 차지하는 비중이 OECD 국가 중에서 가장 낮은 수준을 보여주고 있다.
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연구원수의 절대적인 규모와 인구 만명 당 연구원수는 주요 선진국에 비해 상당히 뒤떨

어져 있으며, 노동인구 천명 당 연구원수는 상대적으로 약간 증가하긴 하지만 여전히 주

요 선진국에 비해 크게 낮은 수준에 해당한다. 전체 연구원에서 여성이 차지하는 비중은

점진적으로 증가하고 있으나, 미국에 비교해 볼 때 절반에도 미치지 못하고 있다. 연구

원 1인당 연구개발비는 주요 선진국의 주요 선진국의 50∼60% 내외에 지나지 않지만,

물가 수준을 고려한다면 연구개발비의 부족 정도는 다소 완화될 것이다.

반면, 연구개발의 성과와 관련된 과학기술논문 발표수에 있어서는 세계 16위에 해당하

고 인구수를 감안할 때에는 30위, 피인용횟수의 경우에는 61위에 불과하다. 특허와 관련

된 지표를 사용할 경우에는 선진국과의 격차가 약간 줄어들긴 하기만 특허 출원 대비

등록 비율은 상당히 뒤떨어져 있다. 기술무역과 관련해서는 기술수출액이 기술도입액의

5.9%에 불과하여 아직까지 우리나라의 기술혁신활동은 기술도입에 크게 의존하고 있다.
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