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송성수(과학기술정책연구원 부연구위원)

1. 논의의 배경

21세기 사회의 성격과 관련하여 지식기반사회 라는 용어가 회자되고 있다. 즉 최

근의 사회경제활동에서는 자본 및 노동과 같은 전통적인 생산요소 대신에 지식이

중요한 몫을 차지하고 있으며, 앞으로는 지식을 어떻게 확보하고 활용하는가가 한

사회의 성장에서 핵심적인 관건으로 작용한다는 것이다. 지식기반사회에 대한 논의

가 전개되면서 지식의 범주가 공식적 지식뿐만 아니라 암묵적 지식으로 확장되고

있고, 지식의 창출뿐만 아니라 지식의 사회적 수용에 대해서도 주의를 기울이게 되

었다는 점은 주목할 만하다. 또한 새로운 지식의 핵심적인 요소로서 과학기술이 집

중적으로 거론되면서 과학기술과 관련된 인적자원 개발에 대한 논의가 점점 중요해

지고 있다.

우리가 살고 있는 시기는 과학기술의 시대 라 불릴 정도로 과학기술이 급속한

변화를 겪고 있으며 과학기술이 사회에 미치는 영향도 날로 증가하고 있다. 오늘날
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과학기술은 권위있는 지식 체계이자 신제품 개발의 원천으로서 인간의 삶과 사회의

변화에 막대한 영향력을 행사하고 있다. 과학기술은 잘못된 관념이나 지식을 교정

하는 계몽의 역할을 담당하고 있으며, 각종 제품개발을 통하여 인류의 생활을 매우

편리하게 해주고 있다. 그러나 동시에 오늘날 과학기술은 전쟁무기, 환경오염, 안전

사고, 윤리문제 등과 결부되어 우리의 삶을 끊임없이 위협하는 것처럼 보인다. 우리

나라의 경우에도 1990년대에 들어와 각종 대형사고와 환경오염이 중요한 문제로 부

각되고 있으며, 최근에는 생명윤리에 관한 논점이 집중적으로 제기되고 있다. 이러

한 과학기술의 중요성에 비추어 이 글에서는 과학기술과 관련된 분야로 특화하여

인적자원의 문제를 논의하고자 한다.

과학기술 인적자원과 관련된 기존의 논의는 경제적·관리적 접근에 입각한 인력

양성의 측면에 국한되어 있어 규범적·사회적 측면의 논의가 크게 부족하다. 기존

의 논의는 과학기술인력의 수급 구조를 점검 혹은 전망하면서 양적·질적인 측면에

서 사회적 수요에 부합하는 과학기술인력을 양성·공급하는 문제에 집중되어 왔다.

특정한 과학기술 분야에 어느 정도의 인력이 요구되고 있으며 이러한 인력을 효과

적으로 양성하기 위한 방안을 강구하는 것에 초점을 맞추어 왔던 것이다. 특히 최

근에는 과학기술인력의 양적 규모는 상당한 정도로 발전에 왔지만 이에 부응하는

질적 수준이 확보되지 못하고 있다는 현실진단 하에 과학기술인력의 질적 능력을

제고하는 방향으로 본격적인 논의가 전개되고 있다.

이러한 접근은 대체로 과학기술자가 과학기술적 능력만을 가지면 과학기술과 관

련된 인적자원의 문제가 해결가능한 것으로 가정하고 있는 것으로 보인다. 그러나

과학기술의 파급효과가 커지고 부작용도 등장하면서 과학기술능력과 사회수용능력

이 동시에 발전하지 않으면 미래를 낙관할 수 없다는 인식이 점차 확산되고 있다.

이와 관련하여 과학기술자의 사회적 책임과 일반인의 과학기술에 대한 수용도가 중

요한 쟁점으로 부상하고 있다. 실제로 우리나라의 과학기술자가 과학기술활동의 규

범이나 사회적 영향력에 대한 책임감을 충분히 가지고 있는지는 의문이며, 우리나

라의 일반 국민들이 과학기술 및 그와 관련된 사회적 문제에 대해 어느 정도의 안

목을 가지고 있는지도 의문이다. 따라서 과학기술과 관련된 인적자원의 문제는 과

학기술인력의 수급 효율화를 넘어 과학기술자의 책임과 일반인의 수용도에 관한 논

의로 확장하는 것이 요청된다.

2. 왜 과학기술학인가?

사실상 과학기술 분야에서는 인간관에 대한 논의가 중요한 주제가 아니며 인간관



은 매우 추상적인 수준에서 가정되고 있을 뿐이다. 과학은 지식, 방법, 활동 등의

측면을 가지고 있지만, 일차적으로는 자연에 대한 지식으로 정의된다. 이에 따라 과

학은 자연관은 중요시하지만 인간관에 관해서는 별다른 관심을 가져오지 못했으며,

다만 인간은 자연현상이 보여주는 규칙성을 발견하고 이를 법칙으로 만드는 존재로

상정되어 왔다. 과학활동과 관련된 대표적인 자연관으로는 기계적 자연관과 유기체

적 자연관을 들 수 있다. 최근에는 모든 과학적 탐구활동을 기계론적으로 환원할

때 생기는 문제점이 지적되면서 유기체적 자연관에 대한 논의가 본격적으로 제기되

고 있다(홍욱희, 1998).

기술 분야의 경우에는 과학보다는 인간관에 대하여 상대적으로 많은 관심을 가지

고 있는 것으로 보이지만, 인간관에 대해 본격적인 관심을 가지고 있는 것으로 보

기는 어렵다. 기술은 인공물, 지식, 활동 등의 측면을 가지고 있으며, 일차적으로는

인공물 혹은 그것의 체계로 정의된다. 여기서 인간은 실용적인 목적을 위해 인공물

을 개발하고 활용하는 존재라고 볼 수 있다. 이와 관련하여 기술활동과 관련된 대

표적인 인간관으로는 도구의 인간 (homo fabre)이 자주 거론되어 왔으며, 최근에는

인간 세계에 도구적인 필요성 이상으로 많은 발명품이 존재한다는 점에 착안하여

유희의 인간 (homo ludens )에 초점이 주어지기도 한다(Basalla, 1988).

이처럼 과학 및 기술 분야에서는 인간관에 관한 논의가 매우 빈약하고 추상적이

어서 과학기술을 인간과 관련시켜 논의하는 것이 거의 불가능한 것으로 보인다.

이에 반해, 과학기술에 대한 철학적 차원의 접근에서는 과학기술과 관련된 인간

존재의 의미를 규명하려는 시도가 본격적으로 추진되고 있다. 장회익(1990; 1998)은

생명의 단위가 되기 위해서는 자유에너지의 궁극적인 원천을 그 자체 내에 함유해

야 한다고 주장하면서 생명의 본질을 우주적 생명 (global life)에서 찾고 있다. 그

럴 경우에 인간과 자연은 개체와 보(補)생명의 관계에 놓이게 되며, 인간은 자연을

파괴적으로 활용하는 존재가 아니라 자연과 함께 공생하는 존재로 재정립된다. 기

술철학과 관련해서는 인간과 기계의 상호작용을 주제로 한 연구 중에서 인간과 기

계의 공통점으로 피드백을 가진다는 점이 지적되기도 한다(예: 홍성욱, 1999). 여기

서 현대 기술의 역사는 인간이 기계를 단순히 활용하는 것이 아니라 인간- 기계의

범주가 확장되는 과정으로 볼 수 있다.

이러한 접근방식은 과학기술과 관련된 인간의 본질을 성찰하는 데에는 상당히 의

미있는 시각을 제공할 수 있으나, 인적자원으로서 과학기술자를 육성하는 문제나

과학기술에 대한 일반인의 이해도를 제고하는 문제와 직접적으로 연결시켜 논의하

기는 어려운 것으로 판단된다.

이러한 판단을 바탕으로 이 글에서는 과학기술학(Science and T echnology



Studies, ST S)의 범주를 가지고 과학기술과 관련된 인간관 및 인적자원의 문제를

살펴보고자 한다(Jasanoff, 1995). 과학기술학은 과학기술과 인문사회를 잇는 간(間)

학문분야(interdiscipline)로서 과학기술철학, 과학기술사, 과학기술사회학, 과학기술

경제학, 과학기술정책학 등을 포괄하고 있다. 특히 과학기술에 대한 사회학적 연구

는 과학기술학의 세부 분야간의 중심적인 연결점으로 작용하면서 과학기술학의 방

법론에 관한 논의를 본격적으로 제기하고 있다.

사실상 과학기술활동과 관련된 최근의 변화는 과학기술의 차원이 아니라 과학기

술학의 차원에서 설명되어야 한다는 점을 보여주고 있다. 이와 관련하여

Webster (1991, 제1장)는 과학기술활동의 새로운 방향으로 ① 과학기술활동이 개인

의 고립된 활동에서 팀 작업으로 변모하고 있다는 점, ② 과학과 기술의 상호작용

이 증가하면서 과학과 기술을 명확히 구분하기 어렵다는 점, ③ 기업의 성장이 점

점 과학기술의 혁신에 의존하게 되었다는 점, ④ 세계 각국의 정부가 과학기술의

진흥 및 규제에 정책적으로 관여하고 있다는 점등을 들고 있다. 즉 오늘날 과학기

술활동에는 수많은 사회제도적인 문제가 결부되어 있으므로 과학기술과 관련된 문

제를 이해하는 데에는 문과와 이과라는 전통적인 구분을 넘어서는 과학기술학 차원

의 상상력과 판단이 필요한 것이다. 사실상, 앞서 언급했던 과학기술이 가정하고 있

는 인간관의 문제도 과학기술 자체보다는 과학기술학의 차원에서 이루어져 왔으며,

인간 존재의 본질에 관한 철학적 접근도 이러한 시도의 일환으로 평가할 수 있다.

3. 과학기술학의 흐름과 인간관

과학기술학은 크게 과학기술자의 규범구조를 중심으로 한 구조기능주의적 과학

기술학 에서 과학적 지식 및 기술적 인공물의 사회적 구성성을 강조하는 구성주의

적 과학기술학 으로 변천해 왔다.

1) 구조기능주의적 과학기술학과 문제점

머튼(R.K . Merton )은 1930년대부터 과학 발전에 대한 사회학적 연구를 개척한 과

학사회학의 창시자로서, 주로 과학활동의 조직적·행태적 측면에 주목하였다

(Merton , 1970). 머튼은 과학을 합리적인 규범이 지배하는 과학자사회의 산물로 파

악하면서 이와 관련된 제도적 실천규범을 제시하였다. 하나의 사회 제도로서 과학

의 목표는 경험적 사실에의 부합성과 논리적 일관성을 기준으로 공인된 지식을 확

대하는 데 있으며, 이러한 규범구조에 대한 순응으로 인해 과학활동은 다른 활동과



달리 객관적이고 합리적인 지식을 창출할 수 있다는 것이다. 이에 반해 20세기 전

반에 나치스 치하의 아리안(Aryan ) 과학 이나 구 소련의 프롤레타리아 과학 은

불순한 사회적 요인이 개입되었기 때문에 객관적이고 합리적인 과학이 될 수 없었

다고 머튼은 진단했다.

머튼은 과학자들의 행동에 지침을 제공함으로써 과학의 목표를 달성할 수 있는

필수불가결한 기본 규범으로서 보편주의(univer salism ), 공동주의(communism ), 불

편부당성(disinterestedness ), 조직화된 회의주의(organized skepticism )의 네 가지를

제시하였다(Merton , 1942; 윤정로, 2000, 제3장).

보편주의에 따르면 새로운 과학지식의 진위나 중요성은 그것의 생산자나 지지자

의 개인적·사회적 속성—예컨대, 인종, 국적, 종교, 성, 연령, 사회적 지위 등—에

관계없이 보편적으로 적용되는 기술적·학문적 덕목에 의해서만 평가되어야 한다.

공동주의와 관련해서는 과학지식의 소유권은 발견자에게 독점적으로 귀속되는 것이

아니라 과학자사회 혹은 인류 전체에 귀속되므로, 과학자들은 자신의 새로운 발견

을 숨김없이 공표하고 자신이 사용한 자료와 기법을 타인이 자유롭게 이용할 수 있

도록 제공해야 한다. 불편부당성은 과학자들이 자신의 출세나 명성, 경제적 이득 등

의 개인적 이해관계에 얽매이지 않고 과학 그 자체를 위하여 활동해야 하며, 특히

그들의 연구 활동이 다른 사회적 요인에 상관없이 진리 추구에 대한 관심에 의해

인도되어져야 한다는 것을 의미한다. 마지막 규범인 조직화된 회의주의에 따르면

과학자들은 과학지식을 당연한 것으로 받아들이지 말고 끊임없이 비판적 태도를 취

해야 하며, 과학지식은 그 출처의 권위에 상관없이 모두 동등하게 엄격한 공인 과

정을 거쳐야 한다.

이러한 과학의 규범구조는 과학지식의 확대를 위한 효율적인 기술적 처방이자 과

학자들에게 내면화되어 과학자로서의 양심을 형성하는 도덕적 처방으로 작용한다.

특히 이러한 규범은 과학의 보상 체계가 역할 수행의 탁월성에 따라 차별적 보상이

부여되는 식으로 작동하게 함으로써 날조, 위조, 표절 등과 같은 일탈 행위를 통제

할 수 있는 원천으로 작용한다. 따라서, 구조기능주의적 과학기술학에서는 보상의

배분 과정에 대한 경험적 분석이 과학활동과 과학자사회의 다양한 측면을 이해하는

데 매우 중요한 주제로 간주된다.

이상과 같은 구조기능주의적 과학기술학에서는 기본적으로 순수하고 비세속적인

상아탑 속에서 과학활동을 수행하는 인간관을 상정하고 있다고 평가할 수 있다. 이

러한 관점은 물질세계가 보편적인 자연법칙에 의해 지배되고 있으며 그것은 합리적

인 인간 주체에 의해 밝혀질 수 있다는 계몽적 합리주의 (enlightenment

rationalism )의 일환에 해당한다. 구조기능주의적 과학기술학은 과학지식의 객관성과



중립성을 강조하는 표준적 과학관 을 명료화했을 뿐만 아니라 자유 민주주의를 옹

호하는 미국 학계의 성향과도 부합했기 때문에 한 동안 과학기술학의 지배적인 패

러다임으로 군림할 수 있었다.

2) 구조기능주의적 과학기술학에 대한 비판

구조기능주의적 과학기술학은 1960년대를 전후하여 지적·사회적 환경이 변화하

는 것을 배경으로 본격적인 비판에 직면하였다. 우선 콰인(W .V .O. Quine)의 증거

에 의한 이론의 미결정성(under determination ) 및 핸슨(N .R. Hanson )의 관찰의

이론의존성(theory–ladenless ) 에 관한 명제에서 출발한 상대주의적 과학관은 쿤

(T .S . Kuhn )의 패러다임론 에 의해 집대성됨으로써 표준적 과학관에 근본적인 문

제를 제기하였다(Chalmer s, 1982; Laudan, 1990). 증거에 의한 이론의 미결정성은

과학이론이 일련의 보조가설을 포함한 매우 복잡한 층위로 구성되어 있기 때문에

관찰이나 실험을 통해 산출된 증거가 이론의 어떤 부분을 검증 혹은 반증하는지 알

수 없으며, 따라서 증거가 이론을 완전히 결정하지 못한다는 것을 의미한다. 관찰의

이론의존성은 인간은 관찰이나 실험을 하기 전에 이미 특정한 이론을 가지고 있기

때문에 동일한 대상이라도 다르게 인식할 수 있다는 것을 뜻하는 것으로서, 예를

들어 오리와 토끼는 모양이 비슷하기 때문에 동일한 동물을 보면서도 어떤 사람은

오리라고 생각하는 반면 다른 사람은 토끼로 판단하게 된다.

이상의 논의들은 쿤의 <과학혁명의 구조> (T he Structure of Scientific

Revolutions)가 출판되면서 새로운 전기(轉機)를 맞이하게 되었다 (Kuhn, 1962; cf.

조인래, 1997). 쿤은 과학활동의 안정성을 보장해 주는 것을 패러다임이라고 규정했

는데, 이 때 패러다임은 한 과학자사회에 속한 과학자들이 공유하고 있는 가치 체

계에서 구체적인 과학활동의 방침을 정해주는 예제에 이르는 일련의 요소로 구성되

어 있다. 패러다임은 마치 안경과 같은 것으로서 과학자는 안경을 혹시 바꿔 쓸 수

는 있을지언정 벗을 수는 없다. 과학자는 패러다임이란 안경을 통해 탐구의 대상과

방법을 기획하며, 탐구의 결과 역시 특정한 패러다임을 통해 평가한다. 그렇다면 과

학활동은 알고리즘(algorithm )과 같은 기계적인 절차를 통해 이루어지는 것이 아니

라 과학자사회가 공유하고 있는 패러다임이 과학활동의 범위와 내용을 규정하게 된

다. 더 나아가 쿤은 특정한 지식에 대한 신뢰는 그것을 평가하는 사람이 가지고 있

는 패러다임에 의존하기 때문에 지식 사이의 우열을 동일한 기준으로 비교할 수 없

다는 불가공약성 (incommensurability ) 명제를 제창하기에 이르렀다. 이처럼 표준

적 과학관에서는 과학지식에 전혀 영향을 미치지 않았던 사회적 요소들이 쿤에 이



르면 과학활동에 없어서는 안 될 중요한 존재로 간주되기 시작하였다.

이러한 지적 유산은 1960∼70년대의 사회적 변화와 맞물려 구조기능주의적 과학

기술학의 근거가 되었던 표준적 과학관을 근본적으로 흔들었다(中山 茂, 1982; 조홍

섭, 1984). 군사무기 및 환경문제 등을 매개로 과학기술의 역기능이 가시화되면서

과학기술의 합리성에 심각한 의문이 제기되고 과학기술자의 사회적 책임이 강조되

기 시작했던 것이다. 예를 들어 카슨(R . Carson )이 <침묵의 봄> (Silent Spring )에

서 폭로한 DDT 라는 살충제와 제2차 세계대전부터 급속히 개발되어 온 대량 살상

무기의 역기능은 1965∼73년에 벌어진 베트남전쟁을 통해 뚜렷이 확인되었다. 이러

한 배경에서 과학기술자의 사회적 책임에 관한 논의가 활발해 지는 가운데 반전반

핵운동 및 환경운동이 조직화되면서 평화와 환경을 지향하는 과학기술의 개발 및

활용이 중요한 이슈로 등장했는데, 이와 같은 기존의 과학기술에 대한 비판 활동이

아인슈타인(A . Einstein )을 비롯한 지도자급 과학기술자를 중심으로 조직적으로 전

개되어 왔다는 점은 주목할 만하다.

급기야 학계에서도 과학기술학의 패러다임을 근본적으로 재검토해야 한다는 자각

이 생겨나면서 구조기능주의적 과학기술학에 대한 학문적인 차원의 비판이 본격적

으로 제기되었다(Mulkay, 1976; Bloor , 1976). 예를 들어, 머튼의 주장은 과학자가

왜 그러한 방식으로 행동해야 하는지를 보여주지 못하고 있으며, 실제로 작동하는

규범구조라기보다는 일종의 직업적 이데올로기에 불과하다는 지적이 집중적으로 제

기되었다. 즉 과학에서 작용하는 단순한 실력주의란 존재하지 않으며, 과학자(사회)

의 규범구조 자체가 과학자들의 장·단기적 이해관계, 그들의 재정적 여건, 새로운

아이디어에 대한 정부 및 기업의 태도 등을 포함하는 사회적 맥락에 따라 달라진다

는 것이다. 이러한 비판을 배경으로 과학기술학 연구자들은 외부 사회로부터 자율

적인 과학이란 일종의 신화에 불과하며, 모든 과학지식은 그 지위에 대한 평가와는

무관하게 다른 지식과 동등한 방식으로 설명되어야 한다는 점을 명확하게 인식하기

시작하였다.

3) 구성주의적 과학기술학

1980년대를 전후하여 등장한 구성주의적 과학기술학은 과학적 지식 및 기술적 인

공물이 만들어지는 과정을 본격적으로 고찰하면서 과학기술이 기본적으로 사회적

구성물의 성격을 가지고 있다는 점을 강조하고 있다(Webster , 1991, 제2장; 김환석,

1997; 홍성욱, 1999, 제1장; 이영희, 2000, 제1장).

과학에 대한 구성주의는 강한 프로그램(Strong Program ), 경험적 상대주의 프로



그램(Empirical Program of Relativism ), 실험실 연구(Laboratory Studies )의 형태로

발전해 왔다.

강한 프로그램은 인과성(causality ), 공평성(impartiality ), 대칭성(symmetry ), 성찰

성(reflexivity )과 같은 방법론적 원칙을 과학지식의 구성과정에 대한 연구에 적용시

켜야 한다고 강조하면서 과학지식에도 다른 지식과 마찬가지로 사회적 이해관계가

반영된다고 주장하고 있다. 경험적 상대주의 프로그램은 해석적 유연성

(interpretative flexibility )의 단계, 합의 형성 및 논쟁 종결의 단계, 과학논쟁과 거시

사회와의 관계를 규명하는 단계로 구분하여 특정한 과학지식이 핵심집단 (core

set )을 중심으로 논쟁과 합의를 거쳐 만들어지는 과정을 탐구하고 있다. 실험실 연

구는 과학지식이 구성되는 현장인 실험실에서 벌어지는 활동 및 담론을 참여관찰의

방식으로 분석함으로써 문제의 설정에서 해결에 이르는 모든 단계의 과학활동이 과

학자들 사이의 부단한 협상을 통해 만들어진다는 점을 강조한다.

기술 분야에서도 이와 유사한 문제의식과 방법론을 사용한 연구가 진척되어 왔으

며, 그것은 기술의 사회적 형성론(Social Shaping of T echnology ), 기술의 사회적

구성론(Social Construction of T echnology ), 기술 시스템 이론(T echnological

System T heory ), 행위자–연결망 이론(Actor–Netw ork T heory )으로 구분할 수 있

음(송성수, 1995; 송성수, 1999).

기술의 사회적 형성론은 경제적 압력, 계급적 관계, 국가의 역할 등과 같은 거시

사회의 구조가 기술변화의 속도와 방향, 형태, 결과에 미치는 영향을 탐구하면서 그

것이 해당 사회집단의 세력 관계에 의해 변화될 수 있다는 점을 주장한다. 기술의

사회적 구성론은 상대주의 경험적 프로그램을 기술에 적용시킨 것으로서 기술은

관련 사회집단 (relevant social groups )의 입장에 따라 다양하게 전개될 가능성을

가지고 있으며 특정한 인공물의 형태는 그러한 집단 사이의 갈등과 협상의 결과라

는 점을 강조한다. 기술 시스템 이론은 특정한 기술보다는 시스템적 차원에서 기술

변화를 살펴보는 이론으로서 기술 시스템이 발명, 개발, 혁신, 성장, 공고화 등의 단

계를 거치면서 진화하는 동안 물리적 인공물, 기술경제적 조직, 과학지식, 법적 장

치 등과 같은 매우 이질적인 요소들이 끊임없이 통합되는 과정을 탐구한다. 행위

자–연결망 이론은 주요 행위자들이 연결망을 구성하는 과정을 통해 특정한 기술

프로젝트의 일생을 탐구함으로써 기술과 사회가 항상 변화를 경험하고 있다는 점을

강조하고 있으며 실패한 기술 프로젝트에도 많은 주의를 기울이고 있다.

이러한 구성주의적 과학기술학에서는 자신의 특정한 이해관계를 따라 매우 이질

적인 물적·인적 자원을 일관되게 결합시킬 수 있는 인간관을 상정하고 있는 것으

로 풀이된다. 예를 들어, Vergragt (1988)는 기업연구소에서 연구개발인력, 마케팅 요



원, 경제 자문가 등과 같은 관련 행위자들이 모든 사건을 자신의 직업적 이해관계

에 적합하게 해석하고 자신의 전문적 능력을 가장 적절히 활용하는 방식으로 기술

혁신과정을 관리한다는 데 주목하면서 계산, 협상, 의사결정의 과정을 통해 연구개

발의 경로에 대한 결정적인 사건 을 해결하는 것이 승패의 관건으로 작용한다는

점을 강조하고 있다. 이와 관련하여 Fujimura (1987)은 과학자들이 할 수 있는 연

구과제와 씨름하며, 실험 활동, 실험 이외의 연구소 활동, 사회적 세계에서의 활동

이라는 세 가지 수준의 활동이 모두 성공적으로 정렬되고 협상될 때에만 연구과제

가 성공적으로 완료될 수 있다는 점을 지적하고 있다.

특히 행위자–연결망 접근을 취하는 연구자들은 연결망을 형성하고 발전시키는

주요 행위자를 이질적 엔지니어(heterogeneous engineers ) 혹은 엔지니어–사회학자

(engineer–sociologist s )로 개념화하고 있는데, 그들은 과학기술적 요소에서 사회정

치적 요소에 이르는 매우 이질적인 자원을 결합하며, 특정한 과학기술뿐만 아니라

그것과 관련된 사회모델을 구현하려고 노력한다. 이와 유사하게 기술 시스템 이론

의 주창자인 휴즈(T .P . Hughes )는 시스템 구축가(sy stem builder s )가 이질적인 자

원을 동원하고 결합해 내는 능력에 주목하고 있으며, 기술 시스템의 진화 단계에

따라 시스템 구축가의 주요 활동 영역이 발명, 관리, 재정의 문제로 변천된다는 점

을 지적하고 있다.

4. 과학기술학의 인간관에 대한 평가

기본적으로 구조기능주의적 과학기술학이 가정하고 있는 규범 구조는 오늘날 과

학기술자의 현실적인 모습과 부합하지 않는 면이 많으므로 이에 대한 재구성이 필

요하다. 거대과학(big science)의 출현으로 상징되는 2차 대전 이후의 과학기술활동

은 점차 목표지향적인 것으로 변모하고 있으며 거기에는 천문학적인 물적 자원과

다양한 영역에 걸친 인적 자원이 동원되고 있다. 원자폭탄의 개발을 목표로 한 맨

해튼 프로젝트(Manhattan Project , 1943∼45년)와 인간 유전체 지도 작성을 위한 인

간게놈프로젝트(Human Genome Project , 1990∼2000년)는 그 대표적인 예로서 전자

에는 20억 달러, 후자에는 30억 달러가 소요되었다. 특히 오늘날 대규모의 연구사업

에서는 대학, 연구소, 산업계 등과 같은 다양한 주체가 참여할 뿐만 아니라 수많은

과학기술분야가 적극적으로 협동하는 모습을 보여주고 있다.

이러한 점에 비추어 볼 때 순수수학 및 이론물리학과 같은 소수의 몇몇 분야를

제외하고는 머튼이 주장한 것과 같은 규범구조 속의 목가적인 과학기술자의 이미지

가 글자 그대로 유지되기는 현실적으로 거의 불가능하다. 즉 구성주의적 과학기술



학이 암시하는 것처럼 과학기술자도 이해관계에서 자유로울 수 없으며, 이질적인

자원을 통합적으로 관리하는 능력이 중요시되고 있는 것이다. 실제로 오랫동안 상

아탑으로 간주되어 왔던 대학의 경우에도 학문 연구뿐만 아니라 사회경제의 발전에

협력하는 것이 중요한 임무로 추가되고 있으며, 기업 및 정부로부터 연구비를 확보

하는 것이 대다수의 과학기술활동에서 중요한 과제로 부상하고 있다.

반면 구성주의적 과학기술학은 과학기술자의 현실적인 환경 및 행태를 적절히 포

착하고 있으나 초기의 풍부한 문제의식이 왜소화되어 과학기술이 사회적으로 구성

되는 과정을 학문적인 차원에서 묘사하는 데 머무는 경향이 있다. Winner (1993)에

의하면 구성주의적 과학기술학은 과학기술이 인간생활에 미치는 영향을 거의 다루

지 않고 있고, 과학기술의 구성과정에서 중요한 역할을 하는 사회집단에만 주목하

고 있으며, 과학기술의 선택의 이면에 작동하는 사회구조의 문제에 관심을 기울이

지 않고 있고, 인식론적 상대주의라는 방법론이 도덕적·정치적 무관심으로 연결될

가능성이 많다. 즉 구성주의적 과학기술학은 그것의 출현 배경으로 작용했던 과학

기술자의 사회적 책임에 관한 논의를 본격적으로 고려하지 못하고 있으며, 과학기

술에 의해 많은 영향을 받고 있는 일반인들의 태도에 대해 충분히 관심을 기울이지

못하고 있는 것이다.

이와 관련하여 현대 과학기술의 뚜렷한 특징 중의 하나가 과학기술이 일상생활에

본격적으로 침투하면서 이에 대한 반응도 상당히 변화해 왔다는 점에 주목할 필요

가 있다(송성수, 1999, 311- 345). 즉 1920년대만 하더라도 풍요의 원천이자 진보의

상징으로 찬양되었던 과학기술은 1960년대에 이르면 대량학살과 환경파괴의 주범으

로 인식되기에 이르렀고, 과학기술의 역기능에 대한 인식도 1960년대에는 대체로

사후적인 것에 불과했지만, 최근의 정보통신기술 및 생명공학기술을 둘러싼 논쟁은

과학기술의 역기능에 대한 인식이 과학기술의 경로가 가시화되기 전에 시작되고 있

는 것이다. 이러한 맥락에서 과학기술의 역기능을 최소화하고 과학기술의 발전에

부합하는 사회수용능력을 제고시키기 위해서는 과학기술자의 책임성 있는 자세와

일반인의 과학기술에 대한 이해가 필수적으로 요구된다 할 것이다.

이상과 같은 평가에 비추어 볼 때 과학기술학과 관련된 향후 인적자원 개발의 핵

심적인 방향은 과학기술활동에 대한 규범을 보다 현실적으로 재정립하면서 과학기

술자의 사회적 책임성과 과학기술에 대한 일반인의 이해를 제고하는 데 있다고 생

각할 수 있다.

5. 과학기술 인적자원 개발의 방향



1) 과학기술자사회의 규범의 현실화

우선, 구조기능주의적 과학기술학이 제안한 규범 구조는 오늘날의 현실과 부합하

지 않으므로 우리의 상황을 감안하여 그것을 보다 실제적인 내용으로 재정립하는

것이 필수적이다. 특히 과학기술자가 과학기술지식의 증가를 도모하는 것이 가장

중요하다는 점은 오늘날에도 통용되고 있지만, 과학기술의 통합화 경향을 고려해

볼 때 과학기술지식의 범위가 자신의 분야에만 국한되어서는 곤란하다. 자연과학에

서는 물리화학, 생화학, 분자생물학 등의 간학문이 차지하는 중요성이 증가하고 있

으며, 공학기술에서도 메카트로닉스, 옵토 일렉트로닉스 등과 같은 기술융합현상이

중요한 화두로 등장하고 있다. 더 나아가 과학기술 혹은 기술과

학 (technoscience)이란 용어가 사용되고 있듯이, 과학과 기술의 상호작용이 점차 증

가하고 있으며 이것은 정토통신기술이나 생명공학기술과 같은 새로운 영역에서 더

욱 뚜렷한 경향으로 자리잡고 있다.

동시에 과학기술활동에 수많은 물적·인적 자원이 동원되면서 자원 배분 및 집행

의 효율성과 민주성이 중요한 문제로 부상하고 있으며, 이에 관한 현실적인 규범을

정립할 필요성이 증가하고 있다. 이와 관련하여 과학기술자들에게는 연구를 훌륭하

게 수행하는 능력과 함께 자원배분에 대한 정책기획 및 자원집행과 관련된 기술관

리능력이 요구되고 있다. 특히 소수 엘리트 중심으로 이루어져 왔던 자원 배분 및

집행에 관한 의사결정 구조는 가능한 많은 과학기술자들이 참여할 수 있는 방향으

로 개선되어야 할 것이다.

2) 과학기술자의 사회적 책임성 강화

구성주의적 과학기술학의 배경이 되었던 과학기술자의 사회적 책임성을 강화하여

과학기술능력과 사회수용능력의 조화를 통한 건전한 과학기술문명을 창출하는 것이

중요한 과제로 부상하고 있다. 우리나라의 경우에 과학기술이 일상생활에 급격히

침투하기 시작하면서 1990년대부터는 과학기술과 관련된 사회적 문제가 불거져 나

왔지만 이에 대한 과학기술자(사회)의 적절한 대응은 크게 미미했던 것으로 판단된

다. 사실상 과학기술자가 과학기술과 관련된 각종 사회문제 해결에 참여하는 분위

기가 형성되어 있지 못해 과학기술자가 연구 이외의 활동을 하는 것을 외도 나

시간낭비 로 인식하고 있다. 과학기술자가 사회적 문제에 대처하는 적절한 능력을

보일 때 과학기술자(사회)에 대한 일반 국민의 인식도 더욱 개선될 것이고 과학기

술자(사회)의 국정 운영에 대한 영향력도 증가할 것이다.



과학기술자의 사회적 책임성에 관한 보편타당한 해답은 존재하지 않지만, 적어도

과학기술자가 자신의 학문적 양심을 바탕으로 구체적인 상황을 진솔하게 발언하는

것이 필요하다. 과학기술의 성과에 대한 자세한 내용 중에는 과학기술자가 아니면

알기 어려운 점이 많으므로 과학기술자가 그것의 가능성 및 위험성을 사회에 알려

야 하는 의무가 있다. 이와 관련하여 Harrison (1994)은 전문가적 증인 (expert

witness )으로서의 역할을 지적하고 있다. 그것은 어떤 것이 지금까지 알려져 있는

사실이고, 어떤 것이 아직 알려지지 않은 것이며, 알려진 사실의 경우 그것에 따르

는 불확실성은 무엇이며, 지금 연구가 진행되고 있는 것은 무엇이고, 노력하면 알

수 있는 것은 무엇이며, 또 필요한 지식을 얻기 위해서는 어느 정도의 연구를 수행

해야 하는가 등에 대하여 자신의 능력을 나타내 보이는 것 을 의미한다.

3) 일반인의 과학기술에 대한 이해도 증진

일반인의 과학기술에 대한 이해도 증진은 구조기능주의적 과학기술학이나 구성주

의적 과학기술학에서 본격적인 논의가 되기 않은 영역이라고 할 수 있다. 특히 초

등 및 중등 교육과정을 통해서는 과학기술에 대한 학습을 의무적으로 하는 반면,

성인이 되어서는 과학기술에 대한 교육을 받을 기회가 매우 제한되어 있다는 우리

의 현실을 상기해 볼 때 일반인의 과학기술에 대한 이해도 증진은 별도의 노력이

절실히 요구되는 문제에 해당한다. 이와 관련하여 지식기반사회가 논의되면서 평생

학습의 중요성이 강조되고 있다는 점은 환영할 만한 것이지만, 평생학습의 범주에

과학기술에 대해 판단할 수 있는 능력을 배양하는 것이 본격적으로 고려되고 있지

못하다는 점은 시급히 시정되어야 할 과제이다.

그 동안 과학기술의 대중화 혹은 대중의 과학기술 이해에 관한 노력은 과학기술

문화 정책 및 사업의 일환으로 지속적으로 추진되어 왔지만, 그 성과가 가시화되고

있는 것으로 평가하기는 어렵다(송성수·김동광, 2000). 지금까지의 과학기술문화사

업은 일방적이고 위계적인 모델에 입각하여 추진됨으로써 국민대중은 과학기술의

중요성에 대해서는 어느 정도 인식하면서도 과학기술이 자신의 문제가 아니라 전문

가의 문제일 뿐이라는 이중적 태도를 가지게 된 것이다. 이러한 방식의 과학기술문

화사업이 계속 추진된다면 과학기술과 국민대중의 간격이 좁혀지기는커녕 과학기술

이 더욱 신비화됨으로써 과학기술자와 국민대중을 모두 상대화시키는 결과를 초래

할 우려가 있다. 따라서 향후에는 일반인의 적극적인 참여를 전제로 한 쌍방향적인

과학기술문화사업이 보다 본격적으로 논의되고 추진되어야 할 것으로 판단된다.



6. 결론적 제언

과학기술자사회의 규범의 현실화 , 과학기술자의 사회적 책임성 강화 , 일반인

의 과학기술에 대한 이해도 증진 을 과학기술과 관련된 인적자원의 개발 방향으로

설정한다면 그것이 현실화되기 위해서는 다음과 같은 제도적 장치 혹은 사회적 분

위기를 조성하는 것이 필요하다.

첫째, 과학기술자 사회는 그 동안 실험적인 차원에서 시도되어 온 다양한 학제적

교육 및 연구 프로그램에 대한 지지와 참여를 강화해야 할 것이다. 아울러 정부도

기존의 학문 분류에 입각한 편의적인 정책 기획 및 집행을 넘어서 학문간 통합을

통해 새롭게 출현하고 있는 영역을 조기에 발굴하고 이를 적극적으로 지원하는 자

세를 보여주어야 한다. 이를 위해서는 기존의 학문분류를 뛰어넘는 차세대 교육과

정의 개발을 국가적 차원에서 적극적으로 지원하고 학술연구 및 과학기술연구에 대

한 예산을 배분하는 과정에서 간학문이나 융합기술과 관련된 항목을 별도로 고려해

주는 것도 필요하다.

둘째, 오늘날 과학기술활동에서는 수많은 이질적 자원을 고려하여 통합적으로 기

획하고 관리해야 하므로, 정책기획 및 자원집행과 관련된 기술경영 교육훈련프로그

램을 개발하여 보급해야 한다. 이러한 프로그램의 필요성은 과학기술활동의 현장에

서 절실히 인식되고 있고, 이와 관련된 몇몇 프로그램이 민간 주도로 운영되고 있

긴 하지만, 국가적 차원에서 보다 체계적인 노력을 기울여야 할 것이다. 현실적으로

는 연구 프로젝트의 책임자급에 해당하는 과학기술자를 대상으로 우선적으로 실시

하면서 그 대상을 점차 확대하는 방법이 바람직할 것으로 판단된다. 이러한 제도는

과학기술자의 자기개발 및 경력관리를 위한다는 측면에서도 적극적으로 시도되어야

할 것이다.

셋째, 국가연구개발사업을 비롯한 과학기술정책의 의사결정과정에서 가능한 많은

과학기술자들을 대상으로 한 의견수렴의 과정과 대안제시의 채널이 제도적으로 확

립되어야 한다. 과학기술정책이 외국에서 하니까 우리도 한다 혹은 영향력 있는

인사가 제안하니까 추진한다 하는 식으로 기획되어서는 곤란하다. 과학기술자 집

단 내부에서, 그리고 과학기술자 집단 사이에서 담당 과학기술자들의 의견이 수시

로 교환되면서 국가적으로 중요한 연구개발과제에 대한 합의가 도출되고 그것을 바

탕으로 과학기술정책이 추진되어야 한다. 이러한 방식으로 과학기술자들의 참여도

를 제고시킬 때 과학기술정책은 그 내용과 실현가능성이 더욱 충실해 질 것이다.

넷째, 과학기술자는 자신의 전문분야에 대한 지식만을 가진 기능적 지식인이 아니

라 다른 과학기술 분야는 물론 인문사회에 대한 소양을 동시에 겸비한 유기적 지식



인으로서의 역할을 정립해야 한다. 특히 과학기술과 관련된 사회적 이슈가 과학기

술과 인간사회를 아우르는 판단을 요구하고 있으나 우리나라의 과학기술자(사회)가

대부분의 경우에 그러한 방식으로 훈련되어 있지 않다는 점은 심각한 문제라 할 수

있다. 이러한 상황을 타개하기 위해서는 과학기술자를 대상으로 과학기술과 인간사

회를 연결하는 연수 프로그램을 대폭 개발·보급하여 과학기술자의 사회적 안목을

향상시키는 작업이 필수적이라 하겠다.

다섯째, 과학기술자는 사회적 이슈가 되고 있는 과학기술의 상황에 대해 현실적인

의견을 제시하고 전문인으로서의 윤리를 스스로 정립하는 일에 적극적인 노력을 기

울여야 한다. 그것은 과학기술자들이 사회적 책임에 대하여 적극적인 의견을 개진

하고 이에 관한 합의를 도출하는 것은 과학기술능력에 조화되는 사회수용능력을 배

양하는 데 크게 도움이 될 것이다. 과학기술자들의 이러한 활동을 촉진하기 위해서

는 과학기술계가 인문사회계보다 사회봉사 활동이 더욱 어렵다는 점을 감안하여 과

학기술자의 업적 평가시 연구 및 교육 이외에 사회봉사를 파격적으로 고려해 줄 필

요도 있다.

여섯째, 청소년뿐만 아니라 대학생 및 성인을 대상으로 한 과학기술 교양교육 프

로그램을 내실화하여 건전한 민주시민으로서의 자질을 배양해야 한다. 이를 위해서

는 각 대학에서 과학기술과 인간사회를 잇는 과목을 강화하여 일반인으로서 과학기

술시대를 살아갈 수 있는 기본 소양을 함양하는 것이 필요하다. 특히 성인의 경우

에는 과학기술과 관련된 교양교육을 받을 기회가 극히 제한되어 있으므로 성인용

과학기술 교육프로그램의 개발을 적극적으로 지원해야 할 것이다. 이러한 작업은

일반 시민들이 과학을 생활화하고 생활을 과학화함으로써 과학기술문화 창달의 기

반을 확대하고 과학기술이 엘리트 문화의 일종이라는 편견을 불식시키는 데 크게

기여할 것이다.

일곱째, 과학기술과 관련된 사회적 이슈에 일반시민의 참여도를 제고함으로써 의

사결정의 민주화와 정책추진의 정당성을 확보해야 한다. 과학기술에 의해 많은 영

향을 받고 과학기술개발에 대한 재원을 제공하는 일반 시민들을 과학기술정책의 건

전한 파트너로 간주하는 인식의 대전환이 필요하다. 특히 최근에 회자되고 있는 생

명공학기술은 안전, 윤리, 환경 등의 문제와 결부되어 사회적 역기능을 촉발할 많은

잠재력을 가지고 있으므로 이를 충분히 고려한 기술변화를 도모해야 한다. 이와 관

련하여 선진 각국에서 추진되어 왔던 기술영향평가(T echnology Assessment ), 합의

회의(Consensus Conference), 과학상점(Science Shop)과 같은 제도적 장치를 구축

할 필요가 있다(송성수, 2000).



7. 토론

우리나라에서 인적자원개발이란 개념이 본격적으로 사용되기 시작한 것은 1990년

대 중반 이후로 보여진다. 이전의 인력양성이라는 개념에 비해 인적자원개발은 보

다 동태적이고 미래지향적인 성격을 담고 있는 것으로 판단된다. 특히 최근에 지식

기반사회와 인적자원개발이 동시에 논의되면서 모든 사회구성원들이 지속적으로 지

식의 폭과 깊이를 심화시켜야 한다는 요청이 강력히 제기되고 있다. 이러한 환경에

비추어 볼 때 과학기술 분야에서도 미래지향적인 인적자원개발의 방향과 과학기술

의 사회적 수용에 관한 심도있는 논의가 지속적으로 전개되어야 할 것이다.

지식인이 갖추어야 할 능력으로서는 기초능력, 일반지식, 전문지식이 언급되고 있

으며, 전문지식에도 실천적 지식, 이론적 지식, 성찰적 지식이 포함되어 있다(이무

근, 2000). 그러나 그 동안 과학기술과 관련된 인적자원 개발은 전문지식에 과도한

무게가 실렸으며, 그 중에서도 성찰적 지식이 충분히 고려되지 못했다. 이것은 기본

적으로 과학기술을 도구주의적 관점에서만 해석하는 풍조가 지배적이었던 우리의

풍토에 기인한다고 볼 수 있다. 이에 따라 과학기술자는 진정한 지식인의 범주에서

제외되는 것이 당연시되고, 동시에 우리나라 대부분의 지식인들은 과학기술에 대한

지식에 있어서 다른 일반인들과 크게 다를 바가 없는 상황이 계속적으로 전개되어

왔다.

이 글에서는 매우 전문적인 것으로 보이는 과학기술 분야에서도 효율성 문제에만

주목하는 좁은 의미의 합리주의만으로는 시스템 통합이 되지 않을 수 있고, 실제적

인 시스템 통합은 과학기술자뿐만 아니라 일반 시민의 적극적인 노력이 요구된다는

점에 착안하여 과학기술자사회의 규범의 현실화, 과학기술자의 사회적 책임성 강화,

일반인의 과학기술에 대한 이해도 증진을 강조하였다. 이것은 과학기술 분야의 경

우에도 다른 분야와 마찬가지로 전문지식을 갖춘 인적자원을 효율적으로 양성하는

것에 못지 않게 사회적 규범과 책임성을 갖춘 인적자원을 개발하는 것이 중요하다

는 점을 암시하고 있다. 이러한 방향의 과학기술 인적자원의 개발에 보다 많은 관

심과 노력을 기울일 때 과학기술은 보다 건전한 방향으로 발전하면서 인간사회에

보다 친숙한 모습을 띠게 될 것이다.

그럼에도 불구하고 이 글에서 과학기술 인적자원과 관련된 주요한 쟁점들을 포괄

적으로 다루지는 못했다. 무엇보다도 이 글에서 제시된 논점이 인력 양성의 양적·

질적 측면과 관련된 기존의 논의들과 통합적으로 고려되어야 할 것이다. 규범적 능

력이 없는 기술적 능력은 위험하지만, 동시에 기술적 능력이 없는 규범적 능력은

공허하기 때문이다. 이러한 점을 고려한다면 과학기술 인적자원개발과 관련된 향후



의 연구 및 논의는 실력있는 과학기술자의 양성, 과학기술자의 사회수용능력 강화,

사회 전체의 과학기술에 대한 이해도 제고라는 세 가지 주제가 종합적으로 고려되

는 가운데 추진되어야 할 것으로 판단된다.
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