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1. 서론

기술경영의 패러다임은 기술의 가치를 강조하는 쪽으로 급속히 변화하고 있다. 이러한

급격한 변화에 따라 기업은 경쟁력을 높이는 방안으로 기술의 가치평가 (V alu at ion )와 패키

징 (P ackagin g )에 더 많은 관심을 쏟고 있다[1]. 주관적 견해가 다분히 포함될 수 있는 기술

요소의 객관적 평가를 위해서는 보다 더 시스템적인 접근이 필요하다고 생각하는 견해가 많

다. 물론, 모든 기술의 가치평가가 객관적, 정량적으로 표현되기는 어려운 것은 부정할 수

없는 사실이기는 하나, 객관적 자료로서의 기술가치 평가는 나름대로의 타당성을 포함하는

경우 매우 강력한 의사결정 수단이 될 수 있다.

효과적인 기술 평가와 측정을 위한 시스템은 다음과 같은 요소를 가져야 한다[2].

(1) 평가되어지는 기술자산의 잠재적인 가치를 평가할 수 있는 체계적인 방법,

(2) 가치평가에 있어 비 기술요소와 비교되는 기술자산의 중요도/ 가중치를 평가하는 시

스템,

(3) 평가기준의 정의 리스트,

(4) 평가 형태/ 체계(F orm/ schem e )

Capon an d Glazer [3] 와 Boer [4]는 기술을 상업적 가치에 중점을 둔 지식 자산이라고

정의한다. 여기서 말하는 상업적 가치는 공정 시장가치 또는 금전적인 가치와 관련되어 있

다. 다소 불명확하나 이런 관점에서의 가치는 가격 (P rice ) 또는 시장가격(M arket P rice)과는

구분되어야 한다. 일반적으로, 기술은 무형자산과 지적 자산의 한 형태로 간주되고 있다. 무

형자산과 지적자산의 형태와 종류에 관한 많은 연구가 있었지만 이들 무형/ 지적자산을 기술

자산으로 간주할 수 있는 범위를 명확하게 언급한 것은 없다.

본 연구에서는 기술자산을 회사내부에 보존된, 문제를 해결하는 능력의 총합체

(T otality )로 정의하였다. 이는 기술의 지적요소와 무형요소 모두를 포함한 것으로 간주된다.

이러한 관점에서 기술자산은 Kn ow - h ow , 생산기술, 제품기술 같은 기술의 다른 형태까지도

포함한다[6].

보통 기술 라이선싱 (Licen sin g ), 기술 신뢰성 평가(Reliability Analy sis ), 세금부가, 기술

이전, 투자결정, 법적근거 등 기술의 가치평가가 기본적으로 필요한 대부분의 경우는 여러

문헌에 잘 설명되어 있다[5, 7]. 본 고는 특히, 기업이 보유하고 있는 기술자산, 즉, 보유기

술 (Ret ain ed T echn ology )의 가치평가에 중점을 두고 있기 때문에 제안된 가치평가모델은

주로 R&D 심사[4], 기업 내 프로세스의 가치평가[8], 기업 내부의 특허 관리[7], 기술상, 업

적상등 기술적 보상을 위한 평가와 같은 응용분야에 적합하도록 구성되었다.

명확한 시장이 존재하는 제품 또는 서비스와 달리 기술은 시장가치를 정의할 수 있는

제반구조가 거의 없다. 또한 기술시장이 존재하더라도 기술거래의 근본적인 속성 때문에 명

확하고 분명하게 그 거래 (T ran sact ion )를 이해하기는 매우 어렵다. 최근에 이러한 문제를 해

결하려는 많은 노력이 있어 왔다. 기술이전협회, 감정협회, 특허변호인협회 등과 같은 다양

한 기술관리 관련 조직들이 기술거래에 필요한 평가체계와 기준을 제공하기 위해 많은 노력



을 기울이고 있다.

지식관리의 체계에서 무형자산은 S ev eiby [9]에 의해 논의되었다. M cGrath [10]는

Option - pricin g의 개념으로 가치평가문제를 접근하였고 전체 축적 순 이익 (t ot al cumulativ e

n et r ev enu e)이라고 불리워지는 기술 가치평가의 핵심 구성요소를 개발하였다. Sm ith와

P arr [11]은 가치평가를 시장접근(M arket approach ), 수익접근(Incom e approach ), 비용접근

(Cost approach )의 세 가지 다른 접근법의 종합 (In tegrat ion )으로 정의하였다. Reily와

S chw eih s [5]는 나이 (A ge), 사용(U sage), 범위(S cope), 응용성 (Applicability ) 등 을 포함한 기

술가치평가의 20개 핵심 요소를 정의하였다. 그리고 미국의 NT T C[12] 의 경우 기술적 장점

(T echnical m erit ), 기술적 우수성(T echnological superiority ), 경쟁력 (Com petit ion ) 등을 포

함한 기술가치의 10가지 핵심구성요소를 사용한다.

Skan dia F ram ew ork 과 Balanced S core Card 방법은 원래 무형자산의 평가를 위해 개

발되었고 지금은 매우 다양한 영역에서 응용, 연구되고 있다. Balanced S core Card 접근법

[13]은 정보기술의 가치평가와 지식관련 기업의 평가에 잘 맞는 것으로 알려져 있다.

In t angible A sset M onitor는 무형자산을 여러 범주로 나누어 평가를 진행하는 평가체계다.

그리고 Balanced S core card 는 무형자산을 여러 범주로 나눈다는 점에서 In tangible A s set

M onit or과 유사하다. 그러나 Balanced S core Card는 무형자산의 가치를 평가하는 것이 아

니라 내부 조직의 역량 측정을 목적으로 사용되기 시작했다. Skandia 평가체계는 In tan gible

A sset M onit or 와 Balanced S core Card를 통합하여 1997년에 소개되었다. 그 최종 무형자

산가치는 Stru cture In dicat or에 기초한 무형자산의 평가로 계산되어진다.

투자평가분야에서 널리 받아들여지고 있는 ARR (A v erage Rat e of Return ), P ayback

period, IRR (Int ernal Rat e of Return ), DCF (Discount ed Cash F low )같은 전통 기법들이 또

한 기술평가에 직접 사용될 수 있다. 실제로 실무에서의 기술가치평가에는 DCF방법의 변형

이 가장 많이 사용되는 접근법이다[14]. R&D단계 평가에서는 Cost - ben efit Analy sis기법이

자주 사용된다. 앞서 언급했던 것처럼 Sm ith an d P arr [11]는 미국 가치평가 산업에서 사용

되는 여러 접근법과 방법들을 제공하였다.

Dow Chem ical[7]의 T ech F act or 평가체계는 조직내부의 특허 평가의 한 예로서 매우

많이 알려진 기법이라고 할 수 있다. T ech F actor 방법은 수익방법 (In com e M eth od )과 시장

방법 (M arket m ethod)의 두 가지 가치평가체계를 포함하는 것으로, 지적자산의 가치는 사업

의 기대 NPV (N et Present Value)의 퍼센트(% )로 나타낼 수 있다는 전제에 기반을 두고 있

다. 현금흐름 (Cash F low )의 증가에 대한 NPV는 지적자산의 가치를 계산하기 위해서 맨 처

음 계산해야 한다. 그리고 기술의 최종 가치는 각 기술요소에 대한 기술의 영향도(상, 중,

하)를 결정한 후에 두 지수를 곱하여 계산한다. 미국의 NT T C(Nation al T echnology

T ran sfer Center ) 는 기술을 평가하기 위해 NT T C T op In dex를 개발하였다. 평가는 ROI같

은 정량적 요소와 기술적 장점 (T echnical m erit ), 경쟁환경 (Com pet it ion env ironm ent ) 등의

정성적 요소를 동시에 분석하여 이루어진다. 이 평가체계의 주요한 특징은 재정적 분석과

정량적 분석을 동시에 시행하고 팀 평가를 통한 정량적 분석의 효과성 (Effect iv eness )을 강

조한다는 것이다.

최근에는 지식 자본 평가와 Option pricing같은 기법이 여러 사례연구와 함께 발표되고

있다. 앞에서 언급한 모든 기술평가체계는 자세한 시장자료에 기반한 이익실현가능성, 자본

예산계획, 성장률 등의 재정적 지표에 대한 정확한 측정을 요구하기 때문에 한가지 방법을

사용해서 기업내부의 모든 기술평가사례에 적용하기는 어렵다. 더욱이, 이러한 방법들은 한

가지 기술의 자세한 연구에 중점을 두고 있고 보통 2, 3개월의 조사기간이 소요된다. 그러므

로 기업내부의 기술자산관리에 이들 방법을 적용하는 것은 어떠한 경우에는 현실성이 없다

고 볼 수 있다. 대부분 국내 대기업의 경우, 연구과제의 연간평가 건수만도 1,000여건에 달



하는 경우가 많고 이 또한 매우 짧은 단기간에 이루어져야 하므로, 기업내부의 기술 관리와

평가에 중점을 둔 효과적이고 효율적인 평가 F ram ew ork이 개발될 필요성이 있다고 판단된

다.

2 . 보유기술 의 가치평가체계

본 고에서 제안된 가치평가체계는 T ech F act or , T op Index 등의 In dex 접근법과 투자

결정에서 사용되는 DCF접근법을 결합하여 만들어 졌다. 중요한 점은 제안된 평가체계가 쉽

게 변경될 수 있도록 유연하게 만들어 졌다는 것이다. 유연성(F lexibility )이 있다는 것과 더

불어 기술가치를 계산하기 위해 새 방법을 사용하고자 한다면 새 모델을 즉시 합칠 수 있어

DCF 계산을 위한 다양한 평가방법을 포함하는데 중점을 두었다.

기술가치는 기술을 사용하거나 보유하는 것으로부터 창출되는 회사의 이점을 현금으로

계산했을 때의 현금가치에 의해 표현될 수 있다. 그 이점은 과거에서 현재까지 기술에 의해

이미 얻어진 이익 (Profit )보다는 현재부터 미래시점까지 기술을 소유함으로써 얻어지는 잠재

적 이익을 말한다. 기술가치를 단지 현금흐름 (Cash F low )의 NPV인 이익만을 고려하여 측

정하는 방법은 기술가치평가의 정성적인 면을 배제한 것으로 보일 수 있다. 좀더 정확하게

하기위해 많은 기술가치평가체계는 시장가치평가와 더불어 정량적인 면을 할인요소

(Discounting F act or )로 적용한다. 그러므로 많은 평가모델에서 기술가치는 기술의 기대가치

와 할인요소를 곱하여 구해지는 것으로 정의될 수 있다. 본 기술가치평가체계에서 제안된

할인요소는 T ech F act or와 T op Index 등의 Index접근법에 담겨진 철학을 따라 T CI

(T echnological Com pet it iv eness In dex ) 라고 정의하였다. 위와 같이 T CI는 DCF분석에서

얻어진 기술가치의 결과를 정확하게 만들기 위해 사용되어 졌다. 기술가치의 DCF분석을 위

해 기술의 기대가치를 계산하는 네 개의 모델이 본 평가체계에서 적용되었다.

첫 번째는 특정기술의 기대 현금흐름을 전문가의 의견을 통해 직접적으로 계산하는

직접 DCF 방법으로 정의된다. 두 번째 방법은 회사의 전체 미래이익으로부터 기술이익을 계

산하는 기업전체 이익기반모델이다. 세 번째는 기업의 과거 전체이익에 기반한 미래 현금흐

름을 계산하는 이동평균 (M ovin g Av erag e) 모델이다. 마지막으로, EVA개념을 사용하여 미

래 현금흐름을 계산하는 EVA (Econom ic V alu e A dded ) 모델이다.

기술의 가치는 기술의 미래 기대 현금흐름과 할인요소인 T CI를 곱하여 구해지는 것

이므로 제안된 평가체계는 기술가치의 유연한 평가를 가능하게 한다. M cGrath [10]에 의해

제안된 핵심 Com pet it iv enes s Index와 더불어 T ech F actor와 T op In dex에서 사용된 다양

한 정성적인 요소는 CC(Com petitiv e Com ponent )의 형태로 T CI에 포함된다. 이 경우에 CC

는 기술가치평가체계에서 평가기준으로 간주된다. 또한 본 평가체계는 미래현금흐름 평가가

제안된 네 개의 방법 중에서 적합한 방법을 선택하여 평가를 수행할 수 있고 네 개의 다른

접근법에서 얻어진 결과를 비교할 수 있다는 점에서 유연하다는 장점을 가진다. 그림 1은

T CI를 도출하는 과정으로, 본 모델에서 사용된 T CI는 CC로 정의된 기술평가 Index들의 상

대적인 중요도 와 특정기술의 CC 점수를 곱한 후 이 값들을 합산하여 계산된다



.

< 그림 1> T CI 도출 과정

CC는 기술평가를 위한 Index와 평가기준을 말하는 것으로 기술자체가치, 독점성, 공급

환경, 시장성, 구현가능성, 적용성, 규제/ 법규, 기업내부 등의 8개 요소로 구성되어 있다. 위

에서 언급된 CC구조는 경쟁력의 정도는 핵심기술가치, 기술소유가치, 기술이전/ 판매 가치,

기술구매자의 관점에서의 가치, 그리고 기업내부 인식 기술가치 등의 범주로 구분될 수 있

다는 기본 가정에 기반을 두고 있다. 그 하위에는 상위 8개 CC (F ir st lev el CC)에 연결된

41개의 평가기준 (S econ d lev el CC) 레벨이 있다.



<그림 2> T CI 구조

제안된 T CI를 조사하기 위해서는 CC간의 상대 가중치는 평가기준과 In dex간의 중요성

의 정도가 분석되어야 한다. 의사결정과정[18]에서 사용되는 A HP기법은 각 기준의 상대 중

요도를 계산하기 위해 채택되었다. T CI의 최종가치는 각 CC의 상대 가중치와 요소 가치를

곱한 후에 각 계산값을 합산함으로써 얻어진다.

앞서 말한 바와 같이 기술이익은 소유한 기술을 효과적으로 사용함으로써 얻어지는

이익을 말한다. 기술가치는 기술 라이선싱, 기술이전 등에 의해 창출되는 이익뿐 만 아니라

품질향상, 생산량 증대, 생산비용감소 등의 결과로 구성되어 있다. 다른 기술가치평가체계는

단지 기술 이익 그 자체에 기초하여 기술가치를 계산하고 기술이익의 계산을 기술가치평가

의 한 부분으로 생각하기 때문에 기술이익창출은 기술가치평가에 가장 중요한 부분을 차지

한다.

지금까지 특정기술의 기술이익은 기술을 사용하여 발생되는 이익들을 합하여 계산되

었다. 그러나 이것은 드문 경우이다. 기술이외의 다른 많은 활동들이 이익을 창출하는데 관

여하기 때문에 특정기술의 사용으로 이익이 발생하는지를 판단하는 것은 어렵다.

가치평가관점에서 기술이익은 과거에서 현재까지 창출된 이익이 아니라 현시점에서 미

래까지 창출될 수 있는 기대이익을 말한다. 기술가치평가는 기술이 얼마나 오래 이익을 낼

수 있는지를 결정하는데 특별한 주의를 기울인다. 그러므로 기술시장의 내부와 외부요소를

고려한 전문가 의견에 바탕을 둔 평가는 기술의 기대이익을 계산하는데 결정적인 영향을 미

친다.

잘 알려진 바와 같이 기간, 성장률 (이자율), 잔여가치계산 등의 평가방법에 따라 다양한

DCF 응용이 있다. 위에서 언급된 것처럼, 본 평가체계에는 네 종류의 기술가치계산방법이

있다. <그림 3> 은 그 기술가치계산에 대한 네 가지 모델을 보여준다.

직접 N CF 추정: 현금흐름은 전문가의견이나 비용절감, 생산성향상률 등의 성과 보고서로부

터 직접적으로 추정된다.

이익기반 N CF모델: 세 후 순수익과 같은 기업전반의 이익 자료로부터 미래현금흐름을 추정

한다. 그런 후 기술자산의 상대적인 기여도가 In tan gible A sset M onit oring 모델에

기반하여 계산된다. 평가되는 기술의 기여도는 보고된 자료나 기술 요약서로부터

효과성 (E ffect iv enes s ) 또는 기여도를 계산함으로써 최종적으로 추정된다.



<그림 3> 네 가지 NPV 모델

이동평균모델: 미래현금흐름은 과거 삼년 동안의 자료를 바탕으로 추정된다. 모든 다른 과정

은 이익 기반모델과 같다.

EVA접근법: 기업의 시장가치는 현 주식가치로 추정된다는 가정에서 출발한다. EVA 모델

로부터 기업의 미래성장가치를 계산하고 전체 성장가치는 회사내의 다른 부서에 분

배하고 평가되는 기술의 기여도를 분배된 EVA가치로부터 추정한다.

3 . 기술 가치 평가 시스 템

본 고의 평가 모델을 현업에서 응용하기 위하여, 다양한 컴퓨터 환경의 사용자들이

자유롭게 사용할 수 있도록 인터넷 기반 시스템을 개발하였다. 시스템은 웹브라우저를 이용

하여 기술평가와 평가결과와 관련된 정보검색을 위해 A SP , JAVA 애플릿 등을 사용하여

만들어 졌다. 이런 특징으로 인해 평가자는 자유롭게 시스템에 접근하여 평가작업을 수행할

수 있으므로 시간과 공간의 제약을 극복할 수 있어 기술평가의 효율성을 극대화할 수 있다.

기술가치평가 시스템의 구조는 그림 4에 나타나 있다.



< 그림 4> 기술가치평가시스템의 구조

개발된 시스템은 T CI입력/ 계산, AHP계산, DCF계산 등의 전체 평가과정을 지원함은 물

론 등록, 핵심기술속성 의 입력/ 검색/ 수정/ 편집 등과 같은 정보시스템 DB의 기본적인 기능

을 제공한다. 그리고 기업내의 다양한 부서/ 조직의 전문가 의견을 수집하기 위해 다중 사용

자 입력기능을 제공한다. 이것은 주로 AHP평가와 기술의 NP V추정을 위해 고안되었다. 그

림 5는 완성된 시스템의 샘플화면을 보여 주고 있다.



<그림 5> 시스템의 샘플화면

4 . 결론

본 고에서는 T CI In dex와 DCF 기반의 미래현금흐름 추정을 바탕으로 한 기업내 보

유기술의 체계적인 가치평가 방법을 제안하였다. 본 평가체계와 시스템은 기업내의 기술자

산의 가치를 관리/ 평가하는데 효과적인 도구가 될 수 있을 것이다. 또한 범위를 확대시킨다

면, 본 평가체계는 다양한 기술거래상황에서 기술의 영향력/ 경쟁력을 평가하는데 중요한

의사결정도구로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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