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Der velare Nasal im Deutschen: Eine
optimalitatstheoretische Analyse

Si-Taek Yu (Chungnam Nat’l Uni.)

1. Einleitung

Innerhalb der regelbasierten Theorie wird der velare Nasal im
Deutschen mittels einer abstrakten zugrundeliegenden Reprisentation und
einer bestimmten Regelordnung abgeleitet (vgl. Isacenko 1963,
Vennemann 1970, Hall 1989, 1992a, Yu 1992, Klein 1993, Wiese 1996). Da
diese Theorie inputorientiert ist, erzeugt jede Stufe der Ableitung genau
denjenigen Input, der nur zur nichsten Stufe der Ableitung passt. Fir
diese Theorie ist es 1In gewiéser Hinsicht uninteressant, inwieweit
Zwischenformen, die auf dem Weg vom Input zum Output durch
Anwendungen einzelner Regeln erzeugt werden, vom Output
(=grammatischen Wort) abweichen. Fiir sie ist nur wichtig, dass das
Resultat des letzten Ableitungsschritts, dh. der Output, eine richtige
grammatische Form darstellt (nach dem Motto “Ende gut, alles gut”).

Es wird oft bei einer solchen sukzessiven Regelanwendung vernach-
lassigt, dass verschiedene Regeln, die zur Klirung eines phonologischen
Phianomens im Lauf der Derivation verstreut angewandt werden, auf
einen gemeinsamen Effekt zielen, der gerade fiir ein tieferes Verstehen
dieses Phanomens unerlisslich zu erfassen ist. Da die einzelnen Regeln
nur nach Reihenfolge, nicht nach ihrem Wesen aufeinander bezogen sind,
kann die regelorientierte Theorie von vornherein keine Aussage iiber
diesen Effekt machen, obwohl ihr die Wichtigkeit der Zusammenwirkung
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verschiedener Prozesse auf ein gemeinsames Ziel durchaus bewusst ist.

In dieser Hinsicht sind die bisher vorgeschlagenen Analysen zu dem
velaren Nasal im Deutschen innerhalb einer regelbasierten Theorie wie
der Lexikalischen Phonologie auch keine Ausnahmen. Denn bel ihnen
benuht eine erfolgreiche Ableitung des velaren Nasals auf der Stipulation
einer bestimmten Regelordnung zwischen einer Reihe der Regeln (Silbi-
fizierungsregeln, Nasal-Assimilation, /g/-Tilgung, eine Default-Regel, die
die vokalischen Merkmale des Schwa spezifiziert etc.), wobei einzelne
aufeinander nicht bezogene Regeln das eigentlich Wesentliche, den durch
die Interaktion zwischen Regeln erzielten Endeffekt, aus den Augen
verlieren.

Die Realisierungen des velaren Nasals im Deutschen werden in dieser
Arbeit im Rahmen der Optimalititstheorie (Prince/Smolensky 1993,
McCarthy/Prince 1993) (im folgenden OT) analysiert. Die Arbeit stiitzt
sich dabei auf eine der in OT aufschlussreichsten Ideen, namlich das
Konzept der Korrespondenzrelation in zwei morphologisch bezogenen
phonologischen Strukturen (McCarthy/Prince 1995, Benua 1995, 1997).

Nach diesem Konzept korrespondiert ein abgeleitetes Wort mit seiner
Basis. Ein Basis-Wort und ein von dieser Basis abgeleitetes Wort bilden
ein Paradigma, das gleichzeitig der Evaluierung der Constraintsets
unterliegt. Die Korrespondenz-Relation ist auf diese Weise transderiva-
tionell.

Ein transderivationeller Ansatz zur Analyse des deutschen velaren
Nasals in dieser Arbeit ist in zweierlei Hinsicht wichtig.

Erstens ist er von mehreren theorieinharenten Problemen bei den
regelbasierten Analysen befreit. Dazu gehéren die Frage, ob die /g¢/
-Tilgungsregel eine lexikalische oder eine postlexikalische Regel ist, das
mit dieser Frage unmittelbar verbundene Problem der Struktur-
bewahrung und die extrinsische Regelordnung zwischen /g/-Tilgung und
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den anderen phonologischen Regeln zur Ableitung des velaren Nasals.

Zweitens kann eine transderivationelle Analyse die Regularitit zwi-
schen zwei morphologisch bezogenen Wortern erfassen, indem das
Constraint, das direkt zwei Outputs hinsichtlich ihrer Identitit berpriift,
mit anderen Constraints interagiert. Fiir die regelbasierte Theorie, in der
ein direkter Vergleich zwischen Basis und einer von dieser Basis
abgeleiteten Form nicht gestattet wird, gibt es auch keinen Weg, die
Relation zwischen ihnen zu erfassen.

Die Arbeit ist folgendermaBen aufgebaut. In Kap. 2 schlage ich eine
optimalititstheoretische Analyse des deutschen velaren Nasals vor. Es
wird gezeigt, dass fiir die kontrastive Realisierung des stammfinalen /g/
bei Wortemm wie diphthongieren und Sprengung in erster Linie die
Interaktion zwischen zwei Typen des Faithfulnessconstraints, nimlich
QOutput-Output Identitdt und Input-Output Faithfulness, verantwortlich is
t1), nicht etwa eine arbitrare Regelordnung zwischen phonologischen und
morphologischen Operationen, nach der die /g/-Tilgung nach der Klasse
I-Suffigierung und vor der Klasse II-Suffigierung angewandt werden
soll.

In Kap. 3 werden einige zentrale Probleme diskutiert, die in den
fritheren Vorschligen innerhalb der Lexikalischen Phonologie Kontro-
versen auslosten. Die Frage, ob der velare Nasal einen Versto gegen
das Prinzip der Strukturbewahrung darstellt oder nicht, ist abhingig
davon, ob die /g/-Tilgungsregel als eine lexikalische zyklische Regel
oder als eine postlexikalische Regel anzusehen ist. Es wird in dieser
Arbeit gezeigt, dass weder zyklische noch postlexikalische Anwendung

1) In dieser Arbeit verwende ich den Terminus ‘Identity’ durchgehend als Synonym
fiir ‘Faithfulness’'.
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der /go/-Tilgungsregel die zwischen zwei Wortern wie Spreng,
Sprengung bestehende Regularitit erfassen kann.
In Kap. 4 wird das Ergebnis zusammengefasst.

2. Korrespondenzrelation im deutschen velaren Nasal

Die zentrale Idee der OT besteht darin, dass die optimale Outputform
durch die Konkurrenz zwischen Markiertheitsconstraints und Faithful-
ness Constraints bestimmt wird.

Diese beiden Typen der Constraints stehen inhirent in einem ‘Konflikt
zueinander: Die Markiertheitsconstraints, die von Outputform die
Erfullung gewisser segmentaler oder prosodischer GesetzmiBigkeiten
verlangen, l6sen die Vernianderungen des Inputs aus. Die Faithfulness-
Constraints dagegen sind, vom ihrem Wesen her, gegen jegliche Verin-
derungen des Inputs. Sie werden in der Korrespondenztheorie (McCarthy
/Prince 1995) durch die folgenden Korrespondenzrelationen ausgedriickt
(zur Notation: I = Input, O = Output, Max = Maximality, Dep =
Dependence, IDEN = Identity)

(1) Max-IO

Jedes Segment im Input hat seinen Korrespondenten im Qutput.
(2) Dep-10

Jedes Segment im Output hat seinen Korrespondenten im Input.
(3) IDENT(F)

Korrespondierende Segmente sind im Merkmal [F] identisch.

Diese Faithfulness-Constraints wurden in der OT urspriinglich als
diejenigen konzipiert, die die Identitit zwischen der lexikalischen Form

und ihrer Oberflachenform erfordern. Der Geltungsbereich dieser
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Constraints wurde aber spater auf die andere Sorte der Identitétsrelation
erweitert, namlich die Identitit zwischen Output und Output, die
beispielsweise zwischen Basis und Reduplikant (McCarthy/Prince 1995)
oder zwischen zwei morphologisch aufeinander bezogenen Formen
(Benua 1995, Kenstowicz 1996) gilt. Wie die folgende Analyse noch
zeigen wird, spielt die Output-Output-Korrespondenz fiir die Worter mit
Klasse II-Suffixen eine zentrale Rolle, indem sie die /g/-Tilgung in
diesen Wortern auf die Identitit zwischen Basis und einer von dieser
Basis abgeleiteten Form zurckfiihrt.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wenden wir uns den relevanten
Daten zu dem deutschen velaren Nasal zu. Die orthographische Sequenz
<ng> in einem Wort wird abhingig von der morphologischen Struktur
des Wortes unterschiedlich realisiert, wie die Daten in (4) zeigen. Nach
der in der Lexikalischen Phonologie iiblichen Ebenenorganisation werden
die Derivata in zwei Subklassen eingeteilt: Derivata auf Level 1 und
Derivata auf Level 2 (vgl. Giegerich 1985, Wiese 1986, 1996, Hall 1992a).

(4)

a. Level 1-Suffixe:[gg] b.  Level 2-Suffixe: [p]
tang-ier-en Spreng-ung
Tang-ens lang-lich
Laryng-olog-e hungr-ig
laryng-al Jing-ling
Angl-ist

c. Word-Level: {n] d.  Word-Level: [ng]
Ding Tango
Sprung Ganges
Lang Singular

Hengst Kongo
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e. Word-Level: [g]
Hunger
Bengel

Sowohl bel Derivata wie auch bel Simplizia wird die orthographische
Sequenz <ng> in der gleichen phonologischen Umgebung kontrastiv
realisiert. Bei Derivata wird die <ng>-Sequenz abhingig von Suffix-
klassen unterschiedlich realisiert. Sie wird intervokalisch als [pg]
realisiert, wenn ein Klasse I-Suffix auf die Basis folgt (laryng-al). In
der gleichen Umgebung wird sie aber als [g] realisiert, wenn ein Klasse
[O-Suffix auf die Basis folgt (Spreng-ung). Auch bei den nichtsuffi-
gierten Simplizia wird der velare Verschlusslaut [g] intervokalisch einmal
realisiert (Tango), einmal getilgt (Finger).

Nur in der Silbenkoda eines monosilbischen Wortes wird die
<ng>-Sequenz einheitlich als [g] realisiert, (4c). Eine Reihe der Arbeiten
innerhalb der regel-basierten seriellen Theorie (ISacenko 1963,
Vennemann 1970, Hall 1983, 1992a, Yu 1992, Wiese 1996) sind sich darin
einig, dass der velare Nasal in (4b), (4c) und (4e) aus der zugrunde-
liegenden Form /Ng/ abgeleitet wird, wobei /N/ einen hinsichtlich der
Artikulationsstelle unspezifizierten Nasal darstellt.

Da OT eine output-orientierte Theorie ist, gibt es hier nur
Constraints, die sich auf die Outputformen beziehen, keine Restriktionen
jedoch, die fur die Inputformen gelten. Eine abstrakte Reprasentation fiir
den velaren Nasal in der zugrundeliegenden Form lasst sich daher in
der OT nicht durch die Restriktionen fiir Input begriinden, wie sie in
der input-orientierten Theorie etwa durch Morphemstrukturbedingung
oder durch das Prinzip der Strukturbewahrung geleistet werden.

Innerhalb der OT sind die beiden Formen /gg/ und /y/ im Prinzip als
Input zu akzeptieren, da diese Theorie keine Beschrinkungen fiir die
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Inputform kennt. Die hier vorgelegte Analyse zeigt, dass der Output mit
beiden Inputformen kompatibel ist. Vorldufig verwende ich den velaren
Nasal fiir die Inputform, nicht einen hinsichtlich der Artikulationsstelle
unspezifizierten Nasal /N/. Auf die Frage, wie der velare Nasal aus /N/
abgeleitet wird, komme ich unten noch zuriick.

2.1 Die Realisierung [g] vs. [pg] bei monomorphemischen Wartern

Betrachten wir zuerst die Realisierung der Sequenz /pg/ in der
Silbenkoda, siehe (4c). Bekanntlich ist Koda eine schwache Silben-
position in dem Sinne, dass sie die sonst iiblichen phonologischen Oppo-
sitionen nicht erlaubt. Phonologische Phinomene wie Neutralisierung,
Tilgung etc., bei denen phonologische Oppositionen aufgehoben werden,
finden daher oft in der Silbenkoda statt. Die Aufhebung des phonolo-
gischen Kontrasts [gg] vs. [p] in (4c) ist auch auf diese spezifische
Eigenschaft der Koda zurckzufiihren.

Die Sequenz /ng/ ist nicht nur tautosilbisch (als Koda oder als Onset)
markiert, sondern auch heterosilbisch wie bei géng-ig. Tautosilbisch ist
die Sequenz /ng/ im Onset nicht zugelassen, da sie das Sonoritatsprinzip
verletzt, nach dem der Sonorititsgrad vom Silbengipfel her zum
Silbenrand absteigen soll. In der Koda ist die Sequenz ebenfalls
markiert, da das Deutsche in der Koda keine stimmhaften Obstruenten
erlaubt (vgl. Ding vs. Bank). Hinzu kommt, dass die Sequenz /ng/ im
Deutschen eine starke distributionelle Restriktion aufweist. Sie kommt
meistens in Fremdwortern vor, siche (4d). Der markierte Status von /ng/
ist auch beim Vergleich mit der Sequenz /nk/ deutlich. Sowohl
monomorphemisch als auch heteromorphemisch ist die phonetische
Realisierung [5.ga] ausgeschlossen, nicht jedoch [5.ksl, wie der Kontrast

zwischen Weértern wie Mangel *[n.gell, Hunger *[p.gerl, Tibingen *[n.g
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an] und Wortern wie Dunkel [nkall, Denker [gkerl, danken [pkon] etc.
zeigt (Hier und im folgenden kennzeichnet der Punkt die Silbengrenze).

Die Daten in (5) zeigen, dass in verschiedenen morphologischen
Strukturen die Sequenz /yg/ innerhalb eines Wortes ausgeschlossen ist,
wihrend die anderen homorganen Nasal + Stop-Cluster zugelassen sind
(Der Bindestrich kennzeichnet eine morphologische Grenze). Die
phonetische Realisierung fiir die Buchstaben <ng> ist in allen Beispielen
nicht [pgl, sondern [n].

(5) a. Stamm
[mp] Ampel
[nd]} Handel

*[pg] Mangel
b. Wurzel bzw. Stamm+e
[mb] Bomb-e (bomb-ad-ier-en)
[nd] End-e (end-lich)
*[gg] Jung-e (Jing-ling)
¢. Partizip Perfekt-Form
[mpf] be-schimpf-t
[nd] ge-bund-en
*[ng] ge-sung-en
d. Denominale Ge-Bildungen
*[gg] Ge-stiang-e
[nd] Ge-lind-e

Das Constraint (6) bringt zum Ausdruck, dass die Sequenz /pg/

unabhngig von ihrer Silbenposition generell markiert ist.

(6) *ng



Der velare Nasal im Deutschen 159

In dieser Hinsicht ist dieses Constraint von der /g/-Tilgungsregel in
einer regelorientierten Analyse zu unterscheiden, die die Sequenz /ng/
nur in der Silbenkoda verbietet. Wenn die Sequenz /pg/ innerhalb eines
Wortes generell ausgeschlossen ist, muss sich der Fokus der Analyse
auf die Frage richten, wann diese Sequenz erlaubt wird. Wie die
folgende Analyse noch zeigen wird, ist eine wichtige Generalisierung
iber die Realisierung der Sequenz /ng/ nur zu erfassen, wenn die
Realisierung des /g¢/ im Zentrum der Analyse steht, nicht die Tilgung
dieses Segments.

Dariiber hinaus hat das Constraint *pg eine wichtige Konsequenz fiir
die Analyse der abgeleiteten Worter: Wihrend die Interaktion zwischen
diesem Constraint und anderen Constraints den paradigmabezogenen
Aspekt in den abgeleiteten Wortern erfassen kann (siehe unten die
Diskussion zur Konjunktion der Constraints), ist dies bei der Analyse
mit der /g/-Tilgung in der Silbenkoda nicht der Fall.

Die Interaktion zwischen *pg und IO-Faithfulness zeigt zunachst, dass
fir ein Wort wie Ding das Ranking * ng >> IO-Faithfulness anzu-
nehmen ist, wihrend ein Wort wie Tango das umgekehrte Ranking
erfodert. Dies ist nur ein scheinbarer Widerspruch, da noch nicht alle
Constraints beriicksichtigt sind. Der Grund, dass die Sequenz /gg/ in /di
yg/ nicht als [gg] realisiert wird, bezieht sich nicht auf das Ranking *ng
>> 10-Faithfulness, sondern darauf, dass das Deutsche in der
Silbenkoda keine stimmhaften Obstruenten erlaubt. Dieses Constraint ist

im Deutschen nicht dominierbar, besitzt daher das hochste Ranking.

(7) Voice
Obstruenten in der Silbenkoda miissen stimmlos sein.
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Die folgenden Tabellen zeigen die Interaktion zwischen den bisher
genannten Constraints bei Ding. Fiirr die phonetische Realisierung [p]
sind sowoh! /gg/ als auch /g/ als Input anzunehmen.

Die beiden Analysen in (8) sind miteinander kompatibel. Um den
Kontrast zwischen [pg] und [g] deutlich zu machen, vernachlassige ich
vorlaufig andere Constraints, die fir die Bestimmung der Artikulations-
stelle beim Nasal verantwortlich sind. Auf diese Constraints komme ich

unten noch zuriick.

®)
a. |Input: /digg/ |Voice {IDNT(Vo) |IO-Faith |*pg
a. digg *] ¥
b. digk *!
= ¢, di *
b. {Input: /diy/ |Voice IDNT(Vo) {IO-Faith |*pg
a. dimgg * * *
b. dipk %
& ¢, dig

Das Constraint IO-Faith fasst hier zwei Typen der Faithfulness-
Constraints zusammen, Max-10 und Dep-I0. So verletzt der Kandidat
(c) in (8a) das Constraint Max-I0, die Kandidaten (a) und (b) in (8b)
dagegen Dep-IO. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Typen der
Faithfulness-Constraints ist hier irrelevant. Sie ist jedoch wichtig fiir die
Analyse der abgeleiteten Worter, siehe unten.

Beim Input /dmg/ verletzt der Kandidat (a) das Constraint Voice und
*ng. Der Kandidat (b) verletzt das IDENT (Voice). Der Kandidat (c), in
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dem /g/ getilgt wird, erfiillt beide Constraints. Diese beiden Constraints
milssen daher hoher als IO-Faith gerankt werden.

Beim Input /dm/ verletzt der inputtreue Kandidat keine Constraints.
Egal, welche von den beiden Inputformen gewihlt wird, erhdlt man den
korrekten Output.

Betrachten wir als nichstes, ob das Constraintranking in (8) auch bei
einem Wort wie Tango mit zwei Inputformen kompatibel ist. Die zwei
Voice-Constraints in (8) sind hier irrelevant, fallen weg.

9

a. |Input’ /tango/ [IO-Faith [*gg
= a, tan.go *
b. ta.go *|

b. |Input: /tago/ [IO-Faith | *ng
a. tan.go *! *
= b, tago

Hier ergibt aber nur der Input /taggo/ den korrekten Output, der Input
/tago/ dagegen nicht, wie der Kandidat mit dem Fingerzeig in der
umgekehrten Richtung zeigt. Aus der Tabelle (9a) ergibt sich das
Ranking IO-Faith >> #gg.

Um den korrekten Output in (9b) zu erhalten, muss der Kandidat (b)
ein Constraint verletzen, das hoéher als IO-Faith gerankt ist. Das
betreffende Constraint ist (10).

(10) * U[U
Eine Silbe darf nicht mit dem velaren Nasal beginnen.
Im Deutschen kommt der velare Nasal wortinitial nicht vor (vgl
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[mlein, [nlein, *[glein). Auch wortmedial hat der velare Nasal in der
silbeninitialen Position einen sehr markierten Status, insofern er
intervokalisch meistens einen ambisilbischen Charakter aufweist. Denn
sonst miisste man bei der ersten Silbe eines Wortes wie Dinge [dina]
annehmen, dass sie auf einen kurzen ungespannten Vokal endet. Die
erste Silbe kann jedoch nicht auf einen kurzen ungespannten Vokal
enden, da sie die Hauptbetonung tragt. Als eine betonbare Silbe kommt
der Silbentyp nicht in Frage, der auf einen kurzen ungespannten Vokal
endet (vgl. Wiese 1996, Giegerich 1992, Fery 1999). Das Constraint (10)
tragt diesem Umstand die Rechnung.

Wenn das Constraint *[pn die beiden Constraints I0-Faith und *pg-
outrankt, ergeben die beiden Inputformen den korrekten Output.

(11)
a. |Input: /taggo/ |*6ly  |IO-Faith |*pg
% a. tap.go *
b. ta.go * *
b. |Input: /tago/ |*0[p  |IO-Faith {*ng
= 2. tan.go * *

b. ta.go !

Aus den beiden Kandidaten (b) in (1la) und (b) in (11b) ist
ersichtlich, dass der Kandidat ohne [g] unabhingig vom Input, somit
unabhingig vom IO-Faithfulness keine optimale Form werden kann, weil
er das Constraint *[p verletzt. Der Kandidat mit [g] wird daher optimal.

Die Freiheit fir die Auswahl der Inputformen wirft die Frage auf,
welche der beiden Formen /gg/ und /y/ fiir die oben genannten Worter
besser als Input zu betrachten ist. Zu dieser Frage nimmt die Literatur
in OT die Position, dass diejenige Form, die moglichst mit dem Output
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identisch ist, als Input anzusehen ist. D.h. Spracherwerber wihlen
diejenige Form als Input, die moglichst wenige Constraints verletzen,
solange es keine Gegenevidenz gibt (“Lexicon Optimization”).

Unter diesem Perspektive ist der Input in (8) /dm/. Hier ist der
Output mit dem Input total identisch, verletzt keine Constraints. In (11)
stellt die Form /tango/ den Input in diesem Sinne dar, da sie gegeniiber
dem Input /tago/ weniger Constraints verletzen. Fiir die Anhinger der
Orthodox-Regeltheorie, die eine abstrakte Form /digg/ als Input fiir das
Wort Ding ansetzen, mag dieses Resultat eigenartig erscheinen. Es ist
jedoch fiir eine Theorie wie OT durchaus denkbar, die ausschliefilich
aufgrund der Outputformen den Input rekapituliert. Auf das Problem
einer abstrakten zugrundeliegenden Form wie /dmg/ komme ich unten
noch zuriick.

In den Wortern, die keine Alternation zwischen /ng/ und /g/ zeigen,
verletzen die mit der phonetischen Form identische Form am wenigsten
Constraints. Es wiare daber dem Geist der Okonomie am meisten
gerecht, wenn diese Form als Input angenommen wird. Wérter wie
Ding, Tango, die keine Alternation zeigen, lassen sich demnach jeweils
als /digg/, /taggo/ fiir Input reprisentieren. Der Input ist die Form, die
tatsachlich ausgesprochen wird.

Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass in der jetzigen
Diskussion das Festhalten an einer bestimmen Form als Input bei
einzelnen Lexemen nicht wichtig ist, sondern vielmehr die Tatsache,
dass die OT unabhingig von Inputformen den korrekten Output als die
optimale Form garantiert.

Erst dadurch, dass mehrere Inputformen fiir einen Output zuerst
gleichberechtigt sind und dass die Entscheidung {iber die eine oder
andere Form als Input sich eigentlich auf einen anderen Aspekt bezieht

als den Mechanismus der Evaluierung in OT selbst, kénnen wir die
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zentrale Regularitit bei den kontrastiven Realisierungen [ng] und [g]
erfassen, was fiir eine Theorie, die nur einen einzigen Input fiir einen
Qutput zulasst, nicht méglich ist.

In einem Wort wie Tango mit der intervokalischen Sequenz /gg/
besteht kein Grund, /g/ zu tilgen (Dies gilt aber nicht fiir ein Wort wie
Inge, in dem /g/ getilgt wird, siehe unten). Die Sequenz /yg/ kann
wegen der Sonorititshierarchie keinen Onset bilden. Die Méglichkeit, das
Constraint *[p zu verletzen, ist damit ausgeschlossen. Beim Wort Tango
verhindert also nichts die inputtreue Realisierung. Falls /g/ hier getilgt
wiare, miisste das intervokalische /p/ silbeninitial sein, damit das
Constraint *o[p verletzen. Diese Verletzung liasst sich aber durch nichts
rechtfertigen. Denn es gibt immer noch einen besseren Kandidat, in dem
/g/ nicht getilgt und gleichzeitig das Constraint *[g erfiillt wird.

Im Gegensatz dazu ist beim Input /tago/ die Verletzung des
Faithfulness unvermeidlich. Wenn /¢/ hier nicht eingefiigt wire, wiirde
die inputtreue Form /tapo/ das Constraint #[p verletzen. Aus diesem
Vergleich wird deutlich, dass das Faithfulness-Constraint nur dann
verletzbar ist, wenn dadurch das hoher gerankte Markiertheitsconstraint
#[p erfiillt werden kann. Sonst kommt weder /g/-Tilgung noch /g
/-Epenthese vor. _

Unter diesem Perspektiv ist die zentrale Frage nicht die, wann das
Segment /g/ im Input /pg/ getilgt wird, sondern die, wann /g/
unabhéngig vom Input realisiert wird. Das Segment /g/ in der Sequenz
/ng/, ob sie Input oder ein durch Generator generierter Kandidat ist,
wird nur realisiert, wenn das Constraint *[g erfiillt wird. Die Lenkung
des Analyseschwerpunkts auf die Realisierung des /g/, nicht auf die
Tilgung des /g/ erklart, dass /g/ in /tapgo/ erhalten bleibt, damit das
Constraint #o[g nicht verletzt wird.

Man konnte voreilig daraus den Schluss ziehen, dass das
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intervokalische [g] wegen des hoch gerankten Constraints *[g nicht
vorkommen darf. Es dauert aber nicht lange, Worter mit
intervokalischem [g] zu finden: Inge, Hunger, Mangel etc.

Waorter wie diese haben gemeinsam, dass auf den velaren Nasal ein
Schwa folgt. Jeder Versuch, die Nicht-Realisierung von [g] in den oben
genannten Wortern als eine rein phonologisch bedingte Erscheinung ([g]
fallt vor dem Schwa weg) zu erkliren, ist jedoch unbefriedigend?. Denn
es gibt einerseits Worter wie Spreng-ung, in denen [g] nicht realisiert
wird, obwohl der darauf folgende Vokal kein Schwa ist. Andererseits
stellt sich bel abgeleiteten Wortern wie hungr-ig die Frage, wieso hier

/¢/ nicht realisiert wird, obwohl keine rein phonologische Bedingung zur

2) In der regelbasierten Theorie muss eine generelle Regel fiir die /g/-Tilgung
mit einer disjunkten Umgebung fertig werden, die keine natirliche Klasse
bildet: /g/ in der Sequenz /pg/ wird entweder in der Silbenkoda oder vor
einem Schwa getilgt (vgl Hall 1989,1992a; Wiese 1996). Das letzere ist
erforderlich, da Worter wie Inge, Mangel mit Wortern wie Tango
kontrastieren. Bei den Letzteren wird /g/ vor einem Vollvokal realisiert. Man
kann die /g/-Tilgung nur auf die Umgebung "Silbenkoda” beschranken. Die
Regel fir die /g/-Tilgung lasst sich dadurch maximal generalisieren. Dies
kostet jedoch einige Stipulationen hinsichtlich der lexikalischen Reprisentation
und der Regelordnung. Zu der Inadiquatheit dieser Stipulationen siehe die
Diskussion in Kap. 3. Wie generell auch eine /g/-Tilgungsregel zu
formulieren ist, bringt sie die Tatsache nicht zum Ausdruck, dass es sich bei
Wortern wie Inge, Mangel etc. um eine besonders markierte Struktur
handelt, in der zwei Constraints gleichzeitig verletzt werden. Die Markiertheit
in diesen Wortern muss von der in Wortern wie Tango unterschieden
werden: Bei Letzteren wird nur ein Markiertheitsconstraint verletzt. Die /g
/-Tilgungsregel in der derivationellen Theorie erfasst den
Markiertheitskontrast zwischen diesen Wortern nicht, siehe die Diskussion
unten.
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/g/-Tilgung (in der Silbenkoda oder vor einem Schwa) erfiillt wird. Die
Sequenz /gr/ bildet einen wohlgeformten Onset. Rein phonologisch
miisste sich demnach das Wort hungr-ig parallel zu Handl-ung
verhalten, so dass aus dem Input /hoggr-i¢/ der Output *[hop.gric]
resultiert. Wie die folgende Analyse noch zeigen wird, liegt der Grund
fir das Nicht-Vorkommen des [g] in abgeleiteten Wortern wie
Spreng-ung, hungr-ig darin, dass abgeleitete Worter phonetisch
moglichst dhnlich wie ihre Basis realisiert werden.

Wenn also das auf [g] folgende Schwa keine direkte phonologische
Bedinung fiir die /g/-Tilgung in Weértern wie Inge, Hunger, Mangel
sein kann, ist zu fragen, aus welchem Grund diese Wérter jeweils nicht
als [Ig.gal, [hog.ger), [map.gel] realisiert werden konnen. Die Verletzung
des Constraints *[g kommt hier nicht in Frage, da die Segmente [p.g]
heterosilbisch sind. Der wirkliche Grund fiir das Nicht-Vorkommen
dieser Formen liegt in der gleichzeitigen Verletzung der zwei verschie-
denen Constraints: Sie verletzen nicht nur das Markiertheitsconstraint

*5g, sondern auch das Constraint I0-Dep(e), das die Epenthese des
Schwa verbietet. '

(12) I0-Dep (o) (im folgenden *a)
Schwa darf nicht eingefiigt werden.

Oben in (5) haben wir bereits beobachtet, dass die Sequenz /ug/
gegenitber anderen homorganen Nasal + Stop-Clustern sehr markiert ist.
Es ist auch dort festzustellen, dass bei verschiedenen morphologischen
Operationen, in denen die wurzel- oder stammfinale Sequenz /fg/ mit
dem suffixinitialen Schwa angrenzen, ganz regular die phonetische
Realisierung [p.ga] ausgeschlossen ist. Einen besonders markierten

Status der Sequenz [g.ge] kénnen wir daher so interpretieren, dass hier
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VerstoBe gegen zwel Constraints *gg und *Schwa gleichzeitig vorliegen.

Nach Smolensky (1997) ist eine gleichzeitige Verletzung von zwel
Constraints innerhalb einer bestimmten Doméne schlechter als die
einfache Summe der Verletzungen dieser Constraints im Einzelnen. Dies
ist der sogenannte ‘worst-of-the-worst’ Fall. Nach Smolensky erzeugt
eine Operation zu Con die lokale Konjunktion der Constraints: wenn Ci
und Cp jeweils ein Mitglied des Constraintsatzes Con ist, dann ist ihre
lokale Konjunktion (geschrieben als C; & Cz ) auch ein Mitglied des
Con. Die lokale Konjunktion C; & C; wird nur dann verletzt, wenn
sowohl Ci als auch Cz in einer Domine & verletzt werden. Dabei gilt
das folgende universale Ranking:

(13) G & C; >> G
Ci& C >> (G

Ci & C; hat nur einen sichtbaren Effekt, wenn ein anderes Constraint
zwischen dem vereinigten Constraint und den individuellen Constraints
Ci und C; liegt. Denn sonst wiederholt das abgeleitete Constraint
redundanterweise, dass die individuellen Constraints verletzt werden. C
& C; ist also potentiell aktiv, wenn es ein Constraint C gibt, das
zwischen dem vereinigten Constraint und zumindest einem der beiden
Basisconstraints gerankt wird, damit das Ranking in (14) gelten kann
(vgl. Ito/Mester 1998:10).

(14) C & C >> C > G
oder

CL&C >> G >> (&

Nach diesem Rankingschema konnen Worter wie [nge, Hunger,
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Mangel nicht mit der Sequenz [p.ge] realisiert werden, da die Formen
mit dieser Sequenz die lokale Konjunktion der Constraints #gg und *s
innerhalb eines Wortes verletzen.

Um den Effekt der lokalen Konjunkiton der Constraints genauer zu
betrachten, braucht man zu identifizieren, was dem Constraint C. im
Rankingschema oben entspricht. Zu diesem Zweck betrachten wir die

Daten in (5), deren Teil hier wiederholt angegeben wird.

(15) Asymmetrie in Nasal+Verschlusslaut-Clustern
a. Das velare /g/ wird b. Labiale oder alveodentale

getilgt Verschlusslaute werden nicht getilgt
Hunger *[p.ger] Ampel [m.pal]
Angel *[1.gol] Handel [n.dal]
Tibingen *[n.gen] Land-er {n.der]
lang-em *[n.gem] send-en {n.den]
Sing-er *[1.gar] bunt-em [n.tam]

Man vergleiche die Segmentsequenzen [Nasal+Stop+Schwal in (15a)
und (15b). In (15a) fithrt die Silbifizierung, in der ein Nasal mit
folgenden zwei Segmenten heterosilbisch ist, zu einer ungrammatischen
Form, in (15b) hingegen zu einer grammatischen Form.

Die Formen in (15a) als “worst of the worst’-Fall werden aus-
geschlossen, wahrend die in (15b) nur das Constraint *e verletzen. Da das
Constraint Max-10, das dem Constraint Co im Rankingschema (14)
entspricht, das Constraint #*s outrankt, werden in (15b) labiale oder
alveodentale Konsonanten nicht getilgt. Stattdessen wird das Schwa
eingefiigt. Dies wird in der Tabelle (16) illustriert. Das Constraint
Max-I0 besteht aus zwei Subconstraints Max-IO(Nasal) und
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Max-I0(Stop). Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Subkonstraints
ist erforderlich, da aus dem Input /yg/ bei Hunger der velare Nasal
erhalten bleibt, nicht der velare Verschlusslaut. Das ergibt das Ranking
Max-IO(Nasal) >> Max-I0 (Stop). Das Constraintranking *ly >>
Max-IO(Stop) >> *pg wurde oben in (11) begriindet.

(16) Asymmetrie bei der Sequenz [Nasal+Stop+Schwal
(a) /g/ wird getilgt:

Input: r0g & %o Max-10 ol Max-10 rg %o
/hungr/ (Nasal) (Stop)
a. hog.ger *| * %
b. huv.ger | *
wc. ho.ger * * *

(b) Andere Verschlusslaute bleiben erhalten:

Input: Max-I0 |Max-I0
/handV/ (Nasal) _|(Stop) " »
a. hadal *! *

b. ha.nal *! *
@ ¢. han.dal *

Zwischen dem Constraint *ng & *e und Max-IO(Nas) gibt es kein
Ranking. Wie die Kandidaten (a) und (b) in (16a) zeigen, ldsst sich
nicht sagen, welcher der beiden Kandidaten besser ist. Denn es gibt
immer den Kandidaten, der die beiden Constraints *yg & *o und
Max-I0(Nas) erfiillt. Diese beiden Constraints miissen hoher als das
Constraint *[p gerankt sein.
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Fir die anderen [Nasal+Stop+Schwal-Sequenzen, wo die Constraints
fiir den velaren Nasal keine Rolle spielen, ist der Kandidat optimal, der
maximal Inputsegmente enthilt.

Aus diesen Uberlegungen lisst sich feststellen, dass zwei Constraints,
Max-I0 (Stop) und #lg , jeweils dem C; in (14) entsprechen und somit
zwischen der Konjunktion der Constraints und den einzelnen Constraints
dieser Konjunktion liegen, wie (17) zeigt. ’

(17) a. *ng & *o b. *ng & *o
Max-I0(Stop) *ng *o[g *3
| B
*9 *Ug

Das Ranking in (17a) lasst sich aus dem Kontrast zwischen (16a) und
(16b) ableiten, das Ranking in (17b) dagegen aus dem Kontrast
zwischen Hunger und Tango.

2.2 Die Realisierung [g] vs. [ggl bei Derivata

Betrachten wir als nichstes die kontrastive Realisierung der Sequenz
/ng/ bei Derivata. Das wurzelfinale /g/ bildet den Onset der nichsten
Silbe, wenn ein vokalinitiales Klasse I-Suffix auf die Basis folgt. Im
Gegensatz dazu kann das stammfinale /g/ bei Derivata mit Klasse
[I-Suffixen keinen Onset bilden, auch wenn diese Suffixe mit einem
Vokal beginnen. Fine Silbifizierung wie *Sprelpl[glung wére nicht
schlechter als eine Silbifizierung wie diphtholpgl.[glierend). Trotzdem
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wird nur das letztere zugelassen, nicht das erstere. Man hat den
Eindruck, als ob die Regel fiir die /g/-Tilgung bei dem Wort Sprengung
sozusagen iibermifig angewandt wire. Die kontrastive Silbifizierung des
[g] wird in der Tabelle (18) illustriert.

(18)
Unaffigierte Basis: |Klasse I-Suffigierung: [Klasse [I-Suffigierung:
in der Koda im Onset in der Koda
diphthofy] diphtho[g].[glieren
larylgls lary(g].[glal

Sprelgl.ung
Sprela’ (*Spre[n].lalung)

Bei Wértern mit Klasse I-Suffixen wird die OO-Identitat zugunsten
des IO-Faithfulness (genauer Max-I0) geopfert. Bei Wortern mit Klasse
I-Suffixen ist das Ranking zwischen diesen beiden Constrainttypen
genau umgekehrt. Hier ist die OO-Identitit wichtiger als das
10-Faithfulness. Da das Constraint OO-Identitit abhingig von Suffix-
klassen gegenitber dem Constraint IO-Faithfulness unterschiedliches
Ranking aufweist, ist es notig, zwischen zwei Typen der OO-Identitat
zu unterscheiden.

3) Den Unterschied in der Realisierung des /g/ in diesen Beispielen kénnte man in
der Akzentuierbarkeit der Suffixe suchen: vor einem Klasse I-Suffix wie -ier,
das selbst Worthauptakzent tragen kann, wird /g/ als Onset realisiert. Vor
einem Klasse I-Suffix wie -ung, das keinen Hauptakzent tragen kann, wird /g/
dagegen getilgt. Die unterschiedliche Realisierung des /g/ hat jedoch mit
Wortakzent gar nichts zu tun. Denn die Sequenz /ng/ in den
monomorphemischen Wértern Tafpl{glo und Hufgler wird unterschiedlich
realisiert, obwohl die zweite Silbe in diesen Wortemn gleich unbetont ist.
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In Anlehnung an Benua (1997) unterscheide ich in dieser Arbeit
zwischen den Constraints der OOi-Identitit fiir Wérter mit Klasse
I-Suffixen und denen der OO;-Identitit fir Worter mit Klasse
II-Suffixen. Zwei Typen der Identititsconstraints, Max und Dep, lassen
sich danach jeweils in zwei Subklassen unterteilen: Max~-00;, Max-00s,
Dep-00: und Dep-00, Wie diese Constraints mit IO-Faithfulness und
anderen Constraints interagieren, soll im folgenden geklirt werden.

Wenn wir zuerst Derivata mit Klasse I-Suffixen wie diphthongieren
betrachten, lasst sich das Constraintranking Max-10(g) >> Dep-0O(g)
feststellen. Ein Wort zur Notation: Wie hier kennzeichnet das
geklammerte Segment im Constraint, dass das betreffende Constraint
konkret auf dieses Segment bezogen ist. Diese Notation wird nur wegen
der leichteren Identifikation des jeweiligen Constraints eingefithrt und hat

keine besondere theoretische Implikation (I = Input, O = Output).

(19) O: [diftoy) e———p [diftongiiren]

v

I /drftogg/ /diftong-iren/

Wie bei monomorphemischen Wortern gilt auch hier, dass die zwel
Inputformen /gg/ und /p/ miteinander kompatibel sind. Egal, welche von
den beiden Formen als Input angenommen wird, kommt die Analyse zu
dem gleichen FErgebnis. Die Pfeile in (19) kennzeichnen zwei
verschiedene Typen der Identititsrelation: I0-Identitdat und OO-Identitit.

Die inputtreue Form [diftopgiren] verletzt Dep-OGCi{(g), da das /g/ in
dem abgeleiteten Wort kein entsprechendes Element im Output der Basis
findet. Dafiir wird Max-IO(g) respektiert. Die Form, in der OO-Identitit
perfekt ist, verletzt dagegen Max-I0(g). Das Segment [n] wird dabei

unvermeidlich ~ silbeninitial. Diese Form verletzt somit auch das
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Constraint *i[g, das hoher als Max-IO(g) gerankt ist, sieche (11) und
(16a). Die beiden Constraints Max-10(g) und Dep-OOi{g) sind
gegenseitig nicht gerankt. Dies wird in der Tabelle (20) illustriert.

(20)diphthong-ieren

Input: Dep-001(g
#0[p  |Max-IO(g) *
/diftong-iren/ 0 9 ) v
a. dif.to.pisren *! *
= . dif.tog.git.ren * *

Fiir die Realisierung des nichtabgeleiteten Wortes Diphthong, in dem
es keine OO-Relation geben kann, gilt das gleiche Constraintranking wie
beim Ding, siche oben (8).

Im Vergleich zu dem Paar Diphthong - diphthongieren spielt bei
Wortern wie laryng-al und Angl-ist, deren Basis als ein selbstindiges
Wort nicht vorkommen kann, OO-Identitit keine Rolle. Diese Worter
verhalten sich daher ganz parallel zu monomorphemischen Worter wie
Tango: Hier ist der inputtreueste Kandidat optimal. D.h. es gibt keinen
Grund, das Constraint Max-IO(g) zu verletzen.

Betrachten wir jetzt das abgeleitete Wort hungrig. In (21) sind die
Kandidaten-Paradigmen zusammengestellt, die jeweils aus der Basis und
dem abgeleiteten Wort bestehen. Um die Analyse zu vereinfachen,
werden nur die Kandidaten fiir das abgeleitete Wort verglichen. Der
Output der Basis ist in allen Kandidaten gleich.
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(21) Kandidaten:

a. O hoger - hogorg b. O huger - hopgrg
I /hoggr/ - /hoggr-ig/ I /hoggr/ - /hopgr-ie/
c. O hoger -  hogric
I /hopgr/ - /hoggr-ig/

Beim Vergleich der Kandidaten flir das abgeleitete Wort miissen
sowohl das IO-Faithfulness als auch die OO-Identitit beriicksichtigt
werden. Zuerst lasst sich feststellen, dass weder der Kandidat mit
perfektem IO-Faithfulness (der Kandidat b) noch der Kandidat mit
perfekter OO-Identitit (der Kandidat a) optimal ist.

Der Kandidat (b) ist hinsichtlich der OO-Identitat schlechter als der
Kandidat (c). Der Erstere verletzt sowoh] das Constraint Dep-002(g) als
auch Max-00(a), der Letztere dagegen nur Max-0Q:(a). Dies bedeutet,
dass die OO-Identitit hoher als das IO-Faithfulness gerankt sein muss.
In dieser Hinsicht misste jedoch der Kandidat (a), der die perfekte
0O0O-Identitiat zeigt, optimal sein, was nicht der Fall ist. Der Unterschied
zwischen dem Kandidaten (a) und der wirklich optimalen Form (c) liegt
darin, dass der Erstere das Markiertheitsconstraint #*.[n verletzt, das
Letztere hingegen nicht.

Es ist daraus zu schlieBen, dass das abgeleitete Wort moglichst die
Forderung nach der OO-Identitat erfilllen muss, solange ein hoher
geranktes Constraint dies nicht verhindert. Die mit der Basis maximal
identische Form [ho.gerig] fiir das abgeleitete Wort ist nicht optimal, da
die Vermeidung eines silbeninitialen velaren Nasals wichtiger als die
maximale Realisierung der Basissegmente. Eine Form wie [hog.gerig]
wiirde anderseits das Constraint *s[y erfiillen, verletzt aber nicht nur die

0O0-Identitit, sondern auch die Konjunkiton der Constrainsts *pg & *9,
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was fatal ist.

Dies ergibt das folgende Ranking, in dem zwei verschiedene
OO-Identitatsconstraints  jeweils hoher und niedriger als das
Markiertheitsconstraint *[y gerankt werden:

Dep-00s(g) >> *lg >> Max-00:(a)

Der unstabile Status des Schwa wird auch in diesem Constrain-
tranking bestitigt: Die Tilgung des Schwa bei der Output-Output--
Relation wird ebensowenig bestraft wie die Epenthese des Schwa bei
der Input-Output-Relation (/hoggr/ -> [ho.garl).

Um das Ranking oben komplett zu machen, muss die Interaktion
zwischen JO-Faithfulness und QO-Identitit noch erginzt werden. Wie
das Paar Handel - Handlung zeigt, ist fiir die abgeleiteten Worter ohne
den velaren Nasal das Erfiillen des Max-IO wichtiger als Max-00z(s).
Das erginzte Ranking lautet demnach:

Dep-00a(g) >> *o[y, Max-IO(Stop) >> Max-00(s)

Die Tabelle (22) illustriert dieses Ranking anhand der Kandidaten (21).

(22) Paradigmen von Hunger -~ hungrig

Kandicaton P00 |opy M&I0 [Max-002  Dep-i0
(@) (Stop) (a) ()
(21a) *] * "
(21b) ! .
= (2lc) X .

Das héchste Ranking des Dep-OO0i(g) und der Constraintskonjunktion
(vgl. 16a) bedeutet, dass ein Paradigma, in dem zumindest ein Mitglied,
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d.h. die Basis oder das abgeleitete Wort, eines dieser beiden Constraints
verletzt, sofort scheitert. So verletzt der Output des abgeleiteten Wortes
bei einem Paradigma wie [ho.ger] - [hog.geric] nicht nur die
Constraintskonjunktion, sondern auch das Constraint Dep-0Q0a(g). Ein
solches Paradigma ist daher fiir die Evaluierung der Kandidaten von
weniger Bedeutung. »

Gegeben das hochste Ranking des Dep-00(g), ist auch die Frage
ohne weiteres zu erkliren, warum das abgeleitete Wort in Paaren wie
Gang - géingig keine Realisierung von [ng] zeigt, obwohl hier anders
als beim Paar Hunger - hungrig kein Versto gegen die Konjunktion
der Constraints vorliegen kann. Wie beim Paar Hunger - hungrig
entsteht fiir ein abgeleites Wort eine fatale Verletzung, wenn dieses
Wort [pg] hat, dessen Korrespondent in der Basis [pl ist. Anders als
beim Paar Hunger - hungrig gibt es beim Paar Gang - gingig keinen
Weg, eine maximale OO-Identitit zu verwirklichen, ohne dabei das
Constraint *[y zu verletzen. Eine Form wie [gep.gic] wiirde zwar das
Constraint *[p erfiillen, aber nicht das Dep-0Q0:(g).

Wenden wir uns jetzt dem Paradigma spreng (Imperativform fiir 2.
Person, Singular) Spreng-ung zu. Wie oben erwihnt, muss hier die
Frage beantwortet werden, warum die /g/~Tilgung in der Umgebung
[fpren.gop] itbermiRig angewandt wird, wenn man einmal eine
derivationelle Erklarung ignoriert, die eine solche Silbifizierung im Lauf
der Derivation nicht erlaubt.

Unter der Annahme, dass die normale Anwendung der /g/-Tilgung
nur dann vorliegt, wenn es keine andere Moglichkeit als die gibt, die
Sequenz /ng/ als Silbenkoda zu silbifizieren, lasst sich die
Uberanwendung der /g/Tilgung bei Spreng-ung durch das Streben nach
der maximalen QO-Identitit erklaren.

Wie die Paradigmen in (23) zeigen, verletzt die normale Anwendung
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Dep-O0:(g). Die Uberanwendung verletzt dagegen Max-10(g), um die
002-Identitit nicht zu verletzen. Das abgeleitete Wort in diesem
Paradigma verletzt aulerdem das Constraint *o[g.

Aus dem Constraintranking Dep-00:(g) >> *lg , Max-IO(g) ergibt
sich, dass das Paradigma (a) besser als (b) ist. Das Paradigma (c) zeigt
die Unteranwendung in dem Sinne, dass die /g/-Tilgung nicht
angewandt wird, obwohl die phonologisch geeignete Umgebung in der
Basis vorliegt. Dieses Paradigma zeigt zwar die OO-lIdentitit wie bei
(a), verletzt aber die Basis das Constraint Voice, was fatal ist. Das

Paradigma (a) ist daher optimal.

(23) Paradigmen von Spreng, Spreng-ung

a. [fpreg]  [fpre.gop) Uberanwendung

b. [[pren]  [fprep.gop] ~ Normale Anwendung
c. [fpreng]l  ([preg.gogl Unteranwendung

Die Diskussion zu den oben -genannten Wortpaaren Ilasst sich
folgendermafBen zusammenfassen: Wenn Derivata mit einem Klasse
1I-Suffix eine Sequenz [pg] enthalten, deren Korrespondent in der Basis
[g] ist, wird die phonologische Identitit zwischen zwei unabhingigen
Wortern stark beeintrachtigt. Die Epenthese des [g] in dem ahgeleiteten
Wort muss daher stirker bestraft werden als die markierte Struktur mit
dem silbeninitialen [g]. Es ist dieser Grund, warum eine Form wie [hop.
gric] auch als das aus Hunger abgeleitete Wort ausgeschlossen ist.
Obwohl sie kein silbeninitiales [p] enthalt, hat sie das Segment [g], dem
kein Segment in der Basis entspricht.
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3. Probleme in einer regelbasierten Analyse

An dieser Stelle sollte auf den Kontrast zwischen Hunger und Tango
zuriickgegriffen werden. Fir die Realisierung oder Nicht-Realisierung
von /g/ scheint auf den ersten Blick der auf dieses Segment folgende
Vokal verantwortlich zu sein, da andere phonologische Eigenschaften wie
Akzent hier offensichtlich nicht kontrastiv fungieren. Analysen in der
regelbasierten Theorie (vgl. Hall 1989, 1992a; Wiese 1996) nehmen in der
Tat diese Position ein: Vor einem Schwa wird /g/ getilgt, vor einem
Vollvokal dagegen nicht. In der derivationellen Theorie muss dann neben
einer unplausiblen Umgebung fiir die /g/-Tilgungsregel (da die zwei
Umgebungen “vor einem Schwa” und “in der Silbenkoda” keine
natiirliche Klasse bilden) noch eine Regelordnung stipuliert werden, nach
der /g/-Tilgung vor der Silbifizierung des Schwa angewandt wird.
Sonst beseitigt die vorherige Silbifizierung des Schwa die Umgebung
fiir die /g/-Tilgung, so dass der falsche OQutput *[hop.ger] erzeugt wird.

Schwa vs. Vollvokal ist jedoch ein falscher Eindruck, der emer strikt
seriellen Theorie anhaftet. Denn es gibt noch weitere phonologische
Umgebungen, wo /g/ getilgt wird, obwohl es weder silbenfinal noch vor
einem Schwa vorkommt.

Man betrachte hierzu derivierte Worter wie hungr-ig. Wer nicht blind
nach dem Rezept der seriellen Theorie an der Regelordnung festhalten
will, wiirde hier nicht gern /g¢/ tilgen, da die basisfinalen Sequenzen /gl/
und /gr/ prosodisch problemlos mit folgendem Vokal silbifiziert werden
konnen (vgl. Angl-ist [an.ghst]). Im Gegensatz zum Simplex Hunger
folgt bei dem Derivatum hungr-ig auf /g/ kein Schwa. Warum muss /g/
hier trotzdem getilgt werden?

Als eine Losung hierfur bietet man in der regelbasierten Theorie die
zyklische Anwendung der /g/-Tilgungsregel an (Hall 1989, 1992a; Wiese
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1996). Die erste Silbifizierung auf Wurzel-Ebene identifiziert das /g/ von
/hongr/ als silbenfinal, so dass die /g/~Tilgungsregel, die das silbenfinale
/o/ tilgt, appliziert wird (1. Zyklus). Auf der nichsten Ebene, wo das
Suffix -ig der Wurzel angehingt wird, erfolgt emeut eine Silbifizierung.
Im Input zu dieser Silbifizierung ist das wurzelinterne /g/ nicht mehr
enthalten, so dass nur noch das wurzelfinale /r/ silbifiziert werden kann
(2. Zyklus). Die /g/-Tilgungsregel muss aber auch auf dem 2. Zyklus
angewandt werden, um die /g/-Tilgung bei den Suffixen -ung, -ling zu
erkliren (zB. Spreng-ung, Jing-ling).

Abgesehen von dem kontroversen Status der /g/-Tilgungsregel - ist
sie eine zyklische Regel oder nicht? - gelingt es der zyklischen Losung
nicht, die wesentliche Regularitit in den zwei morphologisch aufeinander
bezogenen Wortern auszudrcken, nimlich dass sie hinsichtiich der
phonetischen Realisierung méglichst identisch sein sollen. In der Termi-
nologie der OT ausgedrckt, ‘will' ein Wort gegeniiber dem anderen treu
(faithful) bleiben. Das abgeleitete Wort [hop.rigl ist in diesem Sinne der
Basis [hogor] treuer als eine Form wie [hon.gric]l. Dh. Simplex und
Derivatum sollen phonetisch moglichst hnlich sein, indem sie ohne /g/
realisiert werden, obwohl die phonologischen Umgebungen fir die /g/
-Tilgung in den beiden Wortern nicht gleich sind.

In diesem Zusammenhang liefert das Paar Spreng - Spreng-ung
einen weiteren Kontext, in dem die Analyse der /g/-Tilgung mittels
einer Regelordnung unplausibel erscheint. Das stammfinale /g/ in
Spreng-ung steht weder in der Silbenkoda noch vor einem Schwa,
wenn man eine Silbifizierung wie Sprelpl.{glung nicht von vornherein
ausschlieft. Wie oben gezeigt, stellt die /g/-Tilgung in diesem Wort
wiederum eine Instanz der OO-Identitit dar, indem das abgeleitete Wort
so realisiert wird wie das einfache Wort spreng ohne /¢/.

Wie die Diskussion zu monomorphemischen Woértern in Kap. 2.1
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gezeigt hat, ist das Wesentliche fiir den Kontrast zwischen Hunger und
Tango nicht die auf /¢/ folgende Vokalqualitit, sondern die
unterschiedliche Erfilllung der Constraintskonjunktion. Die Existenz des
Schwa bildet einen Teil dieser Constraints. Sie allein kann aber nicht
die Ursache fiir den Kontrast zwischen Hunger und Tango sein.

Dies hat die Konsequenz fiir die Analyse der Derivata. In einem
Wort wie hungr-ig bleibt /g/ nicht deshalb unrealisiert, weil es (wegen
des folgenden Schwas) bereits im vorherigen Ableitungsschritt vor der
Suffigierung getilgt worden ist, sondern deshalb, weil einc Form wie
[hop.ge.rig) die Konjunktion der Constraints #*pg und *e verletzt. Dariiber
hinaus wird auch die OO-Identitit verletzt. Eine Form wie [hon.gric], die
die Constraintskonjunktion nicht verletzt, wird ebenfalls wegen der
Verletzung der OO-Identitit ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu Hunger wird die Konjunktion der Constraints bei
der phonetischen Realisierung [tag.go] fiir Tango nicht verletzt, da sie
kein Schwa enthdlt. Anders als beim Hunger besteht hier daher keine
Notwendigkeit, eine Abweichung vom Input zu veranlassen. Die
inputtreueste Form wird zu der optimalen.

Diese Anlayse ermoglicht eine andere Interpretation auch firr das viel
zitierte Minimalpaar Ganges [gan.ges] ‘Flussname’ vs. Ganges [gapes]
‘Genitiv von Gang’. Ebenso wenig wie beim Kontrast Hunger vs.
Tango hat die unterschiedliche Realisierung des wortmedialen /g/ mit
dem darauf folgenden Vokal zu tun. Das /g/ wird beim Ganges [ga.ges]
'Genitiv von Gang’' nicht deswegen getilgt, weil der darauf folgende
Vokal ein Schwa ist, sondern deswegen, weil die Identitit zwischen
beiden Outputs Gang - Ganges wichtiger als das IO-Faithfulness ist.
Das Wort Ganges [gap.ges] ‘Flussname’ besitzt dagegen kein
Gegenstiick, das hinsichtlich der OO-Identitit verglichen werden kann.
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4. Schlussfolgerung

Der zyklische Effekt der /g/-Tilgungsregel wird in dieser Arbeit
dadurch erklart, dass bei derivierten Wértern mit einem Klasse I-Suffix
das Constraint OO-Identitit das Constraint I0-Faithfulness outrankt. Bei
Wortern mit Klasse-I-Suffixen dagegen ist das IO-Faithfulness
wichtiger als die OO-Identitit. Gegeniiber der zyklischen Anwendung
der. /¢/-Tilgungsregel in der regelbasierten Analyse erlaubt diese
Analyse, eine zwischen zwei morphologisch bezogenen Wortemn
bestehende Regularitit direkt zu erfassen, namlich dass sie méglichst
phonologisch ahnlich sein sollen.

Eine Reihe der (reprsentationellen und derivationellen) Stipulationen in
der regelbasierten Theorie sind nicht in der Lage, die wesentliche
Regularitit in derivierten Wortern auszudriicken, dass /g/ in einem
abgeleiteten Wort nur getilgt wird, wenn das abgeleitete Wort dadurch
phonetisch mehr Ahnlichkeit mit der Basis aufweisen kann. /g/ wird aber
nie getilgt, solange diese Forderung nach der OO-Identitst nicht vorliegt.
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