Fiur eine “gerechte” Sprache
Zu den feministischen Bemihungen um eine
Reform des Deutschen

Peter Schmitter(HUFS & Universitat Minster)
1. Gesellschaftliche Gleichberechtigung und Sprachreform

“EU: Gleichbehandlung im Beruf bald vorgeschrieben”, “Soldatinnen
riicken zum Waffendienst ein, 'New ministry of women’s affairs” - so
lauten einige der Schlagzeilen, die man in jiingster Zeit in der Presse
lesen konnte.) Die beiden Ersteren beziehen sich auf die Europiische
Union und die Bundesrepublik Deutschland?, die Letzte auf die Republik
Korea, und allen dreien ist gemeinsam, dass sie den Vollzug eines
weiteren Schritts auf dem Weg zur gesellschaftlichen Gleichberechtigung
von Frauen und Mainnern signalisieren. Zugleich machen sie deutlich,
dass der Kampf um die Gleichstellung der Frau inzwischen ein globales
Phinomen geworden ist und sich selbst die Regierung eines so durch

1) Quellen, in der Rethenfolge der Zitate: Siiddeutsche Zeitung v. 19.10.2000, Die Welt
v. 2.1.2001, The Korea Herald v. 27.12.2000.

2) Zur besseren Verstindnis der Pressenotiz {iber die Soldatinnen sei hier ange-
merkt, dass die deutsche Bundeswehr aufgrund eines Urteils des Europiischen
Gerichtshofes den Frauen jetzt auch den Dienst an der Waffe ermoglichen muss.
Bislang durften Frauen in Deutschland lediglich im Sanitits- und Musikdienst
der Streitkrafte titig sein, was der EU-Richtline zur Gleichstellung der Frauen
widersprach. Um der Forderung des Europiischen Gerichtshofs nachzukommen,
wurde Artikel 12a des Grundgesetzes am 27.10.2000 abgesndert. Statt der
fritheren Fassung 'Sie [Frauen] diirfen auf keinen Fall Dienst mit der Waffe
leisten, lautet der entsprechende Passus nunmehr nur noch: “Sie dirfen auf
keinen Fall zum Dienst mit der Waffe verpflichtet werden”.
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und durch patriarchalisch strukturierten® ostasiatischen Landes wie
Korea dazu genttigt sieht, ein eigenes Frauenministerium zu schaffen,
um sich so auf hochster Ebene um die Verbesserung der politischen und
sozialen Situation der Frau zu kiimmern.

Doch ob es nun um die aktuelle gesellschaftspolitische Entwicklung
im Westen oder im Osten geht, immer sind die Erfolge in puncto
Gleichberechtigung Erfolge, die von den Frauen selbst erstritten wurden.
Das war in der itber hundertfiinfzigjihrigen Geschichte emanzipatorischer
Bewegungen in Europa so? und gilt auch firr die Gegenwart, in der die
Emanzipationsbestrebungen globale Dimensionen angenommen haben.
Was aber hat der gesellschaftspolitisch orientierte Kampf der Frauenbe-
wegungen mit der im Titel dieses Beitrags angesprochenen Sprach-
reform zu tun?

Generell kann man wohl sagen, dass hinter allen feministischen Be-
mithungen um eine Sprachreform gleichgiiltig auf welche Sprache sie
sich im jeweiligen Fall beziehen nicht nur die Uberzeugung steht, dass
Sprache, Denken und Handeln miteinander korreliert sind, sondern dass
die Lexik und die grammatisch-morphologische Struktur der Sprachen

3) In welch hohem Mafe das konfuzianistisch fundierte Patriarchat auch heute noch
die siidkoreanische Gesellschaft prigt, wird ua. in den UNO-Daten zu 1999
deutlich, die das unter dem eingangs zitierten Titel erschienene Editorial des
Korea Herald mit den Worten zitiert: “Korea still remains one of the most
backward countries in the world in terms of women's political and social
participation. [...} The country was placed 78th in the world last year in the
gender empowerment index (GEM), used by the UN. Development Program to
measure the degree of women’'s participation in decision-making positions in
professional, economic and political domains”.

4) Exemplarisch sei hier lediglich auf die Geschichte der deutschen Frauen-
bewegung hingewiesen, die um 1848 einsetzt und wa. von Gerhard (1995) und
Twellmann (1993) detailliert beschrieben wird.
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auf das Denken und Handeln ihrer Sprecher Einfluss nehmen, und zwar
ohne dass es diesen selbst bewusst wird. Aufgrund dieser These, die in
der neueren Linguistik z.B. unter den Begriffen “sprachliches Relativi-
tatsprinzip” und “Sapir-Whorf-Hypothese” diskutiert wird und deren
Urspriinge sich zu Wilhelm von Humboldt und die franzdsische Sprach-
theorie des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen lassen glaubt man dann,
mit den Mitteln der Sprachreform eine Bewusstseins- und Verhaltens-
inderung bel der jeweiligen Bevolkerung herbeifithren zu kénnen und so
die Durchsetzung der Gleichberechtigung der Frau in einer minnerdomi-
nierten Welt zu férdern. Der Weg, den man dazu eingeschlagen hat, war
die Aufdeckung des sogenannten “Sexismus’ in der Sprache und das
Bemiihen darum, einen nichtsexistischen Sprachgebrauch zu etablieren.

Historisch gesehen hatten diese Bemiihungen um eine Sprachreform
ihren Ausgangspunkt in den endsechziger und siebziger Jahren des
nunmehr vergangenen 20. Jahrhunderts in den USA, wovon sie dann
sehr schnell auf Europa iibersprangen und mittlerweile auch weitere
Regionen dieser Welt erfassten. Neben gesellschaftshistorischen Griinden
war es insbesondere die Struktur der indoeuropiischen Sprachen mit
ihren mehr oder minder stark ausgebauten Genus- und Artikelsystemen,
die das Aufkommen sprachreformerischer Krifte in Europa und den
USA begiinstigt haben.

Doch sehen wir uns nun genauer an, wie die Entwicklung der
Reformbewegung in der Bundesrepublik Deutschland verlaufen ist,
welche Kritik man am traditionellen System des Gegenwartsdeutschen

ibt und welche Alternativen vorgeschlagen werden.

5) Vgl. z.B. Werlen (1989), Piitz (2000).
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2. Zur Genese der feministischen Linguistik in der BRD

Der unmittelbare Ansto zu den sprachlichen Reformbemiihungen in
Deutschland kam, wie schon angedeutet, aus den USA. Nach den “Black
Studies” der sechziger Jahre begannen sich namlich dort, sensibilisiert
durch die politische und publizistische Arbeit einer neuen Frauenbewe-
gung, des sogenannten “Women's Liberation Movement”, von etwa 1970
an die “Women’s Studies” als akademisches Fach zu etablieren. Nach-
dem zuvor die Unterdriickung der Schwarzen Thema war, riickte damit
nunmehr die Unterdriickung der Frau ins Blickfeld. Als wesentliche
Unterdriickungsinstrumente wurden dabei auch die Sprache und das
Kommunikationsverhalten identifiziert und in zahlreichen Vortrigen, Auf-
sitzen und Monographien beschrieben® Diese Studien stiefen schon
sehr bald auch in der Bundesrepublik auf Interesse, wo sich aus der
AuBerparlamentarischen Opposition (APO)? und der Studentenbewegung
von 1967/68 heraus ebenfalls eine neue Frauenbewegung formiert hatte,
und zwar eine Bewegung, die die konservative Gesellschaftsordnung der
BRD in Frage stellte und deren traditionelle Werte und Normen Kkritisch

6) Vgl. hierzu vor allem die einschldgigen bibliographischen Hinweise in Key (1975),
Lakoff (1975), Thorme/Henley (1975) und Eakins/Eakins (1978). Eine detaillierte
Chronik der ersten Jahre der US-amerikanischen Auseinandersetzung mit dieser
Thematik sie deckt den Zeitraum vom Frithjahr 1970 bis Juni 1976 ab bietet
Nilsen (1977).

7) Nachdem es am 1.12.1966 unter Bundeskanzler Georg Kiesinger zur Bildung einer
Groflen Koalition aus CDU/CSU und SPD gekommen war, entstand eine
Protestbewegung aus verschiedenen Gruppen, die sich im damaligen Streit um
Notstandsgesetze, Hochschulreform und Pressekonzentration nicht durch die
Parteien des Bundestages vertreten sahen. Zur Bezeichnung dieser auBerhalb des
Parlaments agierenden regierungskritischen Bewegung wurde dann der Begriff
’AuBerparlamentarische Opposition iiblich.
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hinterfragte.® Diese Kritik bezog sich auf fast alle Ebenen des geseli-
schaftlichen Lebens und gipfelte in der Forderung nach radikalen Refor-
men im privaten, beruflichen, politischen und juristischen Bereich. Bei
aller Heterogenitit® zielten diese Forderungen letztlich darauf ab, die
soziale Stellung der Frau zu verbessern und jede Art von Diskriminie-
rung, Marginalisierung und wirtschaftlicher wie privater Ausbeutung von
Frauen zu beseitigen. Die Solidarisierung der Frauen in Frauengruppen,
-initiativen, -zentren usw. und die Biindelung der reformerischen Krifte
fithrten schlieBlich nicht nur zur schrittweisen Umsetzung der geforder-
ten Reformen, sondern sogar zu einer Erweiterung der bundesrepublika-
nischen Verfassung. Denn wihrend Artikel 3 des Grundgesetzes in

seiner urspriinglichen Fassung von 1949 nur den allgemeinen Satz

Minner und Frauen sind gleichberechtigt. (Art. 3 Abs. 2 GG in der
Fassung vom 235.1949; zitiert nach der Ausgabe von Dirig 1996: S. 15)

enthielt, wurde im Jahre 1994 der Zusatz

Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Minnemn und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin. (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG in der Fassung vom 27.10.1994;

8) Zu den einzelnen Etappen, Zielen und Erfolgen dieser neuen Bewegung vgl. z.B.
Nave-Herz (19%4), Gerhard (1995).

9) Um nur einige Beispiele zu nennen, umfassten diese Forderungen so ver-
schiedenartige Dinge wie die Legalisierung des Schwangerschaftsabbruchs, die
Enttabuisierung von Homosexualitdt, das Verbot von Gewaltausibung in der Ehe
und von sexueller Belastigung am Arbeitsplatz, die Anerkennung der
Hausfrauentitigkeit als regulare Arbeit, die Gleichstellung der Frau im
Rentenwesen und bei der Entlohnung am Arbeitsplatz oder die Beseitigung der
Diskriminierung weiblicher Bewerber bet Stellengesuchen.
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zitlert nach der Ausgabe von Dirig 1996: S. 15)
in das Grundgesetz aufgenommen und damit der Staat dazu verpflich-
tet, im Rahmen seiner Méoglichkeiten auch aktiv fiir die Durchsetzung
der Gleichberechtigung der Frau zu sorgen.l0)

Dieser Hintergrund erkliart nicht nur das Interesse, das den amerika-
nischen Women's Studies von deutscher Seite aus entgegengebracht
wurde, sondern auch die Tatsache, dass die feministische Linguistik, die
sich damals konstituierte und von Anfang an die Rolle einer Vorkimp-
ferin fiir Sprachreformen itbernahm, mehr war als eine Erweiterung des
Themenspektrums, die aus rein wissenschaftsinternen Griinden vorge-
nommen worden wire. Ihre Entstehung war vielmehr politisch und
damit wissenschaftsextern motiviert, ein Umstand, der sich dann auch in
der Folgezeit immer wieder in der Kontroverse zwischen den system-
linguistisch und den sprachpolitisch argumentierenden Sprachwissen-
schaftler(inne)n niederschlagen sollte.

Die im Vorigen umrissene politische Motivation wird gleich in dem
ersten Aufsatz deutlich, mit dem die feministische Linguistik freilich
noch ohne dass dort dieser Terminus Verwendung finde im Jahre 1978
in die deutsche Sprachwissenschaft eingefiihrt wird und in dem es u.a.
heiBit:

Seit Frauen sich politisch als Gruppe verstanden und damit in den
Blickpunkt der Offentlichkeit gerieten, seit sie auf ihre Benachteiligung
aufmerksam machten, begann auch in der Linguistik ein Interesse, ihrer
Benachteiligung in der Sprache und durch die méannlichen Sprecher
nachzuspiiren. Es ist nur plausibel, dafl eine weitreichende gesellschaft-
liche Diskriminierung sich auch sprachlich niederschlagt, und zwar nicht

nur als Widerspiegelung, [...] sondern viel interessanter, weil diskriminie-

10) So auch Hesselberger (1996: 82 £.).
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rende Akte haufig einfach sprachliche Akte sind oder weil Diskriminie-
rung in einer bestimmten Situation eben auch verbal zum Ausdruck
kommt. (Trémel-Plotz [1978] 1982: S. 36 f.)

Der Artikel, aus dem hier zitiert ist, stammt aus der Feder von Senta
Tromel-Plotz, die die US-amerikanischen Verhaltnisse gut kannte sie
hatte dort in Philadelphia promoviert und zur damaligen Zeit dabei war,
sich in Konstanz zu habilitieren. Sein Erscheinungsort, die fiir ihre
Reform- und Diskussionsfreudigkeit bekannten Linguistische[n] Berich-
te, gewidhrleistete sogleich eine breite Rezeption, was zur Folge hatte,
dass es schon kurz nach seiner Publikation zu heftigen Reaktionen kam.
Genauer gesagt loste der Artikel zunidchst die harsche Kritik eines
systemlinguistisch argumentierenden miénnlichen Vertreters der Sprach-
wissenschaft, namlich Hartwig Kalverkimpers, aus, worauthin sich Luise
F. Pusch, eine Konstanzer Kollegin von Senta Tromel-Plotz, veranlasst
sah, mit vor allem sprach- und gesellschaftpolitisch orientierten Argu-
menten zu replizieren.l!) Luise F. Pusch war es denn auch, die in ihrer
Replik den Terminus “feministische Linguistik” in die Sprachwissen-
schaft eingefihrt hatl? - ein Begriff, der der europiischen Tradition

entstammt!3), wihrend der eingangs bereits verwendete Begriff “Sexis-

11) Vgl. Kalverkimper (1979) und Pusch (1979).

12) So in Pusch (1979), iiberarbeitete Fassung in Pusch (1984: 20-43, bes. S. 31 ff.).
Vgl. dazu auch Samel (1995: 10).

13) Der wortgeschichtliche Ursprung des Begriffes Feminismus dirfte eine
franzosische Pragung des 19. Jahrhunderts sein, die woméglich auf den fran-
zosischen Frithsozialisten Charles Fourier (1772-1837) oder den Schriftsteller
Alexandre Dumas, den Jiingeren (1824-1895), zuriickgeht. Vgl Krebs (1995: 723)
sowie Pusch (1984: 130). Das dt. Agivalent Feminismus findet sich dann
erstmals(?) 1912 in zwei Worterbiichern, in denen es mit 'Streben nach
Gleichstellung des weiblichen mit dem minnlichen Geschlecht umschrieben wird



12 503 A33

mus” auf eine Pragung des US-amerikanischen “Civil Rights Movement”
zuriickgeht.14)

Eigens hingewiesen sei an dieser Stelle aber auch darauf, dass die
drei genannten Aufsitze von Tromel-Plotz, Kalverkamper und Pusch
bereits die wesentlichen Argumente bieten, die im Laufe der weiteren
Diskussion um die Reformvorschlige der feministischen Linguistik vor-
getragen worden sind.

Worin aber wird die sprachliche Diskriminierung der Frau denn nun
im einzelnen gesehen? Und wie soll sie beseitigt werden, um eine
‘gerechte’ Sprache zu erhalten? Zur Beantwortung dieser Fragen mochte
ich, wegen seiner groBen Breitenwirkung, zunichst auf einen literari-
schen Text hinweisen und dann zur Fachliteratur im engeren Sinne

iibergehen.

3. Sexismus in der Sprache

Bei dem genannten literarischen Versuch handelt es sich um das
bereits 1975 publizierte und in zahlreichen Auflagen nachgedruckte
Erstlingswerk von Verena Stefan (geb. 1947), das unter dem Titel Hau-
tungen. Autobiografische Aufzeichnungen, Gedichte, Trdaume, Analysen
erschien und geradezu als revolutiondr empfunden wurde. Dazu fiihrte
nicht nur, dass in diesem Buch mit dem Tabu, aus weiblicher Perspek-
tive iiber Sexualitit und deren Versprachlichung zu schreiben, gebrochen
worden war, sondern auch der Umstand, dass die Autorin eine spezi-
fisch weibliche Sprachel® zu kreieren suchte. In diesem Zusammenhang

(so Pusch 1984 131).
14) Vgl. Krebs (1995 721).
15) Zur Entwicklung der 'Sprache der Neuen Frauenbewegung allgemein vgl die

frithen empirischen Untersuchungen in Hoffmann (1979: bes. S. 60 ff.).
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wird hier wohl auch erstmals programmatisch das klein geschriebene
frau statt des im Neuhochdeutschen iiblichen Indefinitpronomens man
verwendet, wenn ausschlieflich auf Frauen referiert wird.

Verena Stefan begriindet diese von feministischen Kreisen sehr schnell
aufgegriffene und heute sogar in manche Grammatiken (z.B. Hentschel/
Weydt 1994: S. 229) aufgenommene sprachliche Neuerung im Vorwort
ihres Buchs wie folgt:

Beim schreiben dieses buches, dessen inhalt hierzulande iiberfillig ist,
bin ich wort fir wort und begriff um begriff an der vorhandenen
sprache angeeckt. [...] Die sprache versagt, sobald ich iiber neue erfah-
rungen berichten will [..] Mit dem wortchen ‘man’ fingt es an. ‘man’
hat, ‘man’ tut, ‘man’ fiihlt... : ‘'man’ wird fir die beschreibung allgemei-
ner zustiande, gefiihle, situationen verwendet fiir die menschheit schlecht-
hin. entlarvend sind sitze, die mit "als frau hat ‘'man’ ja..” beginnen.
'man’ hat als frau keine identitit. frau kann sie nur als frau suchen.
(Stefan 1975 S. 3f)

Die auffillige Missachtung der Existenz von Frauen durch den
iiblichen Sprachgebrauch ist es auch, die die bereits erwzhnte Linguistin
L. F. Pusch zum Ausgangspunkt ihrer 1984 publizierten Sammiung
sprachkritischer Essays nimmt. So heiit es in der Einleitung zu diesem
Band mit dem provokativ-eingangigen Titel Das Deutsche als Manner-

sprache wortlich:

In meinem PaB steht: 'Der Inhaber dieses Passes ist Deutscher. Ich
bin aber kein Deutscher. Hitte ich je in einem Deutschaufsatz geschrie-
ben, ich sei “Deutscher”, so wire mir das Maskulinum als Grammatik-
fehler angestrichen worden.

Ich bin Deutsche. Es miifite also heiflen: “Der Inhaber dieses Passes
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ist Deutsche”. Nein, das ist auch falsch. Zwar gilt es nicht als Fehler,
wenn ich, obwohl weiblich, iiber mich sage: “Ich bin der Inhaber dieses
Passes”. Genauso korrekt ist aber Inhgberin. Und zusammen mit
Deutsche ist nur Inhaberin richtig: 'Die Inhaberin dieses Passes ist
Deutsche.

Im PaBl meines Bruders steht derselbe Satz wie in meinem. Er hat
sich nie daran gestort. Wieso sollte er auch? Der Satz ist ihm auf den
Leib geschneidert. Aber wenn da stiinde “Die Inhaberin dieses Passes ist
Deutsche”, so wire das nicht nur falsch, sondemn eine Katastrophe. Die
PaBbehérden wiirden sich vor Minnerbeschwerden kaum retten konnen,
denn welcher Mann la8t sich schon gern “Inhaberin” und “Deutsche”
schimpfen? (Pusch 1984: 7, Hervorhebungen im Original)

Was hier als Problem markiert und zugleich als fiir Frauen unzu-
mutbar gebranntmarkt wird, ist die Verwendung der maskulinen nomi-
nalen Formen Inhaber und Deutscher als generischer, d.h. geschlechts-
neutraler Ausdruck. Diese Technik, bei der weibliche Personen in
maskulinen Formen ’lediglich mitgemeint sind, ist im Lexikon des
Neuhochdeutschen weit verbreitet und wird in der feministischen Lin-
guistik als ‘Sexismus’ charakterisiert. Sie findet sich beispielsweise auch
bei zahlreichen Berufsbezeichnungen wie etwa bei Student, Professor,
Angestellter, Lehrling usw. oder bei anderen Typen von personen-
bezeichnenden Nomen wie Raucher, Anlieger, Bewohner, Steuerzahler
usf. Und woran die feministische Linguistik sich hier stort, ist das blofie
Mitgemeintsein der weiblichen Spezies, ist die Asymmetrie im lexika-
lischen System und die dadurch bedingte ‘Unsichtbarkeit von Frauen in
der Sprache’, ist die bei solchem Sprachgebrauch von vielen Frauen
immer wieder neu empfundene “Botschaft: Frauen sind nicht der Rede
wert”.16)

Doch sehen wir uns im folgenden noch genauer an, welche Kritik die
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feministische Linguistik am lexikalischen und grammatischen System des
Gegenwartsdeutschen 1{ibt und weiche Alternativen sie als Lésung
vorschlagt.1?)

3.1. Die generische Verwendung maskuliner Personenbe-
zeichnungen

Wie eben bereits angesprochen, ist einer der Hauptkritikpunkte der
feministischen Linguistik die generische Verwendung des Maskulinums
zur Referenz auf weibliche Personen oder gemischtgeschlechtliche Perso-
nenkreise. Formalgrammatisch gesehen liegt in solchen Fillen, in denen
eine maskuline Form als Oberbegriff verwendet wird, eine Neutralisation
der Kategorie Genus vor. Das heit, dass hier die Opposition aufgehoben
ist, die Paaren wie der Koreaner/die Koreanerin, der Beamte/die
Beamtin inhirent ist. Doch wenn man die aufiersprachliche Wirklichkeit
mit ins Auge fasst, wenn man also referenzsemantisch argumentiert,
dann wire in Sitzen wie Alle Koreaner sind hdflich oder Beamte sind
zumeist unkiindbar jeweils ein Sprachmittel verwendet, das dem gram-
matischen Genus nach maskulin ist, sich aber auf Personen bezieht, die
ihrem Geschlecht (dem Sexus) nach nicht nur ménnlich, sondern auch
weiblich sind. Anders formuliert: Frauen sind in diesen Fillen zwar
'mitgemeint’, kommen aber nicht in den Genuss, morphologisch prasent
zu sein.

Zur Lbosung dieses Problems sind von feministischer Seite aus ver-

schiedene Méglichkeiten vorgeschlagen worden, die nicht nur entspre-

16) So Pusch (1990: 86). Vgl. auch Pusch (1999), wo der Satz 'Die Frau ist nicht

der Rede wert sogar als Buchtitel erscheint.
17) Zu den sonstigen Tiatigkeitsfeldern der feministischen Linguistik vgl. etwa den

zusammenfassenden Uberblick bei Samel (1995) sowie Schrnitter (2000a).
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chend den vom Sprachsystem des Deutschen vorgegebenen Worthil~
dungsmoglichkeiten differieren, sondern auch einen unterschiedlichen
Grad an Radikalitit des Eingriffs in die sprachliche Norm aufweisen.
Insgesamt gesehen lassen sich hierbei vier Methoden unterscheiden, die

man wie folgt charakterisieren kann:18

Methode 1. Liosung des Problems durch Differenzierung und Beid-
nennung (Splitting)
1. Verwendung ausgeschriebener Doppelformen
a) bei movierbaren Nomen Nutzung des Ableitungssuffixes -in zur
Bezeichnung weiblicher Personen. Beispiel: der Kunde '@ die
Kundin, der Student @ die Studentin, der Kanzler @ die Kanzlerin
b) bei an sich geschlechtsindifferenten Nomen Attribuierung von
ménnlich bzw. weiblich. Beispiel: die mdénnliche Fachkraft @ die
weibliche Fachkraft
¢) bei Kompositabildungen mit -mann Verwendung entsprechender
Komposita mit -frau. Beispiel: der Kaufmann @ die Kauffrau, der
Amtmann © die Amtfrau

Bei diesem Losungsverfahren wird das generische Maskulinum durch
ein Bezeichnungspaar ersetzt, mit dem, unter Benutzung ausgeschrie-
bener Vollformen, auf beide Geschlechter referiert wird. Wird diese
Losung durchgehend angewendet, kann sie freilich leicht zu einer derar-
tigen Aufbldhung der Texte fithren, dass solche Texte kaum noch lesbar
sind. So hieBl es, wie Samel (1995: S. 80) referiert, in der urspriinglichen

18) In Bezug auf die ersten dret Methoden folgt diese Charakterisierung in ihren
Hauptgliederungspunkten weitgehend der Klassifikation von Pusch (1999: S. 14
f).
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Fassung eines bestimmten Abschnittes einer hessischen Gemeinde-

verordnung:

Der Stadtverordnetenvorsteher, in Abwesenheit sein Vertreter, leitet
die Sitzung.

Nach konsequenter Beidnennung lautete der Text:

Der Stadtverordnetenvorsteher bzw. die Stadtverordnetenvorsteherin, in
Abwesenheit sein Vertreter bzw. seine Vertreterin bzw. ihr Vertreter
bzw. ihre Vertreterin, leitet die Sitzung.

Z. Verwendung von Schrédgstrich-Doppelformen
Beispiel: der/die Verfasser/in, der/die Vorsitzende

Dieser Losungsweg ist wesentlich eleganter als die Benutzung ausge-
schriebener Doppelformen und wird mittlerweile so hiufig beschritten,
dass er 1996, wenn auch nur als “gelegentlich” genutzt, mit dem
Beispiel ausgezeichnete Sportler/innen in den Rechtschreibduden (vgl.
Duden 1996: R 115) aufgenommen worden ist.19

In bestimmten Fillen fithrt aber auch dieses Verfahren noch zu sehr
umstindlichen und daher kaum lesbaren Sitzen, wie beispielsweise der
folgende Auszug aus einem Osterreichischen Gesetzesentwurf von 1996

19) Als "Normalform sieht der Duden jedoch die Schreibung mit einem sogenannten
Erganzungsstrich (-) an, also die Form: Sportler/~innen. In der neuesten, der 22.
Auflage des Rechtschreibdudens von 2000 scheint der Hinweis auf die
Weglassbarkeit des Erganzungsstrichs wieder entfallen zu sein (vgl Regel K
156), so dass man vermuten muss, dass die Dudenredaktion ihre
Reformfreudigkeit in diesem Punkte aufgegeben hat.
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zeigt:

Der Studiendekan/die Studiendekanin hat den/die Universitits/Hoch-
schullehrer/in, der/die den/die Verfasser/in einer Dissertation betreut hat,
jedenfalls zu einem/r Beurteiler/in zu bestellen. (Zitiert nach Schneider
1997)

Grund fir die Umsténdlichkeit solcher Formulierungen ist der simple
Tatbestand, dass die maskulinen und femininen (definiten und indefi-
niten) Artikelformen des Deutschen nur im Plural zusammenfallen, im
Singular jedoch eine unterschiedliche morphologische Gestalt aufweisen
und infolgedessen bei jeder Art von Beidnennung in beiden Varianten
aufzufithren sind. Zudem hat diese Schrigstrichlésung den Nachteil, dass
sie nur fiir visuell wahrgenommene Texte taugt und zum Vorlesen bzw.
Sprechen kaum geeignet ist.

Diese Probleme bleiben selbstverstindlich auch erhalten, wenn man zu
einer noch weitergehenden Verkiirzung greift und dem folgenden
Losungsweg den Vorzug gibt:

3 Verwendung des Binnen-I (Grof-I-Schreibung)
Beispiel: der/die Schneiderln, der/die PrésidentIn

Hier wird, morphologisch gesehen, jeweils nur die feminine Form
gebraucht, doch wird durch die Grofschreibung des Buchstabens i, mit
dem das Femininsuffix -in (Sg.) bzw. -innen (Pl.) beginnt, eine Doppel-
lesung der Nomina ermoglicht. Dadurch kann ein solches Nomen
zugleich in seiner maskulinen und seiner femininen Ausprigung wahr-
genommen werden.

Nutzt man diese Strategie, dann wiirde der oben zitierte unlesbare

Splittingsatz der hessischen Gemeindeverordnung wieder lesbar sein.
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Denn nun konnte er z.B. lauten:
Der oder die StadtverordnetenvorsteherIn oder sein/thre VertreterIn
leitet die Sitzung.

Storend bleibt freilich auch hier die unumgehbare Doppelung des
Artikels (der/die) sowie die vom Sprachsystem her ebenfalls notwendige
Doppelung des Possessivpronomens (sein/ihre). Sofern sich maskuline
und feminine Pronominalformen aber lediglich durch An- bzw. Ab-
wesenheit eines bestimmten Graphems unterscheiden wie zB. bei den
Singularformen Jjeder/jede (Nom.), jeden/jede (Akk.), kann die ver-
kiirzende GroBschreibtechnik auch auf solche Fille angewendet werden.
Ein Beispiel hierfiir findet sich etwa in dem folgenden Satz, der aus

einem Studentenmagazin von 1997 stammt:

Ein erklirtes Ziel ist die Einschrankung des Energiebedarfes in den
Industrieldndern ein Prozefl, an dem sich jedeR Einzelne beteiligen muf,
indem er/sie sich zur personlichen Einschrankung verpflichtet. (LvS 1997:
30)

Als weiterer Nachtell, der freilich ebenso fiir die Schrigstrich-Liosung
gilt, ist zu erwihnen, dass bei etlichen Lexemen die Basis der femininen
Form nicht mit der maskulinen Form identisch ist (zB. Bauer/Béuerin,
Ruderer/Ruderin, Beamter/Beamtin, Erbe/Erbin), weshalb Formen wie
BéuerIn, Ruderln, BeamtIn, ErbIn usw. morphologisch deviant sind,
sofern sie als Doppelform gelesen werden sollen. Dennoch ist die
GroB-1-Schreibung heute in der Schweiz, wo sie bereits 1983 in die
Zircher Wochenzeitung Eingang fand, und in der links-alternativen
Szene der Bundesrepublik verbreitet .
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4. Verwendung von runden Klammern
Beispiel: ein(e) Mitarbeiter(in), die Kolleg(inn)en, liebe(r) Freund(in)

Anstelle von Schragstrich- und GroB-I-Schreibung wird in den
Fillen, in denen die maskulinen bzw. femininen Formen lediglich durch
Hinzufiigung bestimmter Suffixe/Grapheme gebildet werden, hiufig auch
das Verfahren der Einklammerung der hinzutretenden Elemente ver-
wendet. Dieses Verfahren wird ohne Einschrinkung vom Duden akzep-
tiert (vgl. Duden 1996: R 62), kann aber bei Syntagmen, bei denen die
lineare Folge von nicht-eingeklammerten und eingeklammerten Graphe-
men nicht mit dem morphologischen Aufbau der Lexeme kongruiert, zu
Lese~ und Verstehensschwierigkeiten fithren. So etwa in dem obigen
Beispiel liebe(r) Freund(in), wo das kiirzere liebe mit dem lingeren
Freund(in) und das lingere liebe(r) mit dem kiirzeren Freund zu
kombinieren ist.

Methode 2: Lisung des Problems durch Neutralisierung

1. Verwendung von deadjektivischen und departizipialen Nomen
Beispiel: der/die Grine (Mitglieder/Anhénger einer bestimmten
Partei), der/die Lehrende

Bei diesem Verfahren werden als Ersatz fir generisch verwendete
Maskulina bzw. fitr Beidnennungen Nomen verwendet, die von Adjek-

tiven oder Partizipien abgeleitet sind.

2. Verwendung von Pluralbildungen
Beispiel: die Betreffenden

Anstelle der Formen der Betreffende bzw. der/die Betreffende werden
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Pluralbildungen eingesetzt, bei denen die Geschlechtsmarkierung neu-
tralisiert ist.

Methode 3: Lisung des Problems durch Abstraktion
Beispiel: die Regie, das Bundespraésidialamt, das Ministerium fir ..

Bei diesem Losungsweg werden statt der generisch verwendeten
Maskulina oder der geschlechtsspezifischen Formen (der Regisseur/die
Regisseurin, der Bundesprésident/die Bundesprésidentin, der Minister/
die Ministerin usw.) die abstrakten Bezeichnungen fiir die entsprechen-

den Institutionen verwendet.

Methode 4: Lésung des Problem durch Anderung der Flexions-
morphologie

Die hier zu verzeichnenden Losungswege stellen einen wesentlichen
starkeren Eingriff in das Sprachsystem dar als die zuvor genannten, da
sie eine Verdnderung der traditionellen Flexion bzw. der Zuordnung von
Artikel und Nomen verlangen. Einen ersten diesbeziiglichen Vorschlag
entwickelte Pusch bereits im Jahre 1980 in dem Aufsatz "Das Deutsche
als Minnersprache. Diagnose und Therapievorschlag” (abgedruckt in
Pusch 1984: S. 46-68), eine noch weiter gehende Revision schlug dann
neuerdings Matthias Behlert vor.

1. Der Vorschlag von Pusch

Beispiel: der Professor(mask. Genus-Geschlechtsspezifikation)
die Professor(fem. Genus-Geschlechtsspezifikation)
das Professor{Geschlechtsabstraktion)
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Abweichend von der Norm sind in diesem Paradigma die Formen die
Professor als Bezeichnung einer weiblichen Person und das Professor
als vom Geschlecht abstrahierender Oberbegriff, die dadurch entstehen,
dass in allen drei Fillen das unmovierte Nomen eingesetzt und lediglich
mit den differierenden Artikelformen verbunden wird. Der Riickgriff auf
das Verfahren, den geschlechtsabstrakten Oberbegriff mittels einer durch
den Artikel vorgenommenen Markierung als Neutrum zu bilden, ist dabei
an Paradigmen wie der Hahn (minnliches Tier), die Henne (weibliches
Tier), das Huhn (geschlechtsabstrakter Oberbegriff) orientiert. Die Ver-
wendung eines so gebildeten Neutrums empfiehlt Pusch (1984: S. 63) fiir
alle Fille, 'wo Prijudizierung eines der beiden Geschlechter diskrimi-

nierend wire .

2. Der Vorschlag von Behlert

Beispiel: Nom.  die/eine Mann/Frau/Kind die Manner/Frauen/Kinder
Gen. der/einer Mann/Frau/Kind  der Ménner/Frauen/Kinder
Dat. dem/einem Mann/Frau/Kind dem Ménner/Frauen/Kinder
AKk.  den/einen Mann/Frau/Kind den Méinner/Frauen/Kinder

Behlerts radikaler Revisionsvorschlag scheint noch nicht publiziert zu
sein, wird aber in seinen Grundziigen in Pusch (1999: S. 23-25) referiert.
Die Grundidee umreifit Pusch dort wie folgt: “Das Genus wird abge-
schafft: Frauenfreundlicherweise ist nur noch die vorgesehen, ohnehin
der hiufigste Artikel im Deutschen. Mangels Opposition zu anderen
Genera ist das allein iiberlebende die neutral, wie das englische the. Die
Kasus (Falle) aber bleiben erhalten, wenn auch sozusagen auf das
Wesentliche abgespeckt um die fiir das Deutsche typische relativ freie
Wortstellung nicht zu gefihrden. [..] Die flektierten Formen des Artikels
lauten: der (im Genitiv), dem (Dativ) und den (Akkusativ). Alle vier
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Formen gelten sowohl im Singular als auch im Plural” (Pusch 1999: S.
23). Zudem sind die Nominativ- und Genitivformen des Artikels dem
femininen Paradigma entnommen, die Dativ- und Akkusativformen dem
maskulinen, womit Minnern und Frauen “ein gleiches MaB an Umge-
wohnung zugemutet” und erreicht werden soll, dass “beide Geschlechter
formal gleich zur Geltung kommen” (Behlert in Pusch 1994: S. 24).

Mit diesen Vorschligen von Pusch und Behlert hat das Bemithen um
eine “Entpatrifizierung” des Deutschen (so zB. Pusch 1984: S. 76 ff,
1999: S. 25) und damit um die Kreation eines ‘gerechten’ Deutsch seinen
vorlgufigen Hohepunkt erreicht, doch ist kaum zu erwarten, dass diese
Anregungen aufgegriffen werden. Im Gegenteil haben sogar die weniger
gravierenden Anderungsvorschlige immer wieder Kritiker gefunden,

worauf am Ende dieses Beitrags ebenfalls noch hingewiesen werden soll.
3.2. Personenbezogene Pronomen

Ein weiterer Stein des Anstofles fiir die feministische Linguistik
waren personenbezogene Pronomen wie das generalisierende Indefinit-
prononem rman, das zwar grammatisch betrachtet neutral ist und im
heutigen lexikalischen System des Deutschen lediglich den semantischen
Inhalt ‘(rgend ein) Mensch/(irgend eine) Person’ hat, das aber in der
feministischen Linguistik aufgrund seiner etymologischen Herkunft mit
dem Nomen Mann assoziiert und dementsprechend als auf irgend einen
Mann bezogen interpretiert wurde. Wie wir schon im Zusammenhang
mit Verena Stefans Roman Hiutungen gesehen haben, besteht die
feministische Losung fir diesen Fall darin, das Pronomen man immer
dann durch das neugeschaffene Pronomen frau zu ersetzen, wenn es um
Frauen und nicht um Mianner geht. Dabei wird dem Pronomen frau

zugleich eine Grammatik zugeordnet, die von der Grammatik des
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Pronomens man leicht abweicht. Das betrifft vor allem die textgramma-
tischen Regeln der pronominalen Wiederaufnahme. Denn wiahrend man in
Sitzen wie

Wenn man stillt, mu man mehr essen.

nur durch man wiederaufgenommen werden kann, darf frau auch
durch das Pronomen sie wiederaufgenommen werden. Vgl zB.

frau
Wenn frau stillt, l:muss } mehr essen.

sie

Als eine Weiterentwicklung dieses feministischen Systems der Indefi-
nitpronomen kann dann angesehen werden, wenn zu den Indefimt-
pronomen man und frau noch ein Indefinitpronomen mensch hinzugestellt
wird und diese dritte Form in Kontexten verwendet wird, in denen
sowohl auf Minner als auch auf Frauen referiert wird2® Insgesamt
ergibt sich somit folgendes referenzsemantisch motivierte Dreiersystem

fiir das generalisierende indefinite Personalpronomen:

man (mit maskuliner Geschlechtsspezifikation)
frau (mit femininer Geschlechtsspezifikation)
mensch (mit Geschlechtsabstraktion)

20) So etwa in folgendem Beleg: 'Nach einem lingeren intensiven Dialog mit diesem
[Kunstwerk, P.S.] sieht mensch in den blanken Mauern jedoch winzige
Vertiefungen der Zeit und ein Glitzern von fast kosmischen Dimensionen [..] .
(LvS 1997: 27; Kursivierung P.S.).



Fiir eine “gerechte” Sprache. 25

In ahnlicher Weise wird, wenn auch wohl bislang noch nicht zu
einem kompletten Dreiersystem ausgebaut, mit den Indefinitpronomina
jedermann und jemand verfahren, denen in feministischen Texten
zuweilen die Neologismen jedefrau bzw. jefrau zur Seite gestellt werden.

Das sowohl interrogativ als auch relativisch verwendbare Pronomen
wer wird dagegen beibehalten. Freilich tritt auch hier eine Modifikation
der Grammatik ein, insofern die morphosyntaktischen Kongruenzregeln
geandert werden, sobald mit wer auf eine weibliche Person Bezug
genommen wird. Heilt es zB. im minnlichen Kontext ganz traditionell
und dem tiblichen Sprachgebrauch konform

Wer kann mir sein Fahrrad leithen?

so lautet dieselbe Frage, wenn sie an Frauen gerichtet ist, nun

Wer kann mir ihr Fahrrad leihen?

In Bezug auf die Pronomen schligt Behlert (in Pusch 1999: S. 24)
entsprechend der von ithm verfolgten Reduktion des Deklinationssystems
schlieBlich noch eine Kiirzung der Personalpromma auf lediglich zwei
Formen vor: eine Form fiir Unbelebtes, niamlich es, und eine Form fiir
Belebtes, ndamlich sie, die dann ganz analog zu den in 3.1 beschrie-
benen Regeln fiir die Artikeldeklination wie folgt zu flektieren ist: sie
(Nom. Sg./PL), ihr (Gen.Sg./PL), ihm (Dat. Sg./PL), ihn (Akk. Sg./PL).

4. Kritik an der Ersetzung des generisch verwendeten Maskuli-
nums

Wihrend sich die feministische Linguistik also vehement fiir die
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Ersetzung des generisch verwendeten Maskulinums einsetzt, und zwar
aus den vorhin geschilderten gesellschaftspolitischen Griinden, wurde von
Seiten der primir systemlinguistisch argumentierenden Kritiker eine
ebenso vehement vertretene Gegenposition bezogen. Neben den vorhin
bereits genannten Schwierigkeiten, die bei der Ersetzung des generisch
verwendeten Maskulinums durch Beidnennung auftreten, bemingeln sie
zum einen, dass die feministische Sprachkritik unzuldssige Vermi-
schungen vornehme. So weisen sie darauf hin, dass dem generisch ver-
wendeten Maskulinum keineswegs das semantische Merkmal ‘mannlich’
inhdrent, dieses semantische Merkmal dort vielmehr neutralisiert sei (so
z.B. Burkhardt 1985: S. 309, Gutte 1985: S. 673, Kalverkamper 1979: S.
58). AuBerdem kritisieren sie die Gleichsetzung von Genus und Sexus,
dh. die Interpretation der grammatischen Kategorie Genus als biologi-
schen Kategorie Geschlecht (so etwa Doerfer 1985 S. 146 ff., Kal-
verkamper 1979: S. 60, Leiss 1992, Stickel 1988, S. 336 ff.). Bekanntlich
stimmen Genus und Sexus selbst bei Bezeichnungen, die auf das
Geschlecht des denotierten Menschen referieren, nicht immer {iberein,
wie etwa die Beispiele das Weib, das Mddchen zeigen.
Sprachreformerische Bestrebungen, Genus und Sexus in Uberein-
stimmung zu bringen, lassen sich iibrigens schon in der europiischen
Antike finden. Der griechische Sophist Protagoras, der von etwa 485 bis
415 v.Chr. lebte und dem die in der lateinisch-griechischen Grammatik
iibliche Unterscheidung der Genera ‘ménnlich’, ‘weiblich’ und ‘séchlich’ zu
verdanken ist, kritisiert die Verse 1 und 2 der homerischen Ilias, weil
das dort verwendete Wort fiir Zorn, namlich ménis, ein feminines Genus
hat, seiner Ansicht nach jedoch maskulin sein miisste, weil der Zorn als
etwas Mainnliches zu betrachten sei (vgl. Protagoras Frg. 80 A 28 in
der Ausgabe der Vorsokratiker von Diels/Kranz).?2l) Diese Art von

Orthoepie war In der Folge sehr verbreitet, fand aber auch schon
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damals nicht nur Beifall, wie die Komodie die Wolken zeigt, in der
Aristophanes solche sprachreformerischen Ansitze wie folgt persifliert:

Sokrates:

Du muBt zuvor noch manches andre lernen:

VierfiiB'ge Tiere nenne mir, die mannlich!

Strepsiades:

Wer das nicht wiifite, wir' ein Esel! Minnlich

Sind Widder, Stier und Bock und Hund und Spatz.
Sokrates:

Siehst du? So geht's: das Weibchen nennst du Spatz,
Und dann das Minnchen wieder ebenso.

Strepsiades:

Und dann!

Sokrates:

Bedenk nur einmal, Spatz und Spatz!

Strepsiades:

Wahr, beim Poseidon! Nun, wie muBl ich sagen?
Sokrates:

Spatz heiBt das Minnchen, Spitzin heift das Weibchen.
(Aristophanes, Wolken, 658ff.; zitiert in der deutschen Fassung von L.
Seeger)

Des Weiteren wird von den Kritikern auch generell in Frage gestellt,
ob eine aus ideologischen Griinden vorgenommene durchgehende Sexua-
lisierung von Personenbezeichnungen {iberhaupt sinnvoll ist. Dadurch
werde namlich die Unterscheidung nach Geschlecht “zur dominaten
sozialen Wahrnehmungsdimension” (Stickel 1998: S. 80), was der

21) Zur Stellung des Protagoras innerhalb der Sprachwissenschaftsgeschichte vgl.
2B. Di Cesare (1996) und jiingst Schmitter (2000b).
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eigentlich erwiinschten Gleichstellung von Minnern und Frauen zuwider
liefe, die doch eher zum Ausdruck kime, wenn das biologische
Geschlecht sprachlich nicht markiert sei.22)

Da sich Pro- und Kontra-Argumentation auf verschiedenen Ebenen
bewegen, scheint mir die skizzierte Kontroverse letztlich nicht auflésbar.
Die Entscheidung zum Fiir oder Wider kann nicht aufgrund wissen-
schaftsinterner Uberlegungen getroffen werden, sondern nur im Hinblick
auf die psychologische und letzten Endes gesellschaftspolitische Wirkung,
die die Verwendung bestimmter Sprachmittel bei den Mitgliedern einer
Sprachgemeinschaft auslost. Und dass dort durch den beobachtbaren
Gebrauch von Beidnennungen ein Umdenken eingesetzt hat, erscheint
selbst den Kritikern heute unbestreitbar (vgl. etwa Stickel 1998).
Dennoch sollte nicht iibersehen werden, dass die eigentlichen Probleme,
die der Feminismus zu Recht im Auge hat, nur auf politischer und nicht
auf sprachlicher Ebene gelost werden kénnen und die sprachliche Seite,
wie auch die eine oder andere empirische Erhebung zeigt,23

Abschlieffend sei auch noch darauf hingewiesen, dass sich die Ver-
breitung von Beidnennungen nach meiner stichprobenartigen Erhebung
vom Sommer/Herbst 2000 auf einige bestimmte publizistische Bereiche
zu beschranken scheint. Neben Texten aus dem studentischen und
feministischen Milieu sind dies vor allem fiir das breite Publikum
gedachte Broschiiren 6ffentlicher Institutionen sowie Stellenanzeigen. Die
Werbebranche vermeidet dagegen das umstindliche Splitting, indem sie

von der Benutzung personenbezogener Nomen absieht und entweder zu

22) Vgl herzu auch die in dieselbe Richtung zielende sprachwissenschafts-
historische Argumentation, die Letss (1992) im Kapitel 'Die Praxis der Sexie-

rung der Grammatik vortragt.
23) Vgl. zB. Alfers / Kirschner / Pelka (1994). von den Frauen allenfalls als
sekundires Problem betrachtet wird.
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unpersénlichen Formulierungen greift oder ihre Adressaten direkt mittels
der Anredepronomen Sie/du anspricht. Und in den géngigen Tages-
zeitungen wird in der Regel nach wie vor das generische Maskulinum
verwendet.
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