
스 핀 오프 와 노동 력 이 동 사 례

이 춘 근

1 . 공공연구소로 부터의 스핀오프

연구성과의 상업화가 강조되면서 많은 나라에서 스핀오프 열기가 확산되고 있다.

각 국 정부에서도 이러한 산학연계 방식이 생명기술과 같은 과학기반산업의 빠른

성장을 대변해준다는 인식을 가지고 특별한 관심을 기울이게 되었다. 또한 스핀오

프 형성을 산학협력의 질적 척도로 보는 관점이 늘어나면서, 공공연구소들이 보유

지식의 상업화에 상당한 우선 순위를 두게 되었다. 그러나 이러한 관심의 증대에도

불구하고 스핀오프의 실제적 가치와 정도, 그 형성률의 증가와 국가 간 차이, 어떻

게 효과적으로 이를 지원할 수 있을지 등에 대한 이해는 극히 부족한 실정이다. 이

에 대해 OECD의 사례연구 보고서에서는 다음과 같은 초보적인 해답을 제시하고

있다.

공공연구소로부터의 스핀오프는 다음과 같이 정의된다.

(1) 공공연구소 연구원(직원, 교수, 박사 후 포함)들에 의한 창업

(2) 공공연구소의 기술이전이나 이를 이용한 창업

(3) 공공연구소의 지분 투자나 직접 창업

공공연구 성과의 주요 공헌은 직접적이지 않고 간접적이며, 양적인 것보다는 질적

인 것이다. 산학협력의 새로운 경로로서 스핀오프의 역할은 다분히 잠정적이다. 스

핀오프로 창업한 기업 중 상당히 적은 수만이 지속적으로 성장하는데, 유럽에서도

전체 기술기반기업의 10- 30% 정도만이 살아남고 있다. 또한 공공연구소가 전체 스

핀오프를 주도하는 것도 아니다. 미국에서는 1998년도에 스핀오프 기업의 10% 정

도만이 대학으로부터 기술을 이전 받았다. 이러한 결과는 공공연구소의 역할이 새

로운 기술기반 기업을 일으키는 것 뿐 아니라, 산학협동 혁신클러스터의 역동적인

구성원이 되고 과학기반산업의 사회적 네트웍을 형성하는 일 등 상당히 다양하다는

것을 의미한다.

일반적으로 공공연구소의 스핀오프 형성률은 증가하고 있다. 일부 국가에서는 80

년대 말에서 90년대 초에 이미 정점을 나타내기도 했지만, 그 수는 많지 않다. 프랑

스가 전형적인 예인데 이 나라에서는 90년대 들어 공공 분야의 상업화가 계속 위축

되었다. 어떤 나라들에서는 몇 차례의 파동을 나타내기도 하였다. 그러나 몇몇 나라



에서는 공공연구소로부터의 스핀오프가 더욱 왕성해지기도 하였다. 비교할만한 데

이터의 부족으로 스핀오프 형성에 관한 국제조사는 거의 없다. 그러나 OECD 사무

국에서 소수 국가의 자료를 분석해 얻은 잠정 평가에 의하면 북아메리카의 스핀오

프 형성률이 다른 OECD 국가들의 3- 4배에 이르고 있다(<표 1> 참조).

<표 1> 일부 OECD 국가들의 스핀오프 형성

국 가 범 위

누 계 최근 동향

기 간 수 량 기 간 수 량
R&D 109$당

수량

호주1 전체 공공기관 1971- 1999 138 1991- 1999 10 3.3

벨기에2 전체 공공기관 1979- 1999 66 1990- 1999 4 3.6

캐나다3 대 학 1962- 1999 746 1990- 1998 47 7.4

핀란드3 공공연구실 (VT T ) 1985- 1999 66 1990- 1999 5 n .a

프랑스3 전체 공공기관 1984- 1998 387 1992- 1998 14 2.5

독일3 공공연구실 1990- 1997 462 1990- 1997 58 n .a

영국4 대 학 1984- 1998 171 1990- 1997 15 n .a

미국1 대 학 1980- 1998 1995 1994- 1998 281 12

1. 좁은 정의, 2. 매우 넓은 정의, 3. 넓은 정의, 4. 매우 좁은 정의

n.a : 스핀오프의 정의가 너무 넓거나 너무 좁아 비교할 수 없음.

자료 : OECD, DST I/ ST P/ T IP (2000)7. 참조

일반적인 상업화 동향으로는 스핀오프 형성률의 국가 간 차이를 설명할 수 없다.

이러한 차이는 미국, 캐나다, 프랑스(각각, 대·중형 기업의 8.4%, 6.8%, 2% 이하)

를 비교했을 때 잘 나타난다. 그러나 핀란드와 독일 같이 강한 확산지향적 혁신시

스템을 가진 나라들에서는 이러한 지표를 통해 추정하는 것보다 더 왕성하게 스핀

오프가 발생하고 있다.

공공연구소로부터의 스핀오프는 점점 더 정보기술, 생명/ 의료기술 등의 첨단분야

로 집중되고 있다(<표 2> 참조). 이러한 경향은 공공기관이 이들 분야에서 얼마나

상업화에 기여하는 지를 나타내는 지표가 되고 있다.



<표 2> 과학분야에서의 스핀오프 형성 분포 (%)

호 주 캐나다 핀란드 (VT T ) 프랑스 (CNRS ) 영 국

생 명 35 생명.의약 24 전 자 21 정 보 25 일반공학 20

정 보 22 의 료 18 제 조 21 건 강 20 생명공학 19

일반기술 21 S/ W 16 정 보 15 기 계 8 S/ W 11

기 계 9 전 자 11 자동화 15 신소재 7 화학/ 물리 11

신소재 5 통 신 5 에너지 12 전 자 7 자 문 10

의 약 4 농 업 4 건 축 8 환 경 6 생명과학 9

우 주 1 화 학 3 생명.농업 3 음향/ 광 5 의 료 5

미 상 3 기 타 19 기 타 5 기 타 22 기 타 19

자료 : OECD, DST I/ ST P/ T IP (2000)7. 참조

그러나 비교연구를 통해 국가나 연구소의 스핀오프 향상 방안을 도출하기 어렵다.

연구인력이나 연구비 등의 일반화된 지표들도 국가 간 비교를 할 때는 극히 조심스

럽게 취급해야 한다. 이것은 각 연구소들이 국가연구를 수행하는 형태가 상당히 다

양하기 때문이다. 또한, 경제에 미치는 스핀오프의 중요성이나 공공연구기관의 기여

도는 기술 매매와 사용허가, 공동연구, 인력유동 등 다른 기술이전 기제 속에서 함

께 평가되어야 하기 때문이다.

대부분의 정부가 상업화를 촉진하는 환경을 구축하는 것만이 공공연구기관의 스

핀오프를 증진시키는 길이라고 생각한다. 그러나 실질적인 문제는 목표 지향적인

정책이 정당한가 하는 것이다. 정책입안자들은 새로운 기업의 설립보다는 어떻게

유망산업에 더 많이 투자하는 기제를 구축할 것인가를 생각할 필요가 있다. 공공연

구분야의 활력 역시 기업의 사활이 걸린 문제로서 이를 방치한 채 상업화 환경이

바뀌기를 기대할 수는 없다. 몇몇 국가들의 사례를 보면 공공연구기관의 스핀오프

를 방해하는 요소들이 정부의 노력을 반감시킬 수 있다는 것을 보여주고 있다. 정

부의 초기자금 지원은 민간의 벤처 자본에 비해 불확실성이 크고 규모가 작은 경우

에, 특히 비공식 투자가들이 이러한 차이를 충분히 메우지 못할 경우에 효과적이다.

그러나 정부의 주요 역할은 창업지원센터, 공공연구기관 등의 경영구조를 개선하고

연구자들의 유동성과 기업가 정신을 고취하는 등의 장려 기제를 마련하는 것이다.

2 . 노동력 이동

대부분의 OECD 국가들에서 과학기술자들의 낮은 유동성이 산학협동의 장애가



되고 있다. 일부 국가에서는 기업의 연구비 투자와 연구원 수요가 적어, 연구자들이

공공기관을 더 선호함으로써 유동성이 떨어지고 있다. 정규직 과학기술자들의 유동

률은 호주, 미국, 영국, 캐나다, 네덜란드 등에서 높게 나타나고, 이탈리아, 벨기에,

프랑스, 핀란드, 일본 등에서 낮게 나타나고 있다. 연구직 종사자들의 유동성에 관

한 국제비교는 거의 없다. 그러나 과학자, 연구자들의 직장 이동에 관한 데이터들을

주의 깊게 살펴보면 혁신체제에서 유동성이 어떤 역할을 하는지를 간파할 수 있다.

미국을 예로 들면, 과학기술자들은 매 4년마다, 소프트웨어나 IT 종사자들은 이보

다 더 빠른 기간 내에 직장을 바꾸고 있다. 일본에서는 약 20% 정도만이 평생에 한

번 직장을 옮기고 나머지는 종신고용 상태에 있으며, 대학이나 공공기관과의 유동

성 역시 상당히 제한되고 있다. 영국에서는 공공기관의 연구자들이 단기간의 교류

만으로 민간분야로의 지식 확산에 기여하고 있다.

고급인력 유동이 가장 두드러진 나라는 북유럽 3국이다. <표 3>은 북유럽 3국에

서 고등교육기관과 연구소 등의 공공기관으로 유입되는 인력과 유출되는 인력들을

나타낸 것이다.

<표 3> 북유럽 3국의 고급인력 유동(1994- 19951 , %)

공급 부문 공공부문으로의 유입과 유출 수용부문

비노

동계
공공 민간 산업

HE ,R

DI
비율

총고용

비중
국가

내부

유동율
비율

HE,

RDI
산업 민간 공공

비노

동계

유입 고등교육기관(HE ) 유출

64.5 24.6 6.7 2.0 2.2 27.3

==>

6.1 핀란드 11.4

==>

21.5 3.0 11.3 9.3 23.1 53.5

43.9 38.1 10.5 2.7 4.8 13.3 4.4 노르웨이 4.2 14.4 8.6 7.0 12.7 24.4 47.3

8.4 64.0 16.4 7.9 3.3 14.5 5.9 스웨덴 3.7 18.2 26.1 9.9 12.6 28.1 23.3

유입 연구기관(RDI) 유출

53.5 17.5 9.2 6.0 13.8 13.3

==>

1.8 핀란드 7.9

==>

12.3 15.0 19.6 12.9 12.0 40.5

36.9 18.9 13.8 5.7 24.7 12.0 2.1 노르웨이 2.7 16.4 10.4 11.4 29.6 14.6 34.0

2.5 6.0 9.5 10.2 71.8 32.2 0.8 스웨덴 2.8 19.8 10.3 34.9 32.8 9.9 12.1

1. 핀란드의 경우 1995- 1996년.

자료 : OECD based on data from the NIS F ocus Group on Mobility .

공급부문의 비노동계, 공공기관, 민간부문, 산업체, HE (고등교육기관), RDI(연구기

관) 구분은 공공부문으로 유출되는 인력들의 원 직장이고, 수용부분의 구분은 공공

부문으로부터 유동하는 인력들이 최종 정착하는 곳이다. 표에서 핀란드와 스웨덴은



노르웨이보다 대학에서 기업으로의 유동이 많은 것을 알 수 있다. 3국 모두 공공서

비스 부문이 고등교육 기관에서 배출되는 과학기술인력을 가장 많이 수용하고 있

다. 이는 의료기관들의 높은 고급인력 수요 때문으로 생각된다. 연구기관에서 유출

되는 고급인력들은 3국 모두 주로 기업과 서비스 기관에 정착하고 있다.

노동시장의 고용 규제와 조정은 인력 유동성에 결정적인 영향을 미친다. 임금을

포함한 노동시장의 유연성은 직업과 지역을 넘어선 인력이동을 촉진시킬 수 있다.

공공과 민간 부문의 임금 전환능력 부족은 대부분의 OECD 국가들에서 연구원들의

이동을 저해하는 주요 요소가 되고 있다. 더 전형적인 사례들을 살펴보면 다음과

같다.

이탈리아, 스페인, 포르투갈 뿐 아니라 호주, 덴마크, 프랑스까지도 공공고용자들

의 상당수가 대학과 정부 부문에서 일하고 있다. 최근까지도 일본과 프랑스의 공공

기관 연구원들은 그들의 신분 때문에 기업과 함께 일하는 것을 꺼려 왔다. 이탈리

아의 공공부문 연구자들에게도 이러한 분위기가 남아 있다. 일시적 이동(휴직과 보

직순환)은 각 연구기관에서 보편적으로 발생하고 있다. 대부분의 유럽국가 교수들이

휴직이나 안식년 기간동안 다른 공공연구소에서 일하는데 비해 영국과 캐나다, 미

국에서는 기업체에서 일하는 비율이 증가하고 있다. 그러나 이런 나라들에서도 연

구원들의 이동 방향은 일방적으로 대학에서 기업으로 향하고 있다. 공공기관 연구

원들의 2차고용도 국립대학이나 공공기관 고용자들을 제외하고는 여전히 연구소 지

향적이다. 일례로 독일의 대학교수와 공공부문 연구원들은 근무시간의 20% 이내에

서 2차고용 승인을 받을 수 있다. 핀란드의 경우 과학아카데미 연구원들은 일시적

외부 고용이나 휴직, 기업과의 협력 시에도 행정기관의 승인을 받아야 한다.

연구성과의 상업화에 관한 규정들은 연구원들의 기업 활동 시간을 제한하고 연구

소의 관심과 연구원들의 재정적 관심 사이의 충돌을 감소시키는데 주목적이 있는

것 같다. 일본을 포함한 몇몇 국가에서는 공공부문 연구자들이 민간 기업의 위원회

에 참여하는 것을 규제해 왔다. 벨기에에서는 교수들이 기업의 지도위원회와 재정

위원회에 참여할 수 있지만 간부가 되거나 기업활동을 통해 보수를 받는 것은 금지

하고 있다. 헝가리에서는 공공부문 연구원들이 그들의 기업활동을 반드시 공개해야

하고 경우에 따라서는 사전허가를 받아야 한다.

이러한 규제들이 기업활동과 강의업무 사이의 충돌을 방지하는 등의 합리적인 근

거들을 가지고 있지만, 실제상에서는 연구에 상당한 영향을 주기도 한다. 이러한 문

제를 해결하기 위해서는 장기적인 정책 대안들을 찾아내는 것이 중요하다. 일시적

으로 연구원 이동이 감소하면 종신고용이 보장된 교수들과 공공 연구자들이 늘어나

게 된다. 또한 각종 장려와 보상이 동반하지 않은 상태에서 단순히 연구자들의 2차

고용을 허락하는 것은 충분한 인센티브가 되지 못한다.

숙소 문제와 같은 장애가 여전히 존재하지만, OECD 국가들이 연구원 이동과 연



구성과의 상업화에 관한 규제들을 완화하고 있다는 것은 분명하다. 오스트리아와

핀란드에서는 대학에 더 많은 자율권을 주고, 공공연구기관과 기업들과의 협력에

대한 규제들도 대폭 완화되고 있다. 프랑스에서는 새로운 혁신법을 제정하여 공공

기관 연구자들의 임시직 고용과 2차고용을 허락하고 있다. 이탈리아도 1999년에 새

로운 법을 제정하여, 연구원들이 임시직 임용을 통해 민간 부문, 특히 중소기업으로

이동하도록 장려하고 있다. 일본은 2000년부터 국립대학 교수들이 기술인가기구

(T echnology Licensing Organisations, T LOs) 위원회의 위원으로 활동할 수 있도록

하고, 국립대학 직원들도 그들의 업무시간 외에 기업 활동에 종사할 수 있도록 허

용하고 있다. 정부출연연구소와의 공동연구에 참여하는 국립대학 연구자들도 퇴직

금을 축내지 않고 미리 대학을 떠날 수 있다. 최근, 멕시코의 혁신법에서도 연구자

들의 기업활동을 장려하고 있다.

OECD 국가들에서 규제 장벽의 철폐로 많은 연구원들이 기업과 협력하게 될 것

이다. 연구원과 기업 간의 협력은 인센티브의 종류와 양에 큰 영향을 받는다. 공공

연구소와 대학의 승진과 평가제도 같은 비규제 장벽들은 교수들의 이동과 협력보다

종신고용과 출판에 더 치중토록 하여 산학연 협력을 저해하게 될 것이다. 따라서,

많은 OECD 국가들이 규제철폐 차원을 넘어서 인력기반 산학연 협력을 촉진하는

프로그램들을 추진하고 있다(<표 4> 참조).



<표 4> 산학연협력 증진 사례

국 가 사 례

오스트리아
경제지원 과학자 제도와 기업체 재정지원에 의한 청년 연구원들의

유동 강화.

호 주
산연간의 전략적 제휴와 공공- 민간간의 유동과 협력을 강화하기 위

한 협력연구센터 설립.

일 본

기초과학육성계획을 제정해 공공기관의 고용과 연구분야를 개혁하

고 공공과 민간부문의 유동을 증진시킴. 56개 국립대학에 공동연구

센터를 설립해 연구원들의 기업체 훈련과 공동연구 강화.

한 국
한국과학기술연구원 (KIST )이 연구원들의 기업 활동을 위한 휴직

허용.

네덜란드

KIM 계획을 통해 중소기업으로의 과학기술자 유동을 성공적으로

추진함. W BS O (연구개발증진법)를 통해 소기업 연구원들의 임금에

대한 세금감면 추진.

노르웨이
F ORNY 계획과 같은 특별 프로그램을 제정하여 대학/ 출연연구소

연구원들의 민간 분야로의 유동과 공동연구 장려.

스 웨 덴
대학의 NUT EK 센터를 통해 공공기관 연구원들과 민간 기업 간의

교류를 증진하고 유동을 저해하는 비규제 장벽들을 철폐함.

영 국

P araday 프로그램을 통해 산학연간의 기술이전과 숙련인력 이동을

증진시킴. 1999년에는 기업활동과 연구성과의 상업화로 초점을 옮

김. 또한 T CS (T eachin g Com pany S chem e )를 설립하여 2년간의

산학협력 프로젝트 지원(표 5 참조).

미 국

국립과학재단 (N SF )에서 GOALI(Grant Opportunit ies F or

A cadem ic Liaison w ith Indu stry ) 프로그램을 제정, 다음 분야에

대한 재정 지원 : (1) 교수, 박사 후, 재학생들의 산업체 생산공정

체험과 공동연구, (2) 기업적 관심과 숙련된 기술을 가진 산업체 과

학기술자들의 대학으로의 이동, (3) 산학간의 학제적인 장기 공동

프로젝트. GOA LI 프로젝트에서는 대학에게 기업으로부터의 대응자

금을 요구하지 않음. 산학협동 체결 시 반드시 재정문제를 중요하

게 취급해야 함.

이러한 프로그램들은 다음의 3가지로 분류할 수 있다.

1) 재학생/ 졸업생의 중소기업 내 훈련과 채용 증진.

이 프로그램은 다음의 두 가지 목표를 가지고 있다.

(1) 고급 인력으로부터 기술과 재정이 부족한 중소기업으로의 누적적 지식 확

산.



(2) 재학생/ 졸업생들에게 산업체 훈련 경험과 취업 기회 부여.

주요 지원 형식은 세금 감면이나 임금 지원 등이다. 그러나 이러한 프로그램은

졸업생의 취업이 프로그램 참여로 오용될 위험이 있고, 기술적 요구와 질, 그리고

졸업생들의 연구의욕을 모두 만족시키기 어렵다는 문제점을 가지고 있다.

<표 5> 유동 증진 방안: 영국의 T CS (T eaching Company Scheme)

1975년에 시작된 T CS는 11개 정부조직의 출연금을 받아 기업과 대학간의 기

술이전과 훈련을 위한 동반자관계 구축을 지원하고 있다. 그 목표는 다음과 같

다.

● 기업의 능력을 넘어서는 지식과 숙련된 인력을 동원, 활용하여 전

략사업을 공동으로 개척함.

● 대학의 지원 하에 졸업생들에게 높은 수준의 기업체 훈련을 제공함

으로써 이들을 미래의 산업지도자로 육성함.

● 대학의 인력 소질을 계발하고 이들의 지식을 산업체에 적용함으로

써 연구와 강의 내용이 산업체를 지향하도록 함.

T CS 프로그램은 정부출연금으로 대학을 지원하고 대응자금의 출연을 유도하

여 공동으로 기업을 설립하도록 하고 있다. 이러한 경비들은 T CS 조교라고 지

칭하는 능력 있는 한 두 명의 졸업생을 고용하는데 사용되고, 이 조교는 공동기

업에서 프로젝트 설계와 실행을 담당한다.

참여기업의 규모

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

대기업 중기업 소기업

(250명 이상) (50- 250명) (50명 이하)

9 % 35 % 56 %

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

참여기업의 활동영역

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

정보기술 과 학 사회과학 공 학

25 % 14 % 10 % 51 %

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1999년 3월 통계로, 광범위한 기업 규모와 활동영역에 걸쳐 654개 기업이

T CS에 참여하고 있었다. 나아가 이들이 약 1,000명의 졸업생들을 훈련시키고

있었고, 거의 모든 영국 내 대학들이 참여하고 있었다.



2) 공공기관 연구원들의 산업체 훈련 강화.

이 프로그램은 공공기관에서 일하는 연구원들이 기업의 연구 프로젝트에 참여

한다는 면에서 가장 보편적으로 행해지고 있다. 지식 생산자와 사용자간의 관계를

더욱 공고히 하기 위해 이러한 프로그램을 충분히 지원해야 한다.

3) 기업체 연구원들의 공공연구소 접촉과 훈련 장려.

여러 나라들에서 산업체 연구원들이 단기, 혹은 장기 프로젝트로 대학으로 이동

하는 것을 지원하고 있다. 이러한 형태의 이동은 기업 단독으로 시행하기가 상당히

어려운 것이다. 미국의 GOALI 프로그램은 산학연 협력의 정착과 연구원들의 공식,

비공식 접촉, 장기적인 협력을 특별히 강조하고 있다.


