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청소년 비행행동 측정도구 개발* 
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연구 목적：본 연구는 요인분석을 통하여 한국 청소년의 비행행동 유형을 분류하고, 청소년 비행행동을 조

기에 평가하기 위한 측정도구 개발을 위한 연구이다. 

방  법：서울 및 지방의 소아·청소년 정신과 외래 방문청소년 4명, 소년원, 분류심사원의 재소청소년 4

명과, 중·고교에 재학중인 학생청소년 4명, 총 12명을 대상으로 실시한 개인면담 내용과 관련문헌 고찰을 

근거로 총 31개 문항으로 구성된 예비도구를 작성하였다. 

다음 단계로 본 예비도구에 대한 신뢰도와 타당도를 검증하였는데 도구의 타당도 검증은 전문가집단에 의

한 내용타당도와 요인분석을 통한 구성타당도를 검증하였으며, 신뢰도 검증은 검사-재검사 신뢰도, 내적 일

관성 정도 및 각 문항과 요인과의 상관계수를 조사하였다. 

이상의 검증과정을 통하여 31개 문항이 모두 청소년 비행행동 평가를 위한 최종 도구로 확정되었다. 마지

막으로 실제 상황에서의 최종도구의 변별력 정도를 확인하기 위하여 학생청소년군과 비행청소년군총 2,177

명을 대상으로 본 도구를 이용한 설문조사를 실시한 후 t 검정을 하였다. 

결  과： 

1) 최종확정된 도구는 총 31개 문항 3개 요인으로 구성되어 있으며 이들 요인들의 총설명변량은 52.2%

였다. 또한 31개 문항들은 모두 각 요인에 .40이상의 유의한 적재량을 보였다. 

2) 3개요인 중 요인 Ⅰ은 반사회적 비행행동으로 명명하였고 총 17개문항으로 구성되어 있으며, 요인 Ⅱ

는 공격적 비행행동으로 총 8개문항, 그리고 요인 Ⅲ은 정신병질적 비행행동으로 총 6개 문항으로 구성되어 

있다. 

3) 본 도구의 총 31개 문항의 신뢰도는 Cronbach Coefficient Alpha값이 .952였으며, 각 요인별 신뢰도

는 요인 Ⅰ이 .950, 요인 Ⅱ가 .866, 그리고 요인 Ⅲ이 .721이었다. 

4) 본 도구의 변별력을 확인하기 위하여 학생청소년군과 비행청소년군을 대상으로 실시한 요인별 차이검

정 결과 요인 Ⅰ, 요인 Ⅱ, 요인 Ⅲ 및 전체 문항 모두에서 학생청소년군과 비행청소년군간에 유의한 차이가 

있었다. 

결  론： 

1) 본 연구를 통해 개발된 도구를 다른 대상자에게 반복 적용하여 연구함으로써 계속적인 신뢰도와 타당

도 검증이 필요하다. 

2) 이상적인 도구평가기준은 신뢰도와 타당도 뿐만 아니라 단순성, 효율성, 객관성 등까지도 고려되어져야 

한다는 관점에서 볼 때, 본 도구는 지속적인 수정 보완 작업이 필요하며 이 과정을 통하여 보다 완전한 도구

*이 논문은 1998년도 아산생명과학연구소의 학술연구조성비의 지원으로 연구되었음. 
**울산대학교 의과대학 정신과학교실  Department of Psychiatry, University of Ulsan College of Medicine,
Asan Medical Center, Seoul 
***경산대학교 자연과학대학 간호학교실  Department of Nursing, Kyungsan University, Taegu 
†Corresponding author 
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가 될 수 있으리라 추론된다. 

3) 본 도구를 적용하여 한국청소년의 비행행동 유형이 어떤 것인지를 파악하고 이와 관련된 치료적 접근, 

비행가능 청소년에 대한 사전 평가 척도까지도 연구 개발할 수 있다고 본다. 
 

중심 단어：청소년·비행행동·측정도구개발. 

 

 

서     론 
 

1. 연구의 필요성 

청소년기는 신체적, 정서적 및 정신적 기능에 많은 

변화가 생기며 동시에 이러한 변화에 따르는 스트레스

에 매우 취약한 특성을 지니고 있다1). 더욱이 한국청소

년들은 그들의 정서적, 심리적 고통을 해소하는 출구가 

제한되어 있어2) 정신내적 세계에 많은 갈등이 내재되

어 있을 가능성이 많다. 

이와 같은 청소년기의 취약성과 주체성 및 가치관 정

립에의 혼돈은 청소년들이 사회에 적응하는데 많은 문

제점을 초래할 수 있다. 뿐만 아니라 청소년기에 발생

하는 많은 적응상의 문제점 중에 비행과 폭력행동은 이

미 일부 청소년들에게는 일상적인 삶의 방식이 되어 심

각한 사회병리 현상으로 대두되고 있으며3)4), 현대는 이

러한 청소년기의 사회병리현상에 대한 중재와 대안 수

립이 절실히 요구되는 시점이라 할 수 있다. 

오늘날 우리 사회의 문제 중 하나인 학원 폭력 사태, 

교내 집단따돌림 등을 포함하여 한국청소년의 비행 및 

범죄는 날로 증가추세에 있으며 죄질의 조폭화, 연령하

향화, 성별동등화 등의 심각성은 커다란 사회적 문제로 

대두되고 있다5)6). 

청소년 비행이나 범죄가 그들의 가족문제 및 가정환

경과 밀접한 연관성이 있으며6) 역기능적 가정환경이 비

행과 반사회적 행동의 주요 요인이 된다는 연구보고7-9)

를 통해 볼 때 오늘날 우리사회의 이혼률 급증, 가족간

의 결속력 약화, 실직가장 등의 문제는 청소년 비행에 

대한 가정과 사회의 전통적인 통제력 상실을 의미한다 

할 수 있다. 

더욱이 학업 성적우선주의와 대학진학 스트레스, 청

소년들을 자극하고 유혹하는 음란물, 폭력매체 등을 포

함한 유해사회환경, 물질만능주의, 본받을 만한 역할 

모델의 부재현상은 이와같이 전통적 가족 기능의 붕괴

와 맞물려 청소년들에게 불안과 불신, 혼란과 갈등을 

조장시키게 되며, 이에 대한 부적응적 대응기전으로 패

싸움, 무단가출, 상습과음, 본드흡입, 약물남용, 기타 충

동적 성범죄 등을 자행하게 될 수 있다. 

청소년 범죄원인에 대한 법무연수원6)의 보고에서도 

소년범 중 23.4%가 특별한 이유 없이 우연히 비행이

나 범죄를 저질렀다고 하는데 이 또한 청소년들이 즉흥

적, 충동적 행동양식으로 표출할 수밖에 없었던 그들의 

내적 갈등에 대한 간접적 표현이라 볼 수 있을 것이다. 

그간 청소년 비행에 대해서는 비행의 원인요인에 대

한 연구10)11)비행행동유형12-15) 비행, 범죄행동의 치료

적 접근 및 예방16)등에 대한 연구보고가 있기는 하나 

사전에 비행가능청소년을 예측할 수 있는 요인분석 및 

도구개발에 대한 연구는 매우 부족한 실정이었다. 

따라서 본 연구에서는 문헌고찰과 청소년 대상 면담

내용을 토대로 한국청소년 비행행동의 심각성 정도를 

평가할 수 있는 타당성 있고 신뢰도 높은 측정 도구를 

개발하여, 비행청소년을 조기에 파악, 선별및 중재하기 

위한 기초자료를 제시하고자 한다. 
 

2. 연구의 목적 

본 연구의 목적은 청소년 비행을 사정, 평가 및 조기

에 발견하기 위한 간편하고 체계적이며 실용적인 측정

도구를 개발하는 것이다. 

이러한 목적을 달성하기 위한 구체적 목표는 다음과 

같다. 

1) 청소년 대상 면담자료와 기존의 문헌 및 관련 연구

를 토대로 청소년비행 예비 측정도구를 개발한다. 

2) 개발된 예비도구의 신뢰도와 타당도를 검증한다. 

3) 검증된 도구를 실제 청소년 대상으로 설문조사함

으로써 비행청소년군과 학생청소년군간의 차이를 확인

하고 이론적 토대에 준거하여 평가함으로써 최종 청소

년 비행측정 도구로 확정한다. 
 

3. 관련문헌고찰 

청소년 비행의 발현현황을 살펴보면 1979년 청소년 범

죄자는 79,240명이었으나 1983년에는 이보다 30.1%
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가 증가된 103,088명으로 급속한 증가율을 보이고 있

다. 따라서 청소년 비행·범죄행동 유형에 대한 그간의 

연구를 고찰해 보면 일반적으로 가정환경 특히 부모와

의 관계에서 형성되는 성격역동적 측면, 자아통정능력

의 정도에 따라 비행행동을 분류하는 자아심리적 측면, 

외부로 드러난 비행·범죄 행동의 심각성과 특성에 근

거하는 현상학적 측면 등에 따라 비행행동이 분류됨을 

알 수 있다. 

현재까지의 관련 문헌 고찰을 근거로 청소년 문제행

동 유형을 분류한 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

McCord와 McCord13)는 청소년 비행을 사회화된 비

행, 신경증적 비행, 정신병질적 비행으로 구분하였다. 사

회화된 비행의 경우 부모가 거절적이고 무관심하여 자

녀들이 욕구좌절을 많이 경험하고 이러한 욕구좌절을 

충족하려는 의도에서 갱집단의 지도와 보호속에서 범

법행위를 하는 경우로 이들은 갱집단의 규범에는 순응

하게 된다. 신경증적 비행은 부모가 정신적 문제로 청

소년의 정서발달을 제한시켜 청소년은 심각한 불안과 

강렬한 불안정감 및 죄책감을 느끼므로써 심적 갈등의 

해소를 위해 범법행위를 하게 되는 경우이며 주로 단독

범행, 단순한 범죄, 강박적 성격의 범죄, 성범죄, 약물중

독 및 절도 행각 등이 이 유형에 포함될 수 있다. 정신

병질적 비행은 잔인한 부모에 의한 엄격한 가정교육하

에 양육된 청소년에게서 많이 발견되며 이들은 타인과

의 정서적 관계유지가 곤란하고 죄책감이나 후회 등이 

없는 가장 위험한 형태의 비행행동을 보이며 갱 집단에 

대한 충성심마저도 결여되어 있고 종종 뇌파 및 염색체 

등 체질이상이 발견되기도 한다. 이와같은 분류는 가정

환경 중 특히 부모와의 관계성에서 형성되는 성격역동

적 측면에 기초를 둔 비행 유형분류방식이다. 

반면 Short 등14)은 자아통정 능력의 정도에 따라 비

행행동을 분류하였다. 비교적 통정된 비행은 청소년의 

2/3에서 볼 수 있으며 이들은 비교적 적절한 가정에서 

양육되는 경우가 많다. 자아의 통제력이 약함으로서 일

어나는 비행은 내적 갈등으로 인해 불안정하고 불안한 

사람에게서 흔히 기물파손이나 공격행위를 시도하는 

형태로 나타나는 비행이며, 초자아의 결함에서 비롯된 

비행은 주로 붕괴된 가정에서 양육받음으로써 관습적

인 가치체계를 확립하지 못하고 재물파손이나 공격성 

행위를 자행하는 경우를 지칭한다. 이와같은 Short 등14)

의 분류체제는 자아 심리적 접근방식이라 할 수 있다. 

Jenkins와 Hewitt12)는 비행을 사회화된 비행형, 사

회화 되지 않은 공격형, 과잉억압형으로 분류하였으며 

이는 McCord와 McCord13)의 분류내용과 유사하다. 

또한 Axenroth와 Choi17)는 비행의 심각도에 따라 

경정도 비행과 중정도 비행으로 분류하였으며 한국 국

무총리 기획조정실15)의 청소년 비행분류에서는 맹목적 

반발형, 현실도피형, 이탈행동형 등으로 구분하였다. 민

병근 등1)의 일반학생 청소년 대상 조사에서는 성인행

동 조기모방 행위, 권위적인 성인에 대한 저항, 왜곡된 

성관계, 외부지향적 대인지향적 직접적 공격행위 등으

로 비행행위를 분류하고 있다. 이러한 국내외 학자들의 

비행분류는 다분히 현상학적 측면에서 분류된 것임을 

알 수 있다. 

이길홍 등18)은 청소년의 문제행동을 잠재적 문제행

위, 중정도 문제행위 및 비행행위로 나뉘어 여기에서 

잠재적 문제행위는 심야외출, 심야방송 청취, 조회 및 

체육시간 빠지기, 반지끼기, 장발, 책이나 벽에 낙서하

기, 숙제안하기, 노름하기 등을 뜻한다. 중정도 문제행

위는 잠재적 문제행위보다 심각한 행위로 범죄처럼 강

한 의도성은 없으나 결과적으로 사회도덕 및 윤리 규범

을 해치나 나이를 먹음에 따라 소멸하는 특징이 있는데 

그 예로는 할 일 없이 거리배회, 남녀혼성캠핑, 도색사

진 보기, 유흥업소 출입 등으로 근신 및 경고처분 당함, 

등록금 남용, 주먹싸움 등이다. 반면 비행행위는 본인

과 타인에게 심각한 문제를 야기시킬 뿐 아니라 사회윤

리 규범이나 법에도 저촉되는 행위로 예를 들면 기물파

손, 타인에 대한 폭행, 흉기소지, 물건훔치기, 집의 물

건 훔쳐팔기, 자살기도, 대마초흡연 등을 들 수 있다. 

비행·범법행동으로 구금된 청소년 관련 자료에 대한 

요인분석연구19)는 일관되게 비행의 주요 유형으로 하

위문화형(subculture)이나 사회화형(socialized)을 들

고 있다. 

사회화-하위문화형 비행 청소년들은 비교적 정상적 

대인관계를 보이며 가족관계나 가정의 심리풍토에 명

백한 정신병리적 결함을 보이지 않는 청소년들이 대부

분이다20). 비행의 또다른 유형으로 Quay19)는 비사회

화-정신병질적 유형과 신경증적-와해유형을 들고 있

다. 비사회화 정신병질적 유형은 전통적인 정신병질적 

인격장애의 임상양상과 유사한 것으로 같은 비행집단 

청소년과도 친밀한 대인관계를 맺지 못하며, 감각추구

가 두드러진 충동적 행동, 처벌을 받아도 개선의 여지
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가 없는 것이 특징이다. 

비사회화형 비행청소년은 사회화-하위문화 비행청

소년 보다 재범율이 높으며, 도덕적 성숙정도, 상황파

악 능력 등이 다른 유형의 비행 청소년보다 낮음을 알 

수 있다19). 

신경증적-와해유형 비행 청소년들은 비정상적으로 

높은 우울성향과 대인관계상의 과민성을 보이고 있다. 

예를들어 Chiles 등21)은 교정원에 수용된 120명의 비

행청소년중 23%정도가 주요우울장애의 진단기준에 부

합하였다고 하며, 이는 일반청소년을 대상으로 했을 때

의 주요우울장애 유병율이 2∼4%22)임을 감안할 때 매

우 높은 수치임을 알 수 있다. 

또한 우울증이 있는 비행청소년의 대부분은 그들이 

스트레스 상황에서 느끼는 불쾌감과 긴장감에서 벗어나

기 위한 방법으로 비행행동(예, 약물이나 알코올 복용, 

몸싸움 등)을 하는 경우가 많다고 보고하였다22). 

그러나 비행행동 양상에 대한 대부분의 연구가 남성 

비행청소년을 대상으로 한 것이기 때문에, 이러한 양상

이 여성에게서도 나타날 수 있을지는 의문이다. 

소녀의 비행행동율은 아직은 소년보다 매우 낮은 수

치로, 예를들어 미국의 경우 여성청소년의 구금율은 남

성청소년의 1/4수준으로 보고되고 있다23). 그러나 그

들이 보고하는 비행행동 유형에 있어서 소년과 소녀간

에 본질적인 차이는 없는 것으로 나타났다24)25). 

이러한 비행행동양상에 대한 유형분류 근거가 대부

분 요인분석 연구에 뿌리를 두고 있기 때문에, 이상의 

유형들은 비행인의 범주화라기 보다는 비행행동의 차

원으로써 고려되어야 한다. 실제 대부분의 비행청소년

들이 한가지 유형만을 보이는 것이 아니며 모든 비행유

형의 특성중 적어도 몇가지를 보이고 있으며, 일부 비

행청소년들은 3가지 양상 거의 모두를 보이는 경우도 

있다. 

 

연 구 방 법 
 

1. 연구설계 

본 연구는 한국 청소년 비행행동의 정도 및 유형을 평

가할 수 있는 도구를 개발하기 위한 방법론적 연구이다. 

도구개발과정은 비행행동의 주요 개념과 부합하는 문

헌고찰과 청소년대상 면담을 통해 예비문항을 작성한 

후 이에 대한 신뢰도, 타당도 및 변별력을 검증하는 순

서로 이루어졌다. 
 

2. 도구개발 과정 
 

1) 예비문항작성 

청소년 비행행동의 정도 및 유형을 평가하기 위한 측

정 도구개발을 위하여 본 연구자는 소아·청소년 정신

과 외래를 방문한 청소년 4명, 중·고교에 재학중이 청

소년 4명, 소년원 재소중인 청소년 4명 총 12명을 대

상으로 다양하고 깊이 있는 응답을 얻기 위해 개방형 

질문을 통한 개별면담 내용과 청소년 비행·범죄행동

에 대한 관련 문헌고찰을 중심으로 문항개발을 시작하

였다. 

12명의 청소년을 대상으로 한 개별면담의 목적은 청

소년 자신의 공격성이나 난폭성, 충동성 등을 반영하는 

문제행동이나 비행, 범죄행동력을 파악하기 위한 것이

다. 연구자는 면담시 대상자의 동의하에 면담내용을 녹

음한 후, 나중에 녹음내용을 그대로 기술한 다음 기술

된 내용을 가지고 본 연구자, 정신과 의사 2인, 정신 간

호학교수 1인, 심리학자 1인으로 구성된 전문가 회의

를 통하여 청소년이 자신의 문제행동이나 비행·범죄

행동을 표현하는 내용을 도구의 문항으로 구성하였다. 

다음단계로는 청소년 비행행동 측정과 관련된 기존의 

척도와 본 예비문항을 비교, 검토하면서 추가시킬 필요

가 있는 문항은 첨가하고 수정할 필요가 있는 문항은 

수정하여 총 31개의 예비문항을 작성하였다. 
 

2) 예비문항의 내용 타당도 검정 

내용타당도는 측정도구의 문항이 도구가 측정하려는 

내용을 적절하게 대표하고 있는가를 평가하는 과정으

로 전문가 집단에 의해 각 문항에 대한 주관적 평가에 

근거하는 것이다. 

전문가 집단의 수에 대한 Lynn26)의 최소한 3명은 

되어야 하며, 10명은 넘지 않는 것이 좋다는 보고에 따

라 본 연구에서는 청소년 문제 관련분야 교수 2인, 청

소년 정신과 전문의 2인, 심리학자 1인 총 5인으로 구

성된 전문가 집단을 선정하여 본 예비문항의 내용타당

도 검증을 의뢰하였다. 

각 문항의 타당도 정도는 5점척도(매우 타당하다：5

점, 대체로 타당하다：4점, 타당하다：3점, 타당하지 않

다：2점, 전혀 타당하지 않다：1점)로 평가하여 타당

도 계수를 산출하였으며, 산출된 값이 70%이하인 문항
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과 문항의 표현이 부적절하거나 애매모호한 것으로 지

적된 문항은 제외시키기로 하였으나 본 연구에서는 31

개 문항이 모두 최종 예비도구로 채택되었다. 
 

3. 연구도구 

본 연구에서 개발된 청소년비행행동 측정 도구는 비

행행동 등을 주요 영역으로 하는 총 31개 문항으로 구

성되어 있다. 본 예비문항은 6점 척도의 likert scale 

(매우 그렇다＝6점, 그렇다＝5점, 약간 그렇다＝4점, 

약간 그렇지 않다＝3점, 그렇지 않다＝2점, 전혀 그렇

지 않다＝1점)로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 비

행행동의 심각성이 높음을 의미한다. 

본 예비도구의 신뢰도 계수(Cronbach’s Alpha)

는 .952, 검사-재검사 신뢰도는 .830였으며(Table 1), 

문항간 상관계수도 비교적 높은 수준을 보여주었다

(0.25∼0.75). 또한 피검자가 본 예비도구에 응답하는

데 소요되는 총 평가시간은 약 15분 정도이다. 
 

4. 연구대상 및 자료수집 

본 예비도구의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위한 연

구대상자는 연구목적을 이해하고 연구에 동의한 한국

의 청소년으로 중·고교 재학중인 자와 분류심사원 및 

소년원 재소중인 자 2,177명을 대상으로 하였다. 

표본추출방법은 비례층화 표본 추출법(proportional 

stratified random sampling method)을 적용하여 지

역(서울, 지방) 및 조사기관유형(중학교, 고등학교, 소

년원 등)을 함께 고려하여 조사대상을 무작위로 선정하

였다. 이에따라 서울과 지방의 남·녀 각각 2개 중학교

와 2개 고등학교에 재학중인 24개 학급 학생 1,206명

과 전국의 11개 소년원 중 4개 소년원과 2개 분류심사

원에 재원중인 971명의 비행·범죄 청소년을 대상으로 

하였다. 

자료수집 방법은 본 연구자와 연구보조원이 중·고교 

재학생, 분류심사원 및 소년원 재소중인자를 대상으로 

중·고등학교, 분류심사원 및 소년원 등을 직접 방문하

여 기관장의 허락하에 설문조사를 실시하였다. 
 

5. 자료분석 방법 

본 연구의 자료분석은 SAS프로그램을 이용하였으며 

적용된 통계방법은 다음과 같다. 

즉 대상자의 인구사회학적 특성은 서술적 통계분석으

로, 도구의 신뢰도 검증은 검사-재검사(test-retest) 

신뢰도와 문항 내적일치도(Cronbach’s Coefficient Al-

pha)로 검증하였다. 

검사-재검사 신뢰도는 청소년 44명(학생청소년：29

명, 정신과 외래방문 청소년：5명, 비행, 범죄 청소년：

10명)을 대상으로 4주 간격으로 2회 시행하였으며, 문

항내적 일치도는 Cronbach’s Alpha계수로 검정하였다. 

도구의 타당도는 내용타당도, 구성타당도 및 변별타당

도로 검정하였다. 내용타당도는 예비문항 개발과정에서 

전문가집단에 의해 평가하였으며 구성타당도는 Varimax 

회전을 통한 요인분석(factor analysis)으로 검증하였

다. 또한 본 도구를 이용하여 비행청소년군과 학생청소

년군간의 변별력을 확인하기 위해서는 t 검정을 실시하

였다. 

 

연 구 결 과 
 

1. 연구대상자의 사회인구학적 특성 

대상자의 연령은 12∼20세까지 분포되어 있으며 15

∼17세군이 전체의 52.6%(학생청소년군：54.2%, 비

행청소년군：45.8%)로 가장 많았으며 다음이 12∼14

세군이 26.4%(학생청소년군：85.4%, 비행청소년군：

14.6%), 18∼20세군이 21.0%(학생청소년군：19.6%, 

비행청소년군：80.4%) 순이었다. 대상자의 성별은 남

자가 전체의 70.0%(학생청소년군：40.8%, 비행청소

년군：59.2%), 여자는 전체의 30.0%(학생청소년군：

87.9%, 비행청소년군：12.1%)였다. 

대상자의 교육수준은 중학교 재학생이 전체의 32.4% 

(학생청소년군：87.8%, 비행청소년군：12.2%)로 가

장 많았으며, 다음이 고등학교 재학생으로 30.8%(학생

청소년군：92.5%, 비행청소년군：7.5%), 중학교 중퇴자

가 27.4%(학생청소년군：0%, 비행청소년군：100%), 

고등학교 중퇴자가 9.4%(학생청소년군：0%, 비행청소

년군：100%)의 순이었다. 
 

2. 도구의 타당도 검증 

본 연구에서 개발된 도구의 타당도는 내용타당도와 구

성타당도로 검증하였는데 내용타당도 검증과정은 도구

개발 과정에서 이미 기술하였으므로 여기에서는 요인

Table 1. Reliability of total items 

Number of items Cronbach’s alpha Test-restest 
31 0.952 0.830 
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분석(factor analysis)을 통한 구성타당도 검증과정만

을 기술하고자 한다. 

요인분석이란 동일한 개념을 측정하는 측정도구의 변

수들이 동일한 요건으로 묶이는지의 여부를 확인함으

로써 측정도구의 타당성을 검증하는데 이용될 수 있다. 

즉 동일한 개념을 측정하기 위한 변수들 간에는 상관관

계가 높아야 한다는 원리에 기초한 것이다. 본 연구에

서는 예비도구의 문항들간 상관계수가 2.0이상으로 비

교적 높게 나와 수정하거나 제외시킬 문항은 발견할 수 

없었다. 

다음으로 요인추출단계는 많은 문항들간의 상관관계

를 나타내는 상관관계 행렬을 이용하여 소수의 요인으

로 집약하는 단계이다. 

요인분석의 모형선정에 있어서는 요인수를 최소화하

면서 정보의 손실을 최소화하고자 할 때 주로 이용되는 

방법인 주요인분석(principle component analysis)방

식을 이용하였으며 회전방식은 하나의 요인에 높게 적

재되는 변수의 수를 줄여서 요인의 해석에 중점을 둔 

Varimax 회전방식을 택하였다. 

또한 요인분석을 통하여 요인별 고유값(eigen value), 

요인적재량(factor loading) 등을 구할 수 있다. 

요인수의 결정방식은 요인별 고유값(eigen value)을 

기준으로 결정하는 방법과 총분산중에서 요인이 설명

해 주는 정도를 기준으로 정하는 방법, 연구자가 사전

에 요인의 수를 정하는 방법이 있다. 

요인별 고유값을 기준으로 하는 경우는 1을 기준으

로 하는데 요인별 고유값이란 요인이 설명해주는 분산

의 양을 말하는 것으로 1이상이라는 의미는 하나의 요

인이 변수 1개 이상의 분산을 설명해 줌을 의미한다. 

즉 요인별 고유값이 1이하가 되면 1개의 요인이 1개의 

변수에 해당되는 분산도를 설명해 줄 수 없기 때문에 

변수 집단으로서의 요인이 의미가 없다는 것이다28). 

요인 적재량의 유의성을 판단하는 정확한 기준은 없

지만 보통 ±0.3이상이면 유의성이 있다고 보고 ±0.4

이상이면 매우 유의하다는 기준37)에 따라 본 연구에서

는 .40 이상인 요인을 추출하였다. 또한 설명분산을 기

준으로 하는 경우에는 총분산중 특정요인의 설명분산

이 5%이상일 때까지 선정하거나 요인들에 의한 설명

분산의 누적백분율이 60% 정도를 설명해주는 요인까

Table 3. Total items and factor loading of factor Ⅰ 

문  항 내          용 인자적 재량 

30 15세 전 부모 허락 없이 2일 이상 가출한 적이 있다 0.79390 
26 1년에 2번 이상 학교에 안가고 무단 결석을 한 적이 있다 0.76321 
24 18세 전에 법을 어겨 처벌을 받은 적이 있다 0.73020 
29 중학교 때 나쁜 짓을 하여 물의를 일으킨 적이 있다 0.71705 
09 중·고등학교 때 싸움을 하여 문제를 일으켰던 적이 있다 0.69571 
28 중·고등학교 때 정학이나 퇴학을 당한 경험이 있다 0.69215 
05 15세 전에 위법행위를 하여 법적 처벌을 받은 적이 있다 0.68567 
11 15세 전에 너무 거짓말을 잘한다고 야단 맞은 적이 있다 0.67806 
19 15세 전에 집 물건을 훔쳐 야단 맞은 적이 있다 0.67630 
18 18세 전 심한 싸움을 하여 문제를 일으킨 적이 있다 0.67579 
17 15세 이전에 상점에서 물건을 훔친 적이 있다 0.66656 
13 15세 전에 타인의 물건을 허락 없이 부수거나 손해를 입혀 야단 맞은 적이 있다 0.64456 
25 초등학교 때 나쁜 짓을 하여 물의를 일으킨 적이 있다 0.62025 
02 청소년기에 심한 비행행동을 한 적 있다 0.61304 
16 청소년기 때 학교 가기를 거부한 적이 있다 0.57827 
07 고등학교 때 나쁜 짓을 하여 물의를 일으킨 적이 있다 0.53019 
01 아동기 때 학교 가기를 거부한 적이 있다 0.44578 

Table 2. Summary of factor extraction results 

Factors Eigenvalue 
Percentage of 

variance 
explained 

Cumulative 
percentage  
of variance 
explained 

Ⅰ 8.343 0.269 0.269 
Ⅱ 4.613 0.149 0.418 
Ⅲ 3.232 0.104 0.522 
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지 선정한다. 이외에도 설명분산의 백분율 변화가 완만

해지기 시작했을 때의 요인까지를 선정하기 위한 scree 

test에 의해 결정하기도 하는데27) 본 연구에서는 이상

의 기준을 모두 고려하여 3개의 요인을 추출하였다. 

최종 31개 문항으로 요인분석을 실시한 결과 이들 3

개 요인의 총 설명변량은 52.2%였다(Table 2). 

청소년비행 행동을 측정하기 위한 이들 31개 문항은 

Ⅰ요인이 17개 문항, Ⅱ요인이 8개 문항 그리고 Ⅲ요

인이 6개 문항으로 구성되어 있다. 

각 요인별 명명은 구성문항의 특성과 문헌고찰내용

을 근거로 본 연구자가 주관적으로 명명하였으며 이들 

각 요인명과 요인해석내용은 다음과 같다. 
 

1) 요인 Ⅰ：반사회적 비행행동 

요인 Ⅰ은 청소년 비행행동 측정도구를 구성하는 요

인중 가장 설명변량이 큰 요인(26.9%)으로서 적재량

이 높은 순으로 문항의 내용을 살펴보면“15세전 부모 

허락 없이 2일 이상 가출한 적이 있다”,“1년에 2번 

이상 학교에 안가고 무단결석을 한 적이 있다”,“18세

전에 법을 어겨 처벌을 받은 적이 있다”,“중학교때 나

쁜 짓을 하여 물의를 일으킨 적이 있다” 등으로 모두 

반사회적 비행행동 유형을 반영하는 17개 문항으로 구

성되어 있다. 

요인 Ⅰ의 고유값은 8.343이며, 전체 변량에 대하여 

26.9%의 높은 설명력을 보여주었다. 또한 요인 Ⅰ의 

17개 문항의 요인적재량은 .445에서 .793까지로 모두 

기준치(.40)보다 높게 나타났다(Table 3). 
 

2) 요인 Ⅱ：공격적 비행행동 

요인 Ⅱ는 청소년 비행행동 측정도구를 구성하는 요

인중 두 번째로 설명변량이 큰 요인(14.9%)으로써 적

재량이 높은 순으로 문항의 내용을 살펴보면“자해하거

나 자신을 칼로 깊게 베거나 피가나도록 물어뜯은 적이 

있다”,“칼로 자신을 약간 베거나 타박상 또는 경미한 

화상을 스스로에게 입힌 적이 있다”,“6타인에게 심한 

신체적 손상(골절, 깊은 열상, 내부장기 손상 등)을 입

힌 적이 있다”,“방화하고 물건을 집어던져 위험한 일

을 일으킨 적이 있다” 등으로 모두 공격성향의 청소년 

비행행동을 반영하는 8개 문항으로 구성되어 있다. 요

인 Ⅱ의 고유값은 4.613이며, 전체변량에 대하여 14.9%

의 설명력을 보여주었다. 또한 요인 Ⅱ의 8개 문항의 

요인적재량은 .450에서 .771까지로 모두 기준치(.40)

보다 높게 나타났다(Table 4). 
 

3) 요인 Ⅲ：정신병질적 비행행동 

요인 Ⅲ은 청소년 비행행동 측정도구를 구성하는 요

인중 마지막 요인으로 적재량이 높은 순으로 문항의 내

용을 살펴보면“남이 나를 비판하면 참지 못하는 편이

Table 4. Total items and factor loading of factor Ⅱ 

문  항 내          용 인자적 재량 

23 자해하거나 자신을 칼로 깊게 배거나 피가 나도록 물어뜯은 적이 있다 0.77168 
06 칼로 자신을 약간 베거나 타박상 또는 경미한 화상을 스스로에게 입힌 적이 있다 0.71910 
21 타인에게 심한 신체적 손상(골절 깊은 열상 내부장기손상 등)을 입힌 적이 있다 0.68780 
31 방화하고 물건을 집어던져 위험한 일을 일으킨 적이 있다 0.68452 
10 타인에게 경미한 또는 중등도의 신체적 손상(타박상·염좌·매자국)을 입힌 적이 있다 0.59585 
03 상습적으로 과음을 해서 술 끊기가 어려웠다 0.57239 
27 습관성 약물을 상습적으로 복용한 적이 있다 0.46150 
15 어렸을 때 권위적 대상에 대해 심한 반항을 했다 0.45090 

   
Table 5. Total items and factor loading of factor Ⅲ 

문  항 내          용 인자적 재량 

14 남이 나를 비판하면 참지 못하는 편이다 0.68210 
20 필요하다면 거리낌없이 거짓말을 할 때도 있다 0.67257 
12 설사 나쁜 일이라도 필요하면 죄의식 없이 해버린다 0.60138 
04 미루지 못하고 즉각적으로 행동해야 속이 편하다 0.57320 
08 자제를 못하고 충동적으로 행동할 때가 흔하다 0.54468 
22 나의 행동에 대해 깊게 생각한 적이 없다 0.47902 
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다”,“필요하면 거리낌없이 거짓말을 할 때도 있다”,“설

사 나쁜 일이라도 필요하면 죄의식 없이 해버린다” 등

으로 모두 정신병질적 성향을 나타내는 비행행동을 설

명하는 6개 문항으로 구성되어 있다. 

요인 Ⅲ의 고유값은 3.232이며 전체변량에 대하여 

10.4%의 설명력을 보여주었다. 또한 요인 Ⅲ의 6개 문

항의 요인적재량은 .479에서 .682까지로 모두 기준치

(.40)보다 높게 나타났다(Table 5). 
 

3. 도구의 신뢰도 검증 

총 31개 문항으로 구성된 예비도구의 신뢰도 검증을 

위한 Cronbach Coefficient Alpha값은 .952로 높게 

나타났다(Table 1). 각 요인별 신뢰도는 요인 Ⅰ(반

사회적 비행행동)의 Cronbach Coefficient Alpha값

이 .950, 요인 Ⅱ(공격적 비행행동)는 .866, 그리고 요

인 Ⅲ(정신병질적 비행행동)은 .721로 전체문항의 신

뢰도 뿐만 아니라 각 요인별 신뢰도도 비교적 높음을 

알 수 있었다(Table 6). 
 

4. 도구의 변별력 검정 

이상의 도구개발 과정을 통하여 청소년 비행행동을 

평가하기 위한 측정도구는 최종 총 31개 문항으로 확

정되었다. 본 도구는 신뢰도와 타당도 검증에서 매우 

우수한 도구로 입증되었으나 실제상황에서의 변별력 

정도를 검증하기 위해 학생청소년군과 비행청소년군을 

대상으로 청소년 비행행동 측정도구의 요인별 차이 검

정을 실시하였다. 

여기에서 학생청소년군이란 특별한 문제(정학, 근신, 

징계등)없이 중·고등학교에 재학중인 학생 1,206명

이며, 비행청소년군이란 비행 및 범법행동으로 분류심

사원 또는 소년원에 재소중인 청소년 971명을 뜻한다. 

이들 학생청소년군과 비행청소년군을 대상으로 실시한 

요인별 차이검정 결과는 다음과 같다(Table 7). 

즉 요인 Ⅰ(t＝-42.91(학생청소년군), -41.71(비행

청소년군), p＝.0001), 요인 Ⅱ(t＝-34.10(학생청소

년군), -35.72(비행청소년군), p＝.0001), 요인 Ⅲ 

(t＝-14.24(학생청소년군), -14.26(비행청소년군), p

＝.0000) 및 총문항(t＝-37.02(학생청소년군), -36.38 

(비행청소년군), p＝.0001)에서 두 군간에 유의한 차

이가 있음을 알 수 있었다. 

 

고     찰 
 

청소년 비행의 발현율과 심각성 정도는 계속 상승하

고 있는 추세이며 이는 청소년 정신건강을 맡고 있는 

전문가, 연구자에게는 매우 도전적인 과제이다. 그러나 

청소년 비행을 정확히 예측하여 적절히 대응한다는 것

은 매우 어려운 또 다른 문제이다. 

청소년기에 일어나는 신체적, 정서적, 사회적 및 기타 

영역에서의 급격한 변화 때문에 비행만을 설명해줄 수 

있는 성격적 특성이나 관련요인을 구분해내는 것은 쉬

운일이 아니다. 그간 청소년 비행을 확인하기 위해 고

안된 평가도구의 일부는 단지 대상자와 가족면담, 행동 

checklist, 객관적인 성격검사 등이었음이 단적으로 이

러한 어려움을 대변해 주는 것이라 할 수 있다. 다면적 

인성검사(MMPI)는 이 분야에서도 가장 객관적인 평

가도구로 매우 대중적이며 법적, 전문적 타당도와 더불

어 민감성 유지에 필요한 지속적 연구가 계속 축척되어

Table 7. Mean difference test of delinquent behaviors between students and delinquents 

Variables Group N Mean Std t p 

Student 652 25.78 10.27 -42.91 
Antisocial 

Delinquent 746 56.39 16.10 -41.71 
0.0001 

Student 1,132 11.23  4.23 -34.10 
Aggressive 

Delinquent 933 20.29  7.15 -35.72 
0.0001 

Student 1,141 14.83  5.27 -14.24 
Psychopathy 

Delinquent 912 18.18  5.32 -14.26 
0.0000 

Student 616 52.73 16.33 -37.02 
Total 

Delinquent 677 94.68 24.01 -36.38 
0.0001 

Table 6. Reliability of factor 3 

Factor Number of items Cronbach’s alpha 

Ⅰ 17 0.950 
Ⅱ  8 0.866 
Ⅲ  6 0.721 
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온 척도이다41). 그러나 이러한 성격측정검사로 비행을 

예측한다는 것과 비행행동 자체를 평가한다는 것은 또

다른 문제라 할 수 있다. 이에 본 연구자는 이상의 도

구개발과정을 통하여 한국청소년의 비행행동을 측정하

고 그 유형을 범주화할 수 있는 신뢰성 있고 타당성 있

는 총 31개 문항의 측정도구를 개발하였다. 중·고등

학교에 재학중인 학생청소년, 분류심사원 및 소년원에 

재원중인 청소년 총 12명을 대상으로 한 심층면담과 

관련 문헌고찰을 토대로 추출한 31개 문항은 요인분석

을 통하여 반사회적 비행행동, 공격적 비행행동 및 정

신병질적 비행행동으로 분류되었다. 

한편 청소년 비행행동에 대한 기존의 요인분석 연구19)

에서는 사회화-하위문화형 비행(socialized-subcul-

tural), 비사회-정신병질적 비행(unsocialized-psy-

chopathic), 및 신경증적-와해유형 비행(neurotic-

disturbed)으로 분류한 바 있는 여기서 사회화-하위문

화적 비행이란 대인관계에서의 애착정도도 정상이며-

특히 같은 집단 청소년과는 좋은 관계를 유지하며-특

별한 정신병리적 소견도 없는 사회경제적으로 하위계층

의 청소년들에게서 주로 볼 수 있는 문제행동을 뜻한다. 

비사회화-정신병질적 비행은 정신병질적 인격에 뿌

리를 두고 있는 것으로 비행청소년 또래집단과도 친밀

한 대인관계를 맺지 못하며 감각 추구경향이 두드러진 

충동적 행동을 보이고 처벌을 통해서도 개선의 여지가 

없으며, 신경증적-와해 유형 비행은 비정상적 수준의 

우울상태와 불안, 높은 대인관계상의 민감성 등을 보이

고 있다. 

본 연구의 요인분석을 통해 분류된 반사회적 비행행

동, 공격적 비행행동, 정신병질적 비행행동의 특성에 

대하여 간략히 살펴보면 우선 반사회적 비행행동은 가

출, 무단결석, 패싸움, 거짓말하기, 싸움이나 나쁜 짓으

로 정학, 퇴학 등의 문제행동과 자기집 물건 훔치기, 남

의 물건 파손하기 등의 비교적 경미한 재산범의 형태를 

보이고 있는 반면, 공격적 비행행동은 자신이나 타인에 

대한 신체적 상해, 방화, 반항, 상습적 과음 및 약물남

용 등으로 반사회적 비행행동에 비하여 보다 폭력적이

며 충동적 비행임을 알 수 있다. 

정신병질적 비행행동은 자아통제력결여로 충동적, 즉

각적으로 비행행동을 하여 자신과 타인에게 피해와 손

상을 주는 유형으로, 본 연구에서의 반사회적 비행행동, 

공격적 비행행동은 Quay(1986)19)의 사회화-하위문

화형 비행행동 비사회화-정신병질적 비행행동과 유사

한 속성을 보인 반면, 본 연구의 정신병질적 비행행동

은 Quay(1986)19)의 신경증적-와해 유형 비행과 맥

락을 같이 함을 알 수 있다. 

이와같은 비행행동의 요인분석을 통한 분류를 통하

여 각각의 유형에 대한 다양하고 개별적인 접근법과 대

안제시로 보다 효과적인 중재와 관리가 이루어질 수 있

으며, 뿐만아니라 문제행동의 중증도를 산정하는 근거

를 마련할 수 있다고 본다. 

그간 인간의 행동이나 비행예측정도를 평가하기 위

한 도구를 문헌고찰을 통하여 개관해보면 Missouri 

Inpatient Behavior Scale, Ward Daily Behavior 

Scale, Global Assessment Scale, Social Behavior 

Schedule, Present Behavioural Examination 등으로 

이들은 대부분 정신과 병동에 입원한 성인환자의 문제

행동을 평가하는데 신뢰성과 타당성이 입증된 도구라 

할 수 있으며29), Vineland Adaptive Behavior Scale과 

같은 척도는 정신장애나 결손이 있는 청소년 대상자에

게 유용한 도구로 활용되고 있다30)31)는 점에서 일반청

소년 대상 문제행동 측정도구로는 적합하지 않다고 본다. 

또한 알코올 및 기타 약물남용 청소년 인구가 꾸준히 

증가함에 따라, 이에 대한 신뢰할 만한 평가도구에 대

한 필요성에 대한 증대로 개발된 도구34)로는 Adole-

scent Alcohol Involvement Scale37), Youth Diagnostic 

Screening Test38), Adolescent Drinking Index39)와 

Rutgers Alcohol Problem Index40) 등이 있으나34), 

척도명에서 알 수 있듯이 이러한 척도는 단지 청소년의 

음주력과 과음으로 야기된 문제행동만을 측정하고 있는

데, 알코올 남용은 기타 약물남용으로 이어지며, 이는 

다시 폭행, 절도 등의 다양한 비행·범죄 행동과 연관

이 있다고 볼 때 이러한 청소년 음주 선별척도가 청소

년 문제의 심각성을 과소평가 할 수 있는 위험이 있음

을 지적하고 싶다. 

그외 많이 쓰이는 도구로 아동과 청소년 대상 사회발

달 평가척도인 Interpersonal Competence Scale(ICS-

T)은 교사나 부모와 같은 성인이 아동과 청소년의 행

동을 객관적으로 평가하는 방식으로 학교에서 문제를 

일으키거나 싸움을 하는지를 알아보는 문제행동과 관

련된 문항외에 친구 수, 우울, 걱정, 근심 등의 정서상

태, 운동 등 취미활동에 대한 선호정도, 대인관계상의 

특성이나 일반적 학교생활, 일상생활에서의 특이점 등 
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아동의 전반적 대인관계 능력을 알아보는데32) 역점을 

둔 척도라 할 수 있다. 

ICS는 원래 정상 아동이나 청소년 대상 측정도구로 

개발된 것이나, 후속 연구33)를 통하여 폭력적인 청소년

이나 비행, 범죄 행동으로 구금된 청소년 대상 행동평가 

목적으로도 성공적으로 활용될 수 있음이 보고되었다. 

또한 임상의나 연구자가 직접 평가할 수 있는 임상에서

의 문제아동이나 문제청소년 선별척도로 이미 활용하

고 있는 실정이나 측정상황과 대상자를 달리 했을때의 

측정오차를 신중하게 고려하여야 함이 문제점으로 지

적되고 있다. 

본 청소년 비행 측정 도구는 ICS-T와 달리 직접 청

소년 당사자가 자신의 비행, 범죄행동의 자행이나 충동

정도를 평가하는 방식으로 구성되어 있는데, 비행청소

년은 학생청소년과 자신의 문제행동의 심각성이나 상

황에 대한 인지정도가 다를것이라고 볼 때, 자가 평가

의 신뢰정도는 계속 문제로 남으리라 본다. 

청소년기 비행과 관련되어 개발된 또다른 도구로는 

Thorne(1965)35)의 integration level test series의 

465문항에서 문항분석을 통해 추출한 29개 문항으로 

구성된 Integration Delinquency Scale을 들 수 있다. 

이들 29개 문항의 내용을 간략히 살펴보면“나는 다른 

아이들보다 더 많이 벌을 받아 왔다”,“열심히 일하는 

것이 성공을 위한 최선의 방법이다”,“나는 선생님과 

논쟁을 많이 했었다”,“나는 항상 규칙을 준수하려고 

애썼다”,“나는 다른 사람을 놀리거나 괴롭히는 것을 

즐긴다”,“나는 종종 모든 것으로부터 떠나고 싶은 충

동을 느낀다” 등으로 이들 문항이 성별과 연령, 학력 

등이 동일한 조건하에서 학생청소년과 비행청소년을 유

의한 수준(p<.05)으로 판별해주는 비행예측 척도임이 

보고되었다36). 

그러나 Integration Delinquency Scale은 평상시 행

동으로 비행행동을 단지 예측해준다는 점에서 본 도구

와는 상이한데, 단지 비행행동을 예측하기 위해서는 In-

tegration Delinquency Scale 외에도 다면적 인성검사

에 포함된 일부 하위척도(4(Pd), 8(Sc), 9(Ma))가 비

행행동을 보다 명확히 예측해 줄 수 있다는 보고41)도 

있다. 그러나 본 연구에서 개발된 측정도구는 이상에서 

기술한 바와 같이 비행예측뿐만 아니라 비행의 유형까

지도 측정해 줌으로써 유형별 중재와 관리가 가능하다

는 장점을 갖고 있다. 

그러나 본 도구가 한국청소년의 비행행동 유형을 범

주화하였다는 점에서는 매우 의의있는 일이나 청소년

을 대상으로 비행행동을 평가함에 있어서는 ICS-T나 

기타 다른 행동측정도구와 마찬가지로, 청소년의 성격

적 특성이나 가정 역동적 환경 등 다른 주요관련 변수

들의 측정이 함께 이루어짐이 바람직할 것으로 보며 이

와 관련된 지속적 연구가 필요하다고 본다. 
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Objective：This study was performed in order to develop a measuring instrument for assessing 
and predicting delinquent behavior of the adolescents in Korea. 

Methods：This study was methodological research for developing a questionnaire for measuring 
delinquent behavior. 

Through the relevant literature review and personal interview using open-ended question with 12 
adolescents in schools, outpatient basis and the juvenile corrective institutions, the author developed a 
pre-questionnaire with 31 items for assessing delinquent behavior among delinquentprone adolescents. 

Statistical method employed were test-retest reliability and Cronbach’s alpha coefficient for testing 
reliability and factor analysis for testing validity of this questionnaire, and t-test for mean difference 
between student adolescents and delinquent adolescents, using SAS program. 

Subject served for this study consisted of 2,177 adolescents including 1,206 students and 971 
delinquent adolescents by proportional stratified random sampling method. 

Results： 
1) Three stable factors were emerged and these contributed 52.2% of the variance in the total score. 

All 31 items loaded above .40 on each factor. 
2) Factor Ⅰ was named as antisocial delinquent behavior(17 items), factor Ⅱ was named as 

aggressive delinquent behavior(8 items), and factor Ⅲ was named as psychopathic delinquent 
behavior(6 items). 

3) Comparison of these 3 factors between student adolescents and delinquent adolescents showed 
that there was a significant difference in factor Ⅰ(t＝-42.91(student), -41.71(delinquent), p＝.0001), 
factor Ⅱ(t＝-34.10(student), -35.72(delinquent), p＝.0001), factor Ⅲ(t＝-14.24(student), -14.26 
(delinquent), p＝.0000), and total score(t＝37.02(student), -36.38(delinquent), p＝.0001). 

4) Internal consistency reliability was tested by Cronbach’s α. Cronbach’s α was .952 for total 31 
items and .950, .866 and .721 for each 3 factors related to delinquent behavior. 

Conclusions：The author confirmed that this scale can use for measuring delinquent behavior, and 
hope to make a contribution to screening test and prevention of juvenile delinquency in Korea. 
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