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2. & 82X Sondernegation/X 3 £ & Satznegation
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Uz Hdusd 2A4 Jdogdse BEF ‘9 A7 ol Es ist
nicht der Fall, daB p’ (p: Proposmon)i A= n, ojzixte] FUFA 2
E 33 o ZEE WSE & Avn Bk 60/7099 FAHE-Y
2 o]l AP o Y2 FA B3 Ao dAFENMe
o8 Ay Ee] MNP Fevte FAHAES AAEA Satznegation 7}
FAAEA Konstituentennegation 0.8 TR, o] F RAEL2 FTAHL

PR Aez 2FHe Ao ofyy, F42 24 THA

3) Heinemann, W.(1983): Negation und Negierung. Handlungstheoretische
Aspekte einer linguistischen Kategorie. Leipzig; Lee, S. W.(1999): Die
Negation im Deutschen und Koreanischen. Eine konfrontative Untersuchung.
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The structure of language. Englewood Cliffs. 264% ©]& %%,

5) Stickel, G.(1970) 151% o]3}l 2 Lee, S. W.(1999), 45 & o}3} Iz

6) Stickel, G.(1970): Untersuchnungen zur Negation im Deutschen. Braunschweig.
153 %.

7) Heidolph, K. E.(1970): “Zur Bedeutung negativer Sitze.” In: M. Bierwisch./K.
E. Heidolph.(Hg.): Progress in Linguistics. Den Haag. 90% ol& %, 1"1‘-5193
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G.(1975):"Einige syntaktische und pragmatische Aspekte der Negation.” In: H.
Weinrich.(Hg.): Positionen der Negativitat. Miinchen. 23% o3l ZZ.
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Aol HAsE REuto] FAM At AMEYHA FEFHL O
1 438 4 9 oA MEY] seindlME FF RASAT, I %Y
AL T w3 B 4 9tk Ich habe die Courage, du aber nicht[..].”
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8) ANAEH UM Au" Aold RAHF HA™-2 Harweg(1975), Sennekamp
(1979), Heinemann(1983) Sl 98} o] Fojzch.

9) Duden(1966): Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Bd4., 2.
Auflage. 603 %.

10) Duden(1984): Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Bd4., 4.
Aufl, Mannheim. 641% o]3} %,
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2 Aol7t T, oo} ESe] 2RE F BAFHD

) Nicht er legt das Kind auf den Balkon.
2) *Er nicht legt das Kind auf den Balkon.
3)  Er legt nicht das Kind auf den Balkon.
*Er legt das nicht Kind auf den Balkon.

)

5) Er legt das Kind nicht auf den Balkon.
6) *Er legt das Kind auf nicht den Balkon.
7} *Er legt das Kind auf den nicht Balkon.
8) Er legt das Kind auf den Balkon nicht.

11) Hlbig, G./Buscha, J].(1970/1991):Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den

Auslanderunterricht. 13. Aufl. Leipzig. 517 %.

12) nicht®] 223 EAd #alME Helbig, G/Albrecht, H.(1990): Die Negation.
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F%0)(Quantor) & TY3T Y& FAEEE BRI AAGL &
ol nichte] AAS} FORE Bm RRY WA 2YA VR

ol
(9) Viele Schiiler habe ich nicht kennengelernt
FRE O 933 Zol A2 2 dfdd 5 Uk

(9)a Es sind viele Schiiler, die ich nicht kennengelernt habe.
(9b Es gibt Schiiler, die ich kennengelernt habe, aber die Zahl der
Schiiler ist nicht viel.
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(10) Viele Schiiler habe ich nicht kennengelernt.
(11) Viele Schiiler habe ich nicht kennengelernt.

He 23 (10), D2 M2 28 Foid ZHd wegt y&e Holg y
gt £3(10& 9a9 o, £ (11)& (9by <vld sFach =
g o) o F

(12) Ich habe nicht viele Schiiler kennengelernt.
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€3 #AFdA vAEEeT
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3. AR EH HHEOM O FH Y

QARZRRRFOE he AEAY o BHE RRALE JNLEH-
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2A7k B BEAM dehbe 548 2880 g “AREe 1
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Hety) At T3 gulvze] duol, do] THY AHAME E4g
Az Aol dAsojotsitin gl 53 RAAY HEE A,
EA A 42 st olake oy EFES XEE + ddu A A4
o]2{ ¢ #HM THEL AAMFAHE FHY AAEA volle Satznegationd} &

4% HA 2 4reduzierte Satznegation®Z M E-313th Nussbaumer, M./Sitta,
H.(1986):"Neuere Arbeiten zur Negation im Deutschen.” In: Deutsche Sprache
14. 351% o]t Hx.

15) Falkenberg, G.(1985): “Negation und Verneinung.” In: M. Bierwisch./R. Vogt
(Hg.):Sprachtheorie, Pragmatik, Interdisziplidres. 146 %.

16) Briitsch, E.(1986):“Was heiBt hier negativ?” In: Zeitschrift fiir germanistische
Linguistik 14. 192 %.

17) 28 A, 196%.

18) Heidolph, K. E.(1970): “Zur Bedeutung negativer Satze” In: M. Bierwisch/K.
E. Heidolph(ed.): Progress in Linguistics. A Collection of Papers. The Hague.
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19) Weinrich, H.(1975): “Negation in der Syntax und Semantik” In: H. Weinrich
(Hg.): Positionen der Negativitat. Miincnen. 53% o3} =z,
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A e 08 $AeE Aol
Ich verspreche nicht, zu kommen.

(13)

(14) Ich verspreche, nicht zu kommen

(15) Ich habe viele Biicher nicht gelesen.
)

Ich habe nicht viele Biicher gelesen.
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Cox
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ol HE ge A3 H e % 1Y), (14)*}"1 oA i

>

A Aolg B £ 9tk dF (13)e & F e AANL sloy 100% &
Ag AL obd & ondr. a3y 011% (4 2 &+ de HdEe A9
glod O Auwe IRE ¢4 Az dues AL Yepdg
(1M (13)elA e 2a, AARFY eo7 dnjste AL FRHA
ottt oldl B3g Algsld g4 EdE g di§ $ede AFE
o P FAHINVZ PHE & F Yok dF (e AT F 4 ¥
Ho] BAHNAL TS FEA} AV E BRAY a4t FAHE] A
U ARAAS AT E dE BEF AAL £ ), dF 14 = 2
2 287 P9E YeA gt

o % (13)-(16)o A g 2ol BE JFAME ¥ nichtd] 97| F ¥
9E 4A 28 ¥ £ U nicht7F XY 90 By a8 239 2

|
Aste] o] Foj Yo} & HAHo B 27} 28y nicht?t 2FA 3 E 39
Aol gAeet gAHHNE dxAY EFEA o|FAAE AL opyrha

(17) Mein Freund kommt nicht nach Leipzig.
(18) Mein Freund kommt nicht nach Leipzig, weil er mich besuchen

will, sondern weil er ins Theater mochte.

gF (17e durdoz ARRA, F ¥R, 4% (192 5

20) Heinemann, W.(1983), 135% o|3 # .
21} Helbig, G.(1985), 59%& o]3} &=,
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ANAX st 22 AAo  nicht7h ze] fAHYoE, FERHoZ Mg
T Atk (A8)dA e UM ge g8 Fd9 gole BAHA ek

(18)a Mein Freund kommt nach Leipzig, nicht (deshalb) weil ...

AL T -5+ A BAHAANY 249 HNAE 2y o o]y
AFR/REFAY 2L E5FE 2988 AAs? Zd o8 1 gy
o S RS AAEY 3¢ =
PH-or| &4 BPIUD), AH olo BAL BAIE Hgpoy B3
TAHLE & YALEH Y ZFM AR/ BEEA
a3 2RE @A fojH o2 ulH o] X (Sondernegation
— Negation, NEG- Primirfunktion(Negierung), Sondernegation —
Privation, NEG- Sekundarfunktion), 2t2t9] #3dEd] wat 2 #A5g
< Bolnp JA2TH BHAMY R A4 =@ oujEzy BPL ¢
A3 wjAst= Ao] v, 283 T Yot AL M E o7
(13)-(16)°] 2 B Fr}
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AT BAse] By dolM o FolxE HEFHY o2y AARH
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a4 ¢ FEe ATSANE G4 483 AMBTh BA AFL A
Z, 29 A4HU9L Boloh JALFAAE Sty TAAS BANA
2L AYat SR %A nchth AW IREEY BFE 99
AAPA/F 2R o2Ue FAel dEdUT nichte) £ ol
A g F dE AAF 94 389 ong 2o kselde $A(Q
AU A4 HEY Fojzk RANE shte BRIl ZAtE)UH

22) Zemb, Z. M.(1972): Satz - Wort - Rede. Fretburg/Basel/Wien. 26% o]3}, 36

% olg Rz
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Zusammenfassung
Zwei Arten der Negation im Deutschen
Lee, Sang-Wook(Korea Univ.)
Die Negation im Deutschen wird in der Tradition, besonders aus dem
syntaktischen Aspekt, in zwei verschiedenen Arten unterschieden:

Sondernegation(Wortnegation oder Konstituentennegation) vs. Satz-
negation. Demzufolge bei der Satznegation bezieht sich das
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Negationswort auf die gesamte Aussage, d.h. die vom gesamten Satz
ausgedriickten Propositionskomplexe und bei der Sondernegation auf
Teile des gesamten Satzes. Diese Unterscheidung wird hauptsichlich
durch die Stellungsméglichkeiten von ‘nicht’ begriindet. Sie wird aus
kommunikativ orientierten Aspekten problematisiert. Solche Ansitze
gehen davon aus, daB die Negation eine Blockierungsoperation bei der
Bearbeitung bereits vorhandener Kenntnisse ist. Aus kommunikativ
orientierten Aspekten wird nur bei der Satznegation von ‘Negierung’
gesprochen, und bei der Sondernegation liegt nur eine negierte
Teilstruktur vor, die den Chakrakter der Affirmierung des Gesamtsatzes
zwar modifiziert, aber nicht aufhebt.

Als vorlaiifiges Fazit stellt man fest, daB die Beschreibung der
Negation aus kommunikativ-pragmatischen Sichten die Unterscheidung
Satznegation/Sondernegation nicht iiberfliissig macht. Um die Negation
besser zu ermitteln, werden nicht nur unterschiedliche syntaktische
Stellungsméglichkeiten von ‘nicht’ beriicksichtigen, sondern auch die im
Satz verschieden gegebene Intonation und auch kommunikative

Handlungszusammenhinge.



