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I. 서 론

기술혁신지원제도는 기업의 기술혁신을 촉진하고 기술력을 강화함으로써 기업의 경쟁력

을 제고하는데 목적을 두고 있는 제도이다. 우리 나라의 경우 1997년 현재 시행되고 있는

기술혁신지원제도의 총 프로그램 수는 100개를 상회하고 있다 (과학기술처, 1997).1) 그러나

이렇게 많은 프로그램으로 구성된 기술혁신지원제도가 있음에도 불구하고 국내 기업의 기술

경쟁력이 제고되지 못하고 있다는 지적들이 있다. 이로 인해 기술혁신지원제도의 효과성에

대한 문제제기가 심각하게 이루어지고 있다.

본 연구는 기술혁신지원제도의 효과성을 분석하는 것을 기본적인 목표로 하고 있다. 그

런데 100여개의 프로그램 전체에 대해서 효과성을 분석할 수 없기 때문에 본 연구에서는 현

재 수행되고 있는 프로그램들 중에서 정책적으로 중요성을 가지고 있다고 평가되고 있는 13

개의 프로그램을 대상으로 효과성을 분석한다. 그리고 범주별로는 기술혁신에 대한 조세지

원제도 와 기술지원제도 로 나누어 그 효과성을 분석한다. 조세지원제도는 조세감면을 통해

기술혁신활동에 대한 금전적 인센티브를 제공하는 제도이며, 기술지원제도는 기업들의 기술

혁신활동에 필요한 지식을 연구기관이나 기술지도기관을 통해 공급해주거나 인적 자원의 고

도화를 통해 지원하는 제도이다. 기업이 기술혁신을 효과적으로 추진하기 위해서는 기술능

력과 함께 기술혁신에 대한 동기부여가 있어야 한다면 (Dosi, 1988), 기술지원제도는 기업의

기술능력을 제고시키는 것에 그리고 조세지원제도는 동기부여에 초점이 맞추어진 제도라고

할 수 있다.

II . 기 술 혁신 지 원 제 도 의 현 황

기술혁신관련 조세지원제도는 조세감면규제법, 관세법, 지방세법, 특별 소비세법 등에 반

영되어 연구개발 단계에서부터 기술의 기업화, 시장진출에 이르기까지 다양하게 시행되고

1) 기술혁신지원제도는 조세지원제도 16개 프로그램, 자금지원 24개 프로그램, 구매지원 4개 프로그램,
기술정보지원 7개 프로그램, 기술인력 양성확보 지원 11개 프로그램, 협동연구촉진 4개 프로그램,
중소기업 기술지원 14개 프로그램, 기술개발촉진 지원시책 22개 프로그램, 연구개발조직의 육성 3
개 프로그램 등으로 구성되어있다.
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있다. 조세지원제도에서 가장 많이 활용되는 것은 법인세 (소득세)이며, 특별소비세, 관세, 지

방세 등도 조세지원에 활용되고 있다. 조세지원제도 수혜실적을 96년말 2,610개 기업부설연

구소 보유기업을 대상으로 살펴보면, 기술개발준비금의 적립실적은 1조 3,270억으로 나타났

으며, 기술 및 인력개발비 세액공제는 680개사의 3,202억원으로으로 보고되고 있다 (산업기술

진흥협회 내부자료, 1998).

한편 기술지원제도의 경우에는 매우 다양한 프로그램들이 현재 시행되고 있다. 대체적

으로 이들 프로그램들은 중소기업 기술능력을 향상시키기 위한 기술지원 프로그램과 기술개

발 주체간의 협동연구를 촉진하기 위한 프로그램 등으로 구성되어 있다. 프로그램의 내용을

보면, 공공기관의 보유기술 이전 및 현장기술지도와 같이 직접적인 지원에서부터 정보제공,

정부구매 등 간접적 지원까지 망라되어 있다 (과학기술처, 1997).2)

III . 프 로 빗 모 형 과 통 계자 료

본 연구에서는 13개의 조세지원 및 기술지원과 관련된 프로그램을 대상으로 하여 기술

지원제도의 효과성을 분석한다. 100여개가 넘는 프로그램들 중에서 이들 프로그램을 선정한

이유는 이들 프로그램들이 그 동안 프로그램 집행을 통하여 전문가들에 의해 정책적으로 중

요하다고 판단된 프로그램들이기 때문이다. 이러한 이유로 해서 이들 프로그램들은 현재 과

학기술정책관리연구소가 2년마다 우리나라 제조업체들을 대상으로 수행하고 있는 기술혁신

조사 의 조사 항목에 포함되어 있기도 하다.3) 조세지원제도에 포함된 프로그램은 7개로서

①기술개발준비금제도, ②기술 및 인력개발비 세액공제, ③연구/ 시험용 시설투자 세액공제/

특별상각, ④기업부설연구소용 부동산에 대한 지방세 감면, ⑤연구용 기자재 관세감면, ⑥신

기술기업화 사업용 자산투자 세액공제/ 특별상각, ⑦기술집약형 창업 중소기업에 대한 조세

특례 프로그램들이다. 한편 기술지원제도에 포함된 프로그램은 ①현장기술지도, ②기술인력

연수제도, ③공공연구소 및 대학 보유기술의 이전제도, ④기술정보기관의 정보제공지원, ⑤

기술인력에 대한 병역특례제도, ⑥신기술제품에 대한 정부의 우선구매제도4) 등이다.

이하에서는 1997년 과학기술정책관리연구소에서 실시한 바 있는 기술혁신조사 의 원자

료와 Probit 모형을 이용하여 이들 프로그램의 효과성에 대한 분석을 수행할 것이다.

1. 프로빗 모형

2) 구체적인 프로그램에 대해서는 부록의 세부 프로그램 항목을 참조할 것.
3) 기술혁신조사의 설문에 대해서는 윤문섭 장진규(1997:169- 181)을 참조할 것.

4) 이 프로그램은 인위적인 시장창출을 통해 개발된 기술의 상업화를 지원하는 프로그램이다. 기술지

식을 지원해주는 프로그램은 아니지만 달리 적절한 범주화를 할 수 없기 때문에 기술지원제도의

하나로 포함시킨다.
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1) 프로빗 모형의 개괄

기술혁신지원제도의 효과성을 분석하기 위해서 본 연구에서는 기업이 기술혁신지원 프로

그램에 참여하는 경우 기술혁신이 어느 정도 증대되는가에 초점을 두어 논의를 전개한다.

그런데 피설명변수인 기업의 기술혁신은 그 결과를 통계적으로 조사하여 정량적으로 나타내

기란 매우 어렵다. 그 동안 많은 연구에서 연구개발투자액수와 같은 기술혁신의 투입요소나

특허 등과 같은 산출지표로서 기업의 기술혁신 정도를 측정해왔다. 그러나 투입요소를 가지

고 산출을 측정하는 데에는 많은 문제점이 있으며 특허와 같은 산출지표의 경우에도 그것만

으로 포괄되지 않은 다양한 형태의 기술혁신이 있을 수 있기 때문에 이러한 측정방식들에

대해 여러 문제점들이 지적되어왔다 (OECD, 1997).

기술혁신 투입요소나 산출결과 이외에 기업의 기술혁신 결과에 대해 정성적인

(qualit at iv e) 형태로의 관찰도 가능하다. 즉 주어진 기간 동안 기업에 대해 기술혁신이 있었

는지 또는 기술혁신이 없었는지 두 가지 측면에서 기업을 관찰하여 이를 혁신변수로 삼을

수 있다 (OECD, 1997). 이 경우 피설명변수 ( y )는 기술혁신의 유무를 나타내는 변수로서 기

술혁신 실적이 있으면 값이 1이고 없으면 0이 된다. 이처럼 1, 0의 값을 갖는 dumm y 변수

로 표현되는 피설명변수와 설명변수와의 관계로 표현되는 모형을 흔히 선택변수모

형 (ch oice v ariables m odel)이라 한다 (M addala , 1983).

선택변수모형을 이용하면 주어진 기간동안에 기업의 혁신실적 유무가 일련의 설명변수

( x )로 설명될 때 (식 1)과 같이 표기할 수 있다. 이 때 피설명변수와 설명변수는 비선형

(nonlin ear ) 관계를 갖는다.

(식 1) P ( y = 1) = F ( x )

P ( y = 0) = 1 - F (x )

단, P 확률, F 확률분포함수, y 피설명변수, x 설명변수, 파라매터

(식 1)에서 y = 1일 확률, 즉 기술혁신 실적이 있을 확률이 x 의 함수로 나타나는데

f (·)가 정규확률분포함수이면 probit 모형이라고 한다.5) (식 1)에서 좌변은 관찰된 기업이

주어진 설명변수 ( x )에 대해 기술혁신 실적이 있을 확률을 나타내므로 추정될 파라매터

는 확률의 크기를 결정하는 계수가 된다. 따라서 는 기술혁신이 일어날 것 ( y = 1 )에 대한

가능성의 크기를 결정하는 설명변수 ( x )의 계수이다.

확률분포함수의 형태에 따라 (식 1)은 여러 가지 모형으로 표기될 수 있는데, probit 모

형을 가정하면 (식 2)와 같다. (식 2)에 대한 likelih ood function은 (식 3)과 같고, 이를 극대

5) f (·)가 logistic 함수이면 logit 모형이 된다 .
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화함으로써 추정치 를 얻을 수 있다.6)

(식 2) P ( y = 1) =
x

-
( t) d t = (x )

단, (·)는 st an dard norm al pdf, (·)는 standard n orm al cdf .

(식 3) L =
n

i = 1
[ i ( x ) ] y [ 1 - i (x ) ] 1 - y

한편 (식 1), (식 2)로 표기되는 모형에서 추정된 파라매터 는 다른 일반계량모형처럼

곡선의 기울기 즉, 한계효과 (m arginal effect , y / x )를 나타내는 것이 아니다. 피설명변수

와 설명변수가 비선형관계에 있기 때문이다. 이 때 한계효과는 다음과 같이 구할 수 있다.

회귀선상 y 의 값 ( y )은 (식 4)와 같이 표현될 수 있으므로, 한계효과를 보기 위해서

(식 4)를 다음과 같이 미분할 수 있다. 이 때 (식 5)는 다른 변수가 동일하다고 가정할 때

설명변수가 한 단위 변동할 때 기업의 혁신가능성의 변동폭을 나타내는 것이다.

(식 4) E [ y |x ] = 0 [ 1 - (x ) ] + 1[ (x ) ] = ( x )

(식 5) E [ y |x ]
x

= {d (x )
d ( x ) } = ( x )

한편 본 연구에서는 기술지원제도가 기업의 기술혁신에 미치는 효과성을 살펴보는 것을

목적으로 하고 있기 때문에 설명변수 ( x )로서 기술혁신지원제도 프로그램에 대한 참여여부

를 나타내는 dum m y 변수를 설정한다. 즉 특정 기업이 기술혁신지원제도상의 기술혁신지원

프로그램에 참여하였다면 이를 나타내는 dum m y는 1(참여), 0(비참여)로 표현된다. 이럴 경

우 binary 형태로 조사되어 각 기업마다 혁신 실적의 유 ( y = 1) 또는 무 ( y = 0 )로 표시되는

피설명변수와, 기술혁신 지원 프로그램에 참여 ( D = 1), 또는 불참여 ( D = 0 )로 나타나는

bin ary 설명변수가 모형에 포함되게 된다. (식 5)로 표시되는 한계효과는 설명변수의 연속

성 (continuity )를 기본가정으로 하기 때문에, binary 설명변수 ( D )의 경우에는 다음과 같은

방식을 통해 한계효과를 구해야 한다.

(식 6) P / D = P [ y = 1| x * , D = 1] - P [ y = 1| x * , D = 0 ]

6) 자세한 추정방법은 G.S . Maddala (1983)를 참고할 수 있다 .
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단, x *는 다른 모든 설명변수들의 평균값

(식 6)를 이용하면 기술혁신지원 프로그램의 효과를 추정할 수 있다. (식 6)의 P / D

는 기술혁신지원 프로그램에 참여한 적이 있는 ( D = 1) 기업의 혁신가능성 (혁신이 일어날

확률)과 참여한 적이 없는 ( D = 0 ) 기업의 혁신가능성(혁신이 일어날 확률)의 차이를 보여주

는데, 이는 다른 사정이 동일할 때 기술혁신지원 프로그램에 참여한 경우 혁신가능성이 얼

마나 높아지는지를 말해 준다. 따라서 P / D 는 각 지원 프로그램에 대한 효과성의 크기를

나타낸다고 볼 수 있다.

2 ) 설 명 변수 , 통 제 변수 , 피 설 명변 수

한편 본 연구에서는 설명변수인 13개의 기술혁신지원제도의 참여여부와 함께, 조세지원

제도와 기술지원제도의 효과를 전체적으로 비교해보기 위해 각 제도별로 한 개이상의 프로

그램에 참여한 경우와 그렇지 않은 경우를 bin ary 설명변수로서 설정하였다. 이와 같은 변

수를 설정한 이유는 각 지원제도에 참여하는 데 소요되는 기업비용이 제도마다 다를 것으로

가정하여 참여 프로그램의 수에 관계없이 조세지원제도와 기술지원제도의 효과성의 차이를

살펴보기 위해서이다.

또한 기술혁신지원제도의 참여여부만이 아니라 기업의 일반적 특성도 기술혁신의 가능

성에 영향을 줄 수 있기 때문에 본 연구는 이와 관련된 변수들을 통제변수로 설정하였다.7)

이 통제변수들이 모형에서 고려되지 않는다면 기술혁신지원제도의 참여여부가 기술혁신의

가능성에 미치는 효과가 과대하게 나타날 수 있다. 기업의 일반적 특성으로 사용된 통제변

수는 기업연령=[1996－설립년도], 대기업 dum m y (대기업은 1, 중소기업은 0으로 나타냄), 종

업원수(천명), 외국인소유지분 비율=외국인소유지분÷[국내인소유지분＋외국인소유지분] 등

이다. 여기서 대기업 dum m y 변수는 공식기준에 따른 대기업 효과를 discret e한 측면에서

잡아주고 종업원수는 연속적 (cont inu ou s )인 측면에서 기업의 규모 효과를 잡아주는 역할을

한다.

한편 피설명변수인 기술혁신에 대해서는 혁신의 유형을 제품혁신, 공정혁신, 제품개선으

로 나누어 각각에 대해서 혁신이 있었는가의 여부를 변수로 삼았다. 여기에서 공정혁신은

새로운 생산설비의 도입, 새로운 합성방식의 적용, ju st - in - t im e, MRP 등 새로운 생산기법

7) 본 연구의 목적이 기술혁신지원제도의 효과성을 분석하는 것이기 때문에 기업의 일반특성이 기술

혁신에 미치는 영향을 자세하게 분석하지는 않는다. 기업의 일반특성과 기술혁신에 대한 자세한 논

의와 기술혁신조사 를 사용하여 기업의 일반특성이 기술혁신에 미치는 효과를 분석한 논의에 대

해서는 송위진 신태영(1998: ch.2, ch .3)을 참조할 것.

- 5 -



도입 등, 그러나 기존 라인의 추가확장, 포장기계의 도입 등 주변적 공정개선 및 사무 전산

화, 경영혁신, 서비스 개선 등의 조직혁신은 포함하지 않는다 를 의미한다. 신제품혁신이란

신제품을 새로 개발한 뒤 상업화에 성공하여 회사의 매출에 영향을 준 경우를 말하며, 국

내외 다른 회사에서는 이미 생산, 판매되고 있는 기존 제품이라도 회사의 입장에서 신규로

개발하여 판매하였다면 포함된다 를 의미하고, 제품개선은 기존에 생산하던 제품의 성능,

설계 혹은 원료나 부품의 사용 등이 새로워졌거나 크게 개선된 경우는 포함되지만, 기술적

으로 제품의 기본골격이나 성능에는 변화 없이 색상이나 장식, 사소한 설계변경 등은 제외

한다 를 의미한다(윤문섭 장진규, 1997).

2 . 통계 자 료

본 연구에서 사용한 통계자료는 과학기술정책관리연구소가 1996년에 실시한 바 있는 기

술혁신조사 의 원자료를 이용하였다. 기술혁신조사 는 OECD와 EU가 기술혁신 행태의 국

제 비교를 위해 수행하고 있는 CIS (Com m unity Inn ov ation Surv ey )의 설문을 우리 나라의

조건에 맞게 일부 수정하여 매 2년 단위로 행하는 조사로서, 기존의 연구개발통계로서 파악

되지 않는 기업의 기술혁신활동을 파악하기 위해 이루어지는 조사이다.

기술혁신조사 의 표본추출 모집단은 대한상공회의소가 발간한 전국기업체총람 (1996)

에 수록된 종업원 수 10인 이상의 제조업체와 1996년 과학기술연구개발활동조사에서 파악된

연구개발수행기업을 합하여 총 31,771개로 구성되어있다, 표본추출은 전수조사 집단과 부모

집단을 구성하여 부모집단에 대해서는 종업원수를 기준으로 층화추출을 행하였다 (윤문섭 장

진규, 1997). 조사는 1996년 5월에서 1996년 12월까지 설문조사를 통해 이루어졌으며, 5,981

개의 설문서를 발송하여 64.5%인 3873개를 회수하였다.
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IV . 모 형 추 정 과 결 과

1. 기술통계

조사된 기업중에서 결측치를 제외하고 난 기업의 수는 2,591개였다. 이들 기업들은 공정

혁신, 신제품혁신, 제품개선 등 3개로 분류하여 혁신/ 비혁신기업으로 나누어진다. 공정혁신

의 경우 혁신기업은 1,796개, 비혁신기업은 795개, 신제품혁신의 경우 혁신기업은 2,201개,

비혁신기업은 390개, 제품개선의 경우 혁신기업은 2,173개, 비혁신기업은 418개였다.

< 표 2> 혁신기업과 비혁신기업의 수

변수 공정혁신 제품혁신 제품개선

혁신기업의 수

비혁신기업의 수

1796

795

2201

390

2173

418
계 2591 2591 2591

< 표 3> 프로그램 個數別 참여기업 수

참여 프로그램 수 1개 이상

참여기업수1개 2개 3개 4개 5개 6개 7개
조세지원제도

기술지원제도

315

511

275

435

196

234

161

108

102

50

43

33

34

－

1126

1371

총 13개로 구성된 지원프로그램에 대한 기업의 참여 현황을 보면, 조세지원 프로그램에

1개 이상 참여한 기업이 전체 2,591개 기업중 1,126개였고, 기술지원 프로그램에 참여한 기

업은 1,371개였다.

각 지원프로그램별 참여기업 수는 조세지원제도의 경우 (3)연구/ 시험용 시설투자 세액

공제/ 특별상각 프로그램 에 가장 많은 698개 기업이 참여했고, 다음으로 (2)기술 및 인력개

발비 세액공제 (671개), (5)연구용 기자재 관세감면 (554개) 등이었고, 참여도가 가장 낮은

프로그램은 (7)기술집약형 창업 중소기업에 대한 조세특례 (146개) 등이었다.

기술지원의 경우 참여도가 높은 프로그램은 (5)기술인력에 대한 병역특례제도 (858개),

(4)기술정보기관의 정보제공지원 (630개), (1)현장기술지도 (529개) 등이었으며, 참여도가

가장 낮은 프로그램은 (6)신기술제품에 대한 정부의 우선구매제도 (114개) 등이었다.
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< 표 4> 지원 프로그램별 참여기업 수

지원 프로그램 참여기업수(개)

조세지 원제도

(1)기술개발준비금제도

(2)기술 및 인력개발비 세액공제

(3)연구/ 시험용 시설투자 세액공제/특별상각

(4)기업부설연구소용 부동산에 대한 지방세 감면

(5)연구용 기자재 관세감면

(6)신기술기업화 사업용 자산투자 세액공제/특별상각

(7)기술집약형 창업 중소기업에 대한 조세특례

기술지 원제도

(1)현장기술지도

(2)기술인력연수제도

(3)공공연구소 및 대학 보유기술의 이전제도

(4)기술정보기관의 정보제공지원

(5)기술인력에 대한 병역특례제도

(6)신기술제품에 대한 정부의 우선구매제도

517

671

698

290

554

227

146

529

485

347

630

858

114

2 . 모형 추 정 결 과

기업의 기술혁신 실적 유무에 대해 기업의 일반특성과 기술혁신지원 프로그램 참여 여부

에 대한 변수를 이용하여 회귀분석을 한 결과, 공정혁신과 신제품혁신의 경우에는 대체로

유의성이 높은 결과를 얻을 수 있었고, 제품개선의 경우 기업 일반특성에 관한 변수의 유의

성은 낮았으나 기술혁신지원 프로그램 변수의 계수에 대한 유의성은 높았다.

두 제도의 효과( D T X , D TA )를 보면, 두 제도 모두 제품혁신에 비해 공정혁신에 더 큰

영향을 미치고 있으며 공정혁신에 대해서도 기술지원제도가 조세지원제도보다 더 큰 효과가

있었다. 조세지원제도( D T X )의 효과는 공정혁신의 경우 0.071, 신제품혁신의 경우 0.049, 제

품개선의 경우 0.058로 나타난 반면, 기술지원제도( D T A )의 효과는 각각 0.134, 0.052, 0.055

로 나타났다. 이는 기술지원제도에 참여할 경우 그렇지 않을 경우보다 공정혁신 13.4% , 신

제품혁신 5.2% , 제품개선 5.8% 커지고, 조세지원제도에 참여할 경우에는 그렇지 않을 경우

보다 공정혁신 7.1% , 신제품혁신 4.9% , 제품개선 5.5%의 혁신가능성이 증가함을 의미한다

(<표 5> 참조).
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< 표 5> 프로그램별 지원효과

기술혁신 지원 프로그램
혁신유형별 지원효과(%)

공정혁신 신제품
혁신 제품개선

(1) 조세지원제도 7.1* * 4.9* * 5.8* *

①기술개발준비금제도

②기술 및 인력개발비 세액공제

③연구/ 시험용 시설투자 세액공제/특별상각

④기업부설연구소용 부동산에 대한 지방세

감면

⑤연구용 기자재 관세감면

⑥신기술기업화 사업용 자산투자 세액공제/

특별상각

⑦기술집약형 창업 중소기업에 대한 조세특례

5.7* *

7.0* *

6.7* *

7.5* *

9.0* *

12.8* *

5.2

5.9* *

4.7* *

6.0* *

6.1* *

4.1* *

2.8

1.7

2.5

5.2* *

4.8* *

7.3* *

4.1*

5.3*

6.7* *

(2) 기술지원제도 13.4* * 5.2* * 5.5* *

①현장기술지도

②기술인력연수제도

③공공연구소 및 대학 보유기술의 이전제도

④기술정보기관의 정보제공지원

⑤기술인력에 대한 병역특례제도

⑥신기술제품에 대한 정부의 우선구매제도

16.1* *

11.9* *

9.9

8.7* *

11.5* *

12.1* *

1.4

2.4

6.1* *

4.1* *

5.7* *

7.0*

4.3* *

6.0* *

6.0* *

5.6* *

6.2* *

8.0* *

주: * p<0.05, * * p<0.01

지원효과는 그 프로그램에 참여했을 경우 그렇지 않았을 경우보다 기술혁신이 이루어질

확률을 나타냄

1 ) 조 세 지원 제 도 와 기업 의 기 술 혁신

전체적으로 볼 때, 조세지원 프로그램 중에서 (2)기술·인력개발비 세액공제 , (3)연

구·시험용 시설투자 세액공제 및 특별상각 , (4)기업연구소용 부동산 지방세면제 , (5)연

구용 기자재 관세감면 프로그램들은 공정혁신, 신제품혁신, 제품개선 어느 경우에나 유의성

있는 결과를 보였다. (1)기술개발준비금 프로그램은 공정혁신과 신제품혁신에 대해 유의성

이 있었으나, 제품개선에는 유의성이 낮았다. (6)신기술 기업화 사업용 자산투자 세액공제

및 특별상각 프로그램은 공정혁신과 제품개선에서 유의성 있는 결과를 보였으나 신제품혁

신에서는 유의성이 낮았다. (7)기술집약형 창업기업 조세특례 프로그램은 제품개선에는 유

의성이 있었으나, 공정혁신과 신제품혁신에는 유의성이 낮았다.

다른 한편, 추정결과에서 보듯이 기술지원제도 프로그램 모두에 대해서 기업의 일반특성

에 관한 계수의 크기가 대체로 비슷한 크기로 안정적임을 볼 수 있었다(<표 6> ∼ <표 8>

참조). 이는 기업의 일반특성이 기술혁신에 미치는 효과가 각 프로그램에 관계없이 일정하

다는 것을 보여주는 것으로 해석할 수 있다.

혁신형태별로 보면, 조세지원제도와 공정혁신(<표 6> )의 경우, 조세지원제도를 분석하기
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위해 기업특성변수로 기업연령, 대기업 dum my , 종업원수, 외국인소유지분을 채택하였고, 이

들의 계수는 모두 유의성이 높았다. 그리고 조세지원제도 프로그램 참여를 나타내는 bin ary

변수에 대한 계수의 유의성은 (7)번 프로그램의 경우를 제외하고 모두 높게 나타났다. 조세

지원제도 프로그램들의 한계효과를 보기 위해 (식 6)를 이용하여 계산한 결과, 조세지원제도

( D TX )의 한계효과는 0.071이었고, 한계효과가 가장 큰 것은 (6)신기술 기업화 사업용 자산

투자 세액공제 및 특별상각 프로그램으로 0.128이었다. 즉, (6)번 프로그램에 참여한 기업의

혁신가능성이 그렇지 않은 기업보다 12.8% 높다는 것을 의미한다. 그 다음으로 한계효과가

높은 것은 (5)연구용 기자재 관세감면 프로그램으로 0.090이었고, (2)기술·인력개발비

세액공제 , (3)연구·시험용 시설투자 세액공제 및 특별상각 그리고 (4)기업연구소용 부

동산 지방세 면제 프로그램들은 0.070 안팎의 비슷한 수준을 보였다.

조세지원제도와 신제품혁신 (<표 7> )의 경우, 파라매터 추정 결과, 기업의 일반특성중 대

기업 dum m y , 종업원수에 대한 계수의 유의성은 높았고, 기업연령과 외국인소유지분에 대한

계수의 유의성은 낮았다. 조세지원제도에 대한 계수는 (6)과 (7)번 프로그램을 제외하고 모

두 유의성이 높았다. 조세지원 프로그램들의 신제품혁신에 대한 한계효과를 보면, (1)번을

제외한 모든 프로그램의 한계효과가 공정혁신에 대한 한계효과보다 낮았고, 조세지원제도

( D TX )의 한계효과는 0.049로 공정혁신 (0.071) 보다 낮았다. 한계효과가 높은 것으로 (4)기

업연구소용 부동산 지방세 면제 , (3)연구·시험용 시설투자 세액공제 및 특별상각 , (1)

기술개발준비금 프로그램이었는데 각각 0.060, 0.061, 0.059로 비슷한 수준이었다.

조세지원제도와 제품개선 (<표 8> )의 경우, 기업 일반특성에 관한 변수중 종업원수에 대

한 계수만이 유의성이 있었고, 나머지 특성변수의 계수는 유의성이 매우 낮았다. 조세지원

프로그램에 대한 계수는 (1)번 프로그램을 제외하고 모두 유의성이 높았다. 제품개선에 대한

조세지원제도의 한계효과를 보면, 조세지원제도 ( D T X )의 한계효과는 0.058이었고, 한계효과

가 가장 큰 것으로 (4)기업연구소용 부동산 지방세 면제 프로그램 (0.073)이었으며, 대체로

신제품혁신과 비슷한 크기를 보였고, 역시 공정혁신보다 작았다.
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< 표 6> 조세지원제도와 공정혁신

설명변수
조세지원 프로그램

DT X (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Const .

기업연령

대기업 dummy

종업원수

외국인소유지분

0.154* *

0.011* *

0.211*

0.092*

0.395* *

0.203* *

0.011* *

0.225* *

0.095*

0.395* *

0.187* *

0.011* *

0.201*

0.093*

0.386* *

0.190* *

0.011* *

0.217*

0.092*

0.380* *

0.210* *

0.011* *

0.214*

0.088*

0.397* *

0.191* *

0.011* *

0.201*

0.085*

0.379* *

0.198* *

0.011* *

0.233* *

0.091*

0.400* *

0.209* *

0.012* *

0.230* *

0.097*

0.401* *

조세지원제도 (DT X )

(1)기술개발준비금

(2)기술/ 인력개발비세액공제

(3)연구/ 시험용시설투자 세액공제 및

특별상각

(4)기업연구소용부동산 지방세 면제

(5)연구용기자재 관세감면

(6)신기술기업화 사업용자산투자

세액공제 및 특별상각

(7)기술집약형창업기업 조세특례

0.206* *

0.170* *

0.207* *

0.198* *

0.227* *

0.274* *

0.413* *

0.158

Log likelihood - 1544.1 - 1548.3 - 1545.9 - 1546.2 - 1548.3 - 1543.4 - 1543.1 - 1550.5

지원제도 참여의 한계효과 0.071 0.057 0.070 0.067 0.075 0.090 0.128 0.052

주: * p< 0.05, ** p < 0.01

< 표 7> 조세지원제도와 신제품혁신

설명변수
조세지원 프로그램

DT X (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Const .

기업연령

대기업 dummy

종업원수

외국인소유지분

0.878* *

0.003

- 0.300* *

0.138* *

0.294

0.917* *

0.003

- 0.289* *

0.144* *

0.305

0.912* *

0.004

- 0.307* *

0.136* *

0.297

0.902* *

0.003

- 0.298* *

0.132* *

0.276

0.931* *

0.004

- 0.294* *

0.128

0.311

0.925* *

0.004

- 0.296* *

0.133* *

0.287

0.939* *

0.004

- 0.277* *

0.143* *

0.309

0.940* *

0.004

- 0.277* *

0.146* *

0.307

조세지원제도 (DT X )

(1)기술개발준비금

(2)기술/ 인력개발비세액공제

(3)연구/ 시험용 시설투자 세액공제 및
특별상각

(4)기업연구소용 부동산 지방세 면제

(5)연구용기자재 관세감면

(6)신기술기업화 사업용자산투자

세액공제 및 특별상각

(7)기술집약형 창업기업 조세특례

0.220* *

0.284* *

0.220* *

0.286* *

0.305* *

0.189* *

0.128

0.077

Log likelihood - 1082.5 - 1082.6 - 1084.2 - 1081.0 - 1084.7 - 1085.8 - 1088.0 - 1088.5

지원제도 참여의 한계효과 0.049 0.059 0.047 0.060 0.061 0.041 0.028 0.017

주: * p< 0.05, ** p < 0.01

- 11 -



< 표 8> 조세지원제도와 제품개선

설명변수
조세지원 프로그램

DT X (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Const .

기업연령

대기업 dummy

종업원수

외국인소유지분

0.854* *

- 0.001

0.101

0.121*

- 0.090

0.918* *

- 0.001

0.119

0.130*

- 0.083

0.895* *

- 0.001

0.094

0.121*

- 0.096

0.898* *

- 0.001

0.108

0.122*

- 0.104

0.914* *

- 0.001

0.106

0.114*

- 0.083

0.911* *

- 0.001

0.106

0.118*

- 0.094

0.918* *

- 0.0004

0.128

0.126*

- 0.079

0.905* *

0.0004

0.129

0.129*

- 0.075

조세지원제도 (DT X )

(1)기술개발준비금

(2)기술/ 인력개발비세액공제

(3)연구/ 시험용 시설투자 세액공제
및 특별상각

(4)기업연구소용 부동산 지방세 면제

(5)연구용기자재 관세감면

(6)신기술기업화 사업용자산투자세액공
제 및 특별상각

(7)기술집약형 창업기업 조세특례

0.249* *

0.109

0.230* *

0.212* *

0.354* *

0.181*

0.249*

0.326* *

Log likelihood - 1126.1 - 1133.2 - 1129.2 - 1129.8 - 1129.0 - 1131.6 - 1131.9 - 1131.5

지원제도 참여의 한계효과 0.058 0.025 0.052 0.048 0.073 0.041 0.053 0.067

주: * p< 0.05, ** p < 0.01

2 ) 기 술 지원 제 도 와 기업 의 기 술 혁신

추정결과에서 공정혁신의 경우 만족할 만한 결과를 얻을 수 있었으나 신제품혁신과 제품

개선의 경우 일부 파라매터의 유의성이 매우 낮았다. 그러나 기술지원제도 프로그램 자체에

대한 계수들의 통계적 유의성은 비교적 높았다. 다른 한편, 추정결과에서 보듯이 기술지원제

도 프로그램 모두에 대해서 기업의 일반특성에 관한 계수의 크기가 대체로 안정적임을 볼

수 있었다 (< 표 9> ∼ <표 11>참조).

혁신형태별로 살펴보면, 기술지원제도와 공정혁신 (< 표 9> )의 경우, 공정혁신에 대한 기

술지원제도의 효과를 분석하기 위한 모형에서 기업의 일반특성에 관한 변수의 계수는 모두

유의성이 높았다. 그리고 기술지원제도 프로그램을 나타내는 변수의 계수도 모두 높은 유의

성을 보였다.

기술지원제도 프로그램들의 공정혁신에 대한 한계효과를 보면, 기술지원제도 ( D T A )의 한

계효과는 0.134, 즉 기업이 기술지원제도 프로그램을 활용할 경우 기술혁신가능성이 그렇지

않을 경우 보다 13.4% 증가한다는 것을 의미한다. 프로그램별로 보면, (1)현장기술지도 프

로그램이 0.161로 가장 컸고, 그 다음으로 (6)신기술제품 정부우선구매제도 (0.121), (2)기

술인력연수제도 (0.119), (5)기술인력에 대한 병역특례제도 (0.115) 등으로 모두 10%를 넘었
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다. 공정혁신에 있어서 (4)기술정보기관의 정보제공 지원 (0.087), (3)공공연구소 및 대학

보유기술의 이전제도 (0.099) 프로그램의 효과가 가장 작았다.

< 표 9> 기술지원제도와 공정혁신

설명변수
기술지원 프로그램

DT A (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Const .

기업연령

대기업 dummy

종업원수

외국인소유지분

0.060

0.011* *

0.248* *

0.084*

0.423* *

0.146* *

0.011* *

0.275* *

0.095*

0.443* *

0.148* *

0.011* *

0.236* *

0.095*

0.376* *

0.219* *

0.011* *

0.228* *

0.096*

0.399* *

0.175* *

0.011* *

0.209*

0.089*

0.410* *

0.155* *

0.011* *

0.231* *

0.081*

0.393* *

0.207* *

0.012* *

0.228* *

0.095*

0.408* *

기술지원제도 (DT A )

(1)현장기술지도

(2)기술인력연수

(3)공공연구소/ 대학 보유기술이전제도

(4)기술정보기관의 정보제공 지원

(5)기술인력에 대한 병역특례제도

(6)신기술제품의 정부우선구매제도

0.351* *

0.420* *

0.523* *

0.035

0.299* *

0.259* *

0.369* *

Log likelihood - 1529.1 - 1532.4 - 1525.4 - 1551.3 - 1540.7 - 1541.2 - 1547.9
지원제도 참여의 한계효과 0.134 0.161 0.119 0.099 0.087 0.115 0.121

주: * p< 0.05, ** p < 0.01

< 표 10> 기술지원제도와 신제품혁신

설명변수
기술지원 프로그램

DT A (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Const .

기업연령

대기업 dummy

종업원수

외국인소유지분

0.847* *

0.004

- 0.270* *

0.134* *

0.310

0.935* *

0.004

- 0.272* *

0.147* *

0.313

0.931* *

0.004

- 0.280* *

0.146* *

0.299

0.913* *

0.004

- 0.268* *

0.143* *

0.325*

0.919* *

0.004

- 0.293* *

0.137* *

0.308

0.884* *

0.004

- 0.273* *

0.122*

0.294

0.932* *

0.004

- 0.278* *

0.144* *

0.317*

기술지원제도 (DT A )

(1)현장기술지도

(2)기술인력연수

(3)공공연구소/ 대학 보유기술이전제도

(4)기술정보기관의 정보제공 지원

(5)기술인력에 대한 병역특례제도

(6)신기술제품의 정부우선구매제도

0.226* *

0.064

0.110

0.301* *

0.191* *

0.261* *

0.374*

Log likelihood - 1081.8 - 1088.3 - 1087.7 - 1083.8 - 1085.4 - 1081.2 - 1086.2

지원제도 참여의 한계효과 0.052 0.014 0.024 0.061 0.041 0.057 0.070

주: * p< 0.05, ** p < 0.01
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< 표 11> 기술지원제도와 제품개선

설명변수
기술지원 프로그램

DT A (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Const .

기업연령

대기업 dummy

종업원수

외국인소유지분

0.829* *

- 0.0008

0.139

0.117*

- 0.070

0.896* *

- 0.0005

0.145

0.128*

- 0.059

0.891* *

- 0.0004

0.121

0.130*

- 0.096

0.900* *

- 0.0004* *

0.135

0.127*

- 0.060

0.892* *

- 0.0007

0.104

0.121*

- 0.076

0.865* *

- 0.0007

0.137

0.107*

- 0.087

0.915* *

- 0.00003

0.124

0.129*

- 0.069

기술지원제도 (DT A )

(1)현장기술지도

(2)기술인력연수

(3)공공연구소/ 대학 보유기술이전제도

(4)기술정보기관의 정보제공 지원

(5)기술인력에 대한 병역특례제도

(6)신기술제품의 정부우선구매제도

0.231* *

0.194* *

0.279* *

0.283* *

0.251* *

0.275* *

0.413* *

Log likelihood - 1126.7 - 1131.0 - 1128.3 - 1129.7 - 1128.5 - 1125.7 - 1131.2

지원제도 참여의 한계효과 0.055 0.043 0.060 0.060 0.056 0.062 0.080

주: * p< 0.05, ** p< 0.01

기술지원제도와 신제품혁신 (<표 10> )의 경우, 신제품혁신의 경우 기업의 일반특성 변수

중 대기업 dum m y , 종업원수는 추정된 계수의 유의성이 높았으나, 기업연령 및 외국인소유

지분에 대한 계수의 유의성은 낮았다. 대기업 dum my 변수의 경우 부호가 공정혁신과 달리

(－)로 나타났고, 이는 대기업이 중소기업에 비해 신제품혁신이 활발하지 못함을 의미한다.

기술지원제도 프로그램 중에서 (1)과 (2)번 프로그램을 제외한 나머지는 모두 유의성 있는

결과를 보였다. 기술지원제도 프로그램들의 신제품혁신에 대한 한계효과를 보면, 기술지원제

도 ( D A )의 한계효과는 0.052였으며, 한계효과가 가장 큰 것은 (6)신기술제품 정부 우선구매

제도 로 0.070, 그 다음으로 (3)공공연구소/ 대학 보유기술 이전제도 등이었다. 반면에 (1)

과 (2) 프로그램은 유의성도 낮았고, 크기도 작았다.

기술지원제도와 제품개선 (<표 11> )의 경우, 기업의 일반특성 변수중 기업연령, 종업원수

에 대한 계수 일부만 유의성이 있었고 나머지는 유의성이 낮았다. 기술지원제도 프로그램들

은 모두 유의성 있는 결과를 보였다. 제품개선에 대한 기술지원제도 ( D A )의 한계효과는

0.055였으며, 프로그램 중 가장 큰 효과를 보인 것은 (6)번 프로그램이었다. (2)∼ (5)는 0.06

안팎으로 비슷하였고 (1)번 프로그램의 한계효과가 0.043으로 가장 작았다.
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V . 토론과 정책제언

분석결과에서 기술혁신지원 프로그램들이 기업의 기술혁신 가능성을 제고시키는 효

과를 살펴보면, 일부 프로그램(조세지원 1개, 기술지원 3개)만이 그 효과가 10%를 약간

상회하고 대부분이 10%에도 미치지 못하고 있어 기술혁신지원제도가 기업의 기술혁신

활동에 기대한 만큼의 큰 영향을 미치지 못하고 있는 것으로 판단된다. 그리고 일부 프

로그램(조세지원 3개, 기술지원 1개)은 기업의 기술혁신 활동에 유의성있는 효과를 보여

주고 있지 못하고 있다.

조세지원제도 중에서 세 가지 유형의 기술혁신 모두에 유의성 있는 영향을 미치고

있는 프로그램은 기술·인력개발비 세액공제 , 연구·시험용 시설투자 세액공제 및

특별상각 , 기업연구소용 부동산 지방세 면제 , 연구용 기자재 관세감면 등이었다.

그리고 유의성이 낮았던 프로그램은 기술개발준비금 (제품개선에 대해 유의성 낮음),

신기술 사업화용 자산투자 세액공제 및 특별상각 (신제품혁신에 유의성 낮음), 기술집

약형 창업기업 조세특례 (공정혁신과 신제품혁신에 대해 유의성 낮음) 등으로 나타났다.

기술지원제도에서 세 가지 기술혁신 유형 모두에 대해 유의성 있는 효과를 보인 프

로그램들은 공공연구소/ 대학 보유기술 이전제도 , 기술정보기관의 정보제공 , 기술인

력에 대한 병역특례제도 , 신기술제품의 정부 우선구매제도 등이었다. 그러나 현장기

술지도 와 기술인력연수제도 는 신제품혁신에 대한 효과는 유의성이 낮았다.

전체 13개 프로그램 중에서 가장 큰 효과를 가진 것은 현장기술지도 로서 이 프로

그램에 참여한 기업의 공정혁신 가능성이 16.1%가 높아짐을 알 수 있다. 그리고 신기

술 기업화 사업용 자산투자 세액공제 및 특별상각 의 경우 참여기업의 공정혁신 가능성

이 12.8% 높아지고, 기술인력연수제도 와 기술인력에 대한 병역특례제도 의 경우 공

정혁신 가능성이 각각 11.9% 11.5% 높아졌다.

조세지원 프로그램 중에서 가장 큰 효과를 나타내고 있는 것은 공정혁신에 대한 신

기술 사업화용 자산투자 세액공제 및 특별상각 (12.8% )이었다. 다음으로 공정혁신에 대

한 연구용 기자재 관세감면 (9.0% ), 기업연구소용 부동산 지방세 면제 (7 .5% ), 기

술·인력개발비 세액공제 (7.0% ) 순으로 효과의 크기가 나타났다.

기술지원 프로그램 중에서 가장 큰 효과를 나타내고 있는 것은 공정혁신에 대한 현

장기술지도 (16.1% )였다. 그 다음으로 효과를 나타내고 있는 것은 공정혁신에 대한 기

술인력연수제도 (11.9% )와 기술인력에 대한 병역특례제도 (11.5% )였다.

이로 미루어 볼 때 국내 기술혁신지원 프로그램의 효과성 측면에서의 특징을 다음과
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요약할 수 있다. 첫째, 기술혁신지원을 위한 조세지원제도와 기술지원제도들 중에 기업

의 기술혁신에 큰 도움이 되는 프로그램은 소수이다. 둘째, 기술혁신지원제도 중에서 기

술지원제도가 조세지원제도보다 상대적으로 효과가 높다. 셋째, 기술혁신지원 프로그램

들은 제품혁신 또는 제품개선보다는 공정혁신에 상대적으로 큰 영향력을 미치고 있다.

첫 번째 특징과 관련하여 볼 때 100여개의 기술혁신지원 프로그램들 중에서 그 동안 정

책적인 관심을 받아온 프로그램들조차도 10%이상의 기술혁신 가능성을 높일 수 있는 프로

그램이 소수에 한정되어있다는 것은 다수의 기술혁신지원 프로그램의 효과성이 매우 낮음을

보여주는 것이라고 할 수 있다.

두 번째 특징은 현재의 기술혁신지원제도가 기술혁신에 대한 인센티브를 제공하는 것보

다는 기술혁신에 필요한 지식을 공급해주는 데 더 효과적이라는 것을 의미한다. 이는 기업

의 입장에서 보았을 때, 기술혁신에 대한 인센티브는 이미 시장에서의 경쟁을 통해 주어지

는 상황이 전개되고 있기 때문에 나타난 결과라고도 해석할 수 있다.

세 번째 특징은 기술혁신지원제도가 시장에서의 정보를 직접적으로 반영하여야 하는 제

품개발이나 개선보다는 상대적으로 시장정보가 취약해도 기술혁신을 추진할 수 있는 분야인

공정혁신분야에 초점이 맞추어지고 있다는 것을 의미한다.

이러한 점들을 고려하여 정책제언으로서 다음과 같은 점들을 지적할 수 있다. 첫째, 효과

성이 의심되는 프로그램의 대폭적인 통폐합이 필요하다. 효과성이 의심스러움에도 불구하고

다수의 지원 프로그램이 존재하는 상황은 기업들로 하여금 자신들에게 적합한 기술혁신지원

제도를 탐색하고 모니터 하는 데 비용을 발생시키는 결과를 초래할 수밖에 없다. 둘째,

기술지식을 공급해주는 지원제도의 확대가 필요하다. 이미 국내시장의 개방과 함께 시장경

쟁이 치열해지고 있는 상황은 정책적인 유인 없이도 기술혁신에 대한 인센티브를 제공하고

있다고 할 수 있다. 따라서 기술혁신지원 프로그램들은 기술지식을 지원해주는 것에 더욱

초점을 맞추어야 할 것이다.

셋째, 제품혁신과 개선을 촉진할 수 있는 기술혁신지원제도의 개발이 필요하다. 제품수명

주기가 점점 짧아지고 있는 상황에서 빠른 시간 내에 제품을 개발하여 출시할 수 있는 제품

혁신의 중요성은 더욱 증대하고 있기 때문이다.

넷째, 이러한 방안들을 전체적인 측면에서 구현하기 위해서는 기존의 기술혁신지원제도

의 구조조정이 필요하다. 즉 효과성이 없는 프로그램은 폐지하고 효과성이 있고 또 향후의

기술혁신과정에서 중요성을 지닐 것으로 예상되는 프로그램은 더욱 확대하는 핵심 프로그램

을 중심으로 집중화하는 프로그램의 구조조정이 필요한 것이다.
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