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Multi-Strata Lexikon vs. Constraintranking:
Degemination im Deutschen"

Yu, Si-Taek(Chungnam Nat'| Univ.)
1. Einleitung

In der Lexikalischen Phonologie (Kiparsky 1982, Mohanan 1986) (im
folgenden als LP abgekiirzt) werden phonologische Regeln/Constraints
innerhalb des Lexikons auf mehrere Subkomponenten (genannt “Level”
oder “Stratum”) verteilt angewandt, wobel jede Subkomponente an sich
als ein abgeschlossener Teil des Lexikons zu betrachten ist, in dem
phonologische Prozesse mit den morphologischen interagieren.

Eine Charakteristik dieses Models liegt darin, dass jedes Stratum
seinen eigenen phonologischen und morphologischen Prinzipien unterliegt,
da einzelne Strata voneinander unabhingig sind. Konsequenterweise
kénnen phonologische Reglen/Constraints nur auf einem bestimmten
Stratum  gelten, nicht aber auf anderen. Dieser sogenannte
Ein-/Ausschalt-Effekt phonologischer Regeln in der Lexikalischen
Phonologie wirf die Frage auf, wie er in der Optimalititstheorie
(Prince/Smolensky 1993, McCarthy/Prince 1993) (im folgenden als OT
abgekiirzt) zu erfassen ist.

Eine denkbare Strategie hierfiir, die jedoch gleich abzulehnen ist,
wire, dass man das Konzept des Constraintrankings direkt der Un-
gleichheit des Stratums in LP anpassen l#8t, indem man einzelnen
Strata unterschiedliches Ranking zuweist. Beispielsweise ist das Ranking
vom Constraint No-Coda auf Level 1 hoher als das Ranking vom
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Constraint Align-Right (R:Stamm, Silbe). Auf Level 2 ist aber dieses
Ranking umgekehrt. Auf diese Weise konnte man im Deutschen die
unterschiedliche Silbifizierung einer morphologischen Struktur wie
Stamm + Suffix auf Level 1 und 2 erkldren: Wenn ein vokalinitiales
Klasse-I-Suffix auf einen stammfinalen Konsonanten folgt, bildet dieser
Konsonant zusammen mit dem darauf folgenden Vokal eine Silbe. Die
Silbifizierung eines Wortes wie Dekan-at ergibt Dekanat (Der Punkt
kennzeichnet die Silbengrenze, der Bindestrich eine Morphemgrenze). Das
Constraintranking No-Coda >> Align-R auf Level 1, auf dem die
Suffigierung eines Klasse~I-Suffixes erfolgt, erklart dann, dass der
Kandidat Dekanat, in dem Align-R zugunsten des No-Coda verletzt
wird, besser als der Kandidat Dekan.at ist, in dem No-Coda zugunsten
des Align-R verletzt wird.

Die gleiche phonologische Struktur auf Level 2, auf dem die
Suffigierung von Klasse-II-Suffixen oder Komposition stattfindet, wird
anders silbifiziert als auf Level 1. So kann der stammfinale Konsonant
/n/ in einem Wort wie eigen-artig nicht {iber die Stammgrenze hinweg
den Onset der folgenden Silbe bilden (*eigenar.tig). Das umgekehrte
Constraintranking Align-R >> No-Coda auf Level 2 wrde dann den
Kandidaten eigen.ar.tig wihlen, in dem No-Coda zugunsten des Align-R
verletzt wird.

Diese Ubersetzungsstrategie, in der Multi-Strata in LP direkt mit
Multi-Rankings in OT assoziiert werden, ist keine attraktive Option
innerhalb der OT. Denn eine solche Reranking-Analyse wiirde bedeuten,
dass einzelne Levels mit verschiedenem Ranking in einer Sprache
jeweils so voneinander unterschieden werden koénnen, wie einzelne
Sprachen sich voneinander unterscheiden lassen. Eine Sprache wiirde
dann mehrere Sprachen in sich selbst enthalten, was natiirlich absurd
ist.

Wenn also ein einziges Constraintranking fiir eine Sprache allein mit



Multi-Strata Lexikon vs. Constraintranking 315

dem urspriinglichen Konzept der OT zu vereinbaren ist, muss der
Ein-/Ausschalt-Effekt phonologischer Regeln auf Multi-Strata des
Lexikons innerhalb der OT neu interpretiert werden, damit er einen
formal adiquaten Ausdruck finden kann,

In dieser Arbeit argumentiere ich dafiir, dass die Degemination im
Deutschen in einem Modell wie LP mit Multi-Strata Lexikon sowohl
phonologisch wie auch morphologisch problematisch ist und dass sie
besser mit Constraints und Constraintranking erklart werden kann.

Die Degeminaton in der Verbflexion (2. und 3. Person, Singular,
Prasens) ist innerhalb der LP vor allem deswegen problematisch, weil
sie eine diskontinuierliche Anwendung innerhalb des Lexikons erlauben
muss: auf Level 1 (irregulare Flexion: zB. er halt-t -> halt) und auf
Level 3 (regulire Flexion: zB. du reis-st -> reist) findet die
Degemination statt, auf Level 2 (Komposition: Hand-tuch) aber nicht.
Dies widerspricht der Anwendungsweise einer phonologischen Regel, die
als ihre Domine mehr als ein Stratum hat. In diesem Fall miissen die
Straten aufeinander folgen. Mohanan (1982, 1986) formuliert diese
Restriktion folgendermaBen:

(1) Die Domine einer Regel darf keine nichtaufeinanderfolgenden Strata
enthalten.

Aufgrund dieser Restriktion wird z.B. eine Regel ausgeschlossen, die
als thre Doméne Level 2 und Level 4 hat, nicht aber Level 3.

Das Dilemma im Deutschen besteht darin, dass die morphologisch
motivierte Straraorganisation unvermeidlich dazu fithrt, dass die Regel
der Degemination nicht der Restriktion (1) unterliegt. Morphologisch
gesehen ist notig, die irregulire Flexion von der reguliren
auseinanderzuhalten. Denn die erstere enthilt Stammvernderungen wie
Umlaut und Ablaut, die bei der letzteren nicht vorhanden sind.
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Komposition trennt die reguldren Flexion von der irreguliren. Dies ist
daraus ersichtlich, dass die reguliren Flexionssuffixen auferhalb eines
ganzen Kompositums auftreten und dass irregulire Flexionseingeschaften
wie Ablaut, Umlaut innerhalb eines Kompositums erscheinen kénnen. So
enhilt das erste Glied des Kompositums Offn-ung-s-zeit-en den
Umlaut. Die regulire Infinitivendung bei Verben erscheint auBerhalb
eines Kompositums, z.B. sicher-stell-en.

Dies erzwingt, zwei Flexionsprozesse auf zwel diskontinuierliche
Levels zuzuweisen: irreguldre Flexion auf Level 1, Komposition auf
Level 2, reguldre Flexion auf Level3. Auf der anderen Seite verlangt
die phonologische Regel der Degemination, wenn sie der Restriktion (1)
unterliegt, dass die zwei Flexionsprozesse auf zwei kontinuierliche Levels
zugewiesen werden sollen. Denn die Degemination findet nicht nur bei
der reguldren Flexion statt, sondern auch bei der irreguldren.

In dieser Arbeit zeige ich, dass dieser Konflikt in LP durch die
Interaktion zwischen dem Constraint Uniform Exponence und anderen
Constraints zu vermeiden ist. Das Constraint Uniform Exponence
verlangt eine minimale Verinderung der Basis in einer morphologischen
Kategorie wie Stamm, Affix. Andere Constraints wie Degemination,
Umlaut erzwingen dagegen Abweichungen von der Basis. Aus dem
Ranking zwischen Uniform Exponence und anderen Constraints lassen
sich unterschiedliche Effekte wie Tilgung, Epenthese ableiten, die zur
Verhinderung eines Geminaten beitragen. Eine Leveldistinktion wie in LP
ist nicht erforderlich. Die Analyse der Degemination in dieser Arbeit ist
theoretisch wichtig, weil sie Evidenz dafiir liefert, dass nur ein Ranking
fiir eine Sprache notwendig und ausreichend ist.

Die Arbeit ist folgendermallen aufgebaut: In Kap. 2 diskutiere ich
Probleme zur Degemination in LP. In Kap. 3 wird eine alternative
Analyse in OT zu diesen Problemen vorgeschlagen. Das hier
festgestellte Constraintranking wird dann weiter durch die Degemination
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im Bereich der Prafigierung unterstiitzt (Kap. 4). Das Ergebniss wird in
Kap. 5 zusammengefaft.

2. Degemination in der Lexikalischen Phonologie

Im Deutschen sind tautomorphemische Geminaten nicht zugelassen.
Orthographische Doppelkonsonanten werden auf der Oberfliche als ein-
fache Konsonanten realisiert, zB. Matte [pat—], Ebbe [Ep).

Geminaten sind aber nicht nur innerhalb eines Morphems unzuldssig,
sondern auch in einigen morphologischen Prozessen heteromorphemisch.
Wenn zwel identische Konsonanten durch die Morphemkombination
aufeinander folgen, lassen sich Geminaten auf verschiedene Weise
vermeiden, abhingig davon, auf welchem Level die betreffende
morphologische  Operation  stattfindet. In  (2) sind die drei
levelspezifischen Optionen illustriert unter der Annahme, da das Lexikon
des Deutschen wie in (3) organisiert ist. Auf Level 1 & 3 werden
Geminaten verboten, nicht aber auf Level 2.

(2) Unterschiedliche Realisierungen der heteromorphemischen Geminaten

Level 1: halt-t -> hilt (Degemination)
tret-t -> tritt

Level 2: Hand-tuch (keine Anderung)
Schiff-fahrt
An-nahme
auf-fassen

Level 3: reis-st -> reist (Degemination)

arbeit~t -> arbeitet (Schwa-Epenthese)
red-t -> redet
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(3) Lexikon des Deutschen (Wiese 1996: 128)

morphology phonology
Level 1  irregular inflexion © Word Stress
class I affixes
Level 2 compounding © Compound Stress
class I affixes

Level 3 regular inflexion > Schwa Epenthesis

Nach dem Lexikon-Modell (3) ist nicht nur die Derivation auf zwei
Levels verteilt (Klasse I- vs. Klasse II-Affixe). Die Flexion findet
ebenfalls auf zwei verschiedene Levels verteilt statt, diesmal aber
diskontinuierlich auf Level 1 & 3.

In bezug auf die Realisierungen der heteromorphemischen Geminaten ist
dieses Modell problematisch, da die phonologische Regel der
Geminatenvereinfachung auf zwei diskontinuierliche Levels verteilt
angewandt werden muss. Dies widerspricht dem Sinn der
Ebenenorganisation in LP, nach dem eine phonologische Regel kontinuierlich
innerhalb einer Domine angewandt werden muss. Die betreffende Domine
kann dabei auf ein Level beschriankt sein, oder auf mehrere aufeinander
folgende Levels, nicht jedoch auf zwei diskontinuierliche Levels.

Auch wenn man von diesem theroieinternen Grund absieht, ist die
Zuweisung der Geminatenvereinfachung auf zwei Levels (Level 1 & 3)
mit Auslassung des Levels 2 keine gute Ldsung. Denn auf Level 3
werden Geminaten nicht immer zu einem Konsonanten reduziert. Eine
alternative Losung zur Vermeidung der Geminaten ist die
Schwa-Epenthese. Es stellt sich somit die Frage, welche von den beiden
Optionen (Degemination und Schwa-Epenthese) auf Level 3 gewihlt
werden soll.
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Eine regelorientierte Analyse kann hierfiir keine prinzipielle Erklarung
bieten. Denn eine Tilgungsregel oder eine Schwa-Epenthese Regel leitet
zwar die gewiinschten Formen ab, erkldrt aber nicht, warum eine Form
wie reis-st nie als [pal¢—0t], arbeit-t dagegen nie als [apBalt]
realisiert werden kann. Es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass die
Geminata /tt/ nur durch Schwa-Epenthese, die Geminata /ss/ nur durch
Tilgung vermieden werden kann. Die beiden Regeln Tilgung und
Epenthese, die an die segmentale Eigenschaft der Geminaten appelieren,
sind nur in einer komplementaren Umgebung anzuwenden. Phonologische
Theorie kann jedoch keine Begriindung dafiir finden, dass nur diese
komplementire Umgebung erlaubt werden muss. Sie muss vielmehr eine
Antwort auf die Frage suchen, warum dieses komplementire Verhitnis
zwischen den beiden Regeln nicht umgekert sein kann.

Das Flexionssuffix /t/ fr 3. Person, Singular, Prisens beteiligt sich
sowohl an der irreguliren Flexion als auch an der reguldren. Wenn
dieses Suffix auf Level 1 (regulire Flexion) an ein stammfinales /t/
grenzt, wird eins von beiden /t/ getilgt. Wenn das Flexionssuffix -t auf
Level 3 (irregulsre Flexion) an das stammfinales /t/ grenzt, wird die
Sequenz  identischer ~Konsonanten durch die Schwa-Epenthese
degeminiert.

Interessant ist die Degemination bei der Suffigierung von /st/, 2.
Person, Singular, Prisens: z.B. reis-st - reist Im Vergleich zu Formen
wie redet erfolgt hier keine Schwa-Epenthese. Die Frage ist daher,
warum diese zwei Formen auf verschiedene Weise Geminaten ver-
meiden, obwohl sie beide morphologisch zur reguldren Flexion gehoren.

Hall (1992b) erklirt den Kontrast zwischen reist und redet dadurch,
dass Schwa nur zwischen zwei identischen
[-kontinuierlich)-Koronal-Segementen eingefiigt wird. Bei dem Wort
reist, das zwei [+kontinuierlich]-Koronal-Segmenten enthilt, kann diese
Schwa-Epenthese Regel nicht angewandt werden. Die Regel der
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Degemination beseitigt stattdessen eins von zwei /s/. Fir die
erfolgreiche Ableitung ist ‘eine extrisische Regelordnung zwischen den
beiden Regeln notwendig. Die folgenden Derivationen aus Hall
(1992b:233), die hier vereinfacht dargestellt sind, illustrieren dies (Die
geklammerte Segmente bedeuten, dass sie silbifiziert sind).

4 hlt-st falt-et reiB-st
/halt/ /falt/ /rais/
1. Silbifizierung: (halt) (falt) (rais)
2. Morphologie: (halt) st (falt) t (rais) st
3. Umlaut: (hEAT) st _ _
4. Schwa- : - (falt) et -
Epenthese

5. Degemination: (rais) t

Auffallend ist bei dieser Derivation, dass die beiden morphologischen
Prozesse, regulire und irregulire Flexion, in dem gleichen Moment
stattfinden, was einer Levelkonstruktion wie (3) widerspricht (zu einer
Reihe von Argumenten filr die Abgrenzung zwischen der reguldren und
irregularen Flexion, siche Wiese 1996).

Phonologische Regeln fiir Irregularititen wie Umlaut, Ablaut sind nach
dem Konzept der LP generell auf einem Level zu beschreiben, das dem
Level fiir die Beschreibung der reguliren Regeln vorangeht. Denn
lexikalische Regeln weisen um so mehr Ausnahmen auf, je frither sie
angewandt werden. In dieser Hinsicht steht die morphologische
Operation in (4) nicht mit der generellen Auffassung in LP im Einklang.

Abgesehen davon bringt weder Schwa-Epehthese noch Degemination
die zu erfassende Generalisierung zum Ausdruck. Die Regel fiir
Schwa-Epenthese in (4), die auf die Umgebung von
[-kontinuierlich]-Geminaten beschrankt angewandt wird, ist schon
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intuitiv unplausibel. Denn es handelt sich in beiden Sequenzen /ss/ und
/tt/ um Geminaten. Dies gilt auch fiir die Regel der Degemination, die
eigentlich einen von zwei identischen Konsonanten tilgen soll. Die Regel
der Degemination in (4) wird aber nur auf die Sequenz /ss/ angewandt.
Aufgrund der extrinsischen Regelordnung in (4) kommt nimlich nic cinc
Situation vor, in der eins von zwei /t/ getilgt wird. Die Degemination
erfaBt somit nur einen Teil des ganzen Phinomens.

Wenn eine Regel, sei Tilgung oder Epenthese, nur einen von zwei
Typen der Geminaten erfaft und den anderen auBer acht laBt, bleibt die
Frage immer noch unbeantwortet, warum Geminaten in einem Fall durch
Tilgung, in anderem durch Epenthese vermieden werden.

Eine Form wie [pal&-0t] fir reis-st ist jedoch nicht a priori
auszuschlieBen. Denn vergleichbare phonologische Formen existieren im
Deutschen, wie die Superlativformen der Adjektive in (5) zeigen:

(5)  Positiv Superlativ

a. kurz kilrzest
fix fixest
leise leisest

b. weit weitest
breit breitest

Wie die Formen in (5a) zeigen, kinnen zwei heteromorphemische /s/
durch die Schwa-Epenthese voneinander getrennt werden. Wenn man
die Schwa-Epenthese Regel auf Level 3 so formuliert, dass sie nur auf
heteromorphemische Sequenz /t-t/ angewandt wird, nicht aber auf
heteromorphemische /s-s/, wiren nur die Daten in der Verbflexion (z.B.
arbeitet) zu erfassen, nicht aber die in (5a).

Eine adiquate Grammatik fiir Geminaten muss daher die Tatsache
zum Ausdruck bringen, dass Geminaten unabhingig von ihrer
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segmentalen Eigenschaft vermieden werden und dass im Prinzip fiir die
Anti-Geminaten zwei Optionen (Tilgung, Schwa-Epenthese) zur

Verfiigung stehen.

3. Eine Analyse in OT

Um die drei verschiedenen Typen in der Realisierung der Geminata zu
erkldren, will ich im folgenden verschiedene Constraints einfithren und
im Einzelnen besprchen.

In Anlehnung an Kenstowicz (1995) nehme ich an, dass Kandidaten
fir Allomorphe einer morphologischen Einheit (Morphem, Stamm, Affix,
Wort) dahingehend evaluiert werden, wie minimal sich Allomorphe in
der Realisierung eines Morphems von diesem Morphem abweichen.

Ein Morphem ist dann optimal, wenn dieses Morphem ohne
Veranderungen als sich selbst realisiert wird. Dieses Constraint wird in
(6) dargestellt. Es verlangt, dass ein Lexikoneintrag in allen
morphologischen Formen mit diesem Lexikoneintrag einheitlich realisiert

wird.

(6) Uniform Esxponence (UE): Minimalisiere Abweichungen in der
Realisierung eines Lexikeneintrags (Morphem, Stamm, Affix,
Wort). (vgl. Kenstowicz 1995)

Wie die folgende Analyse noch zeigen wird, spielt das Constraint
Uniform Exponence (UE) eine zentrale Rolle bei der Beschreibung
heteromorphemischer Geminata im Deutschen. Denn abhingig davon, wie
dieses Constraint mit den anderen Constraints gerankt wird, leiten wir
unterschiedliche Effekte wie Tilgung, Epenthese ab. Das Problem der
Leveldistinktion wird druch das Ranking zwischen UE und den anderen
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Constraints gelost.

Die Tatsache, dass Geminata, egal ob tautomorphemisch oder
heteromorphemisch, im Deutschen generell ausgeschlossen sind, wird
durch das Constrint (7) ausgedriickt.

* . . . .
(7) Geminata Geminaten sind nicht zugelassen.

Ausgenommen hiervon sind Komposita (Hand-tuch) und Woérter mit
Prifixen (An-nahme). Um die Geminaten bei diesen Wortern zu
erklaren, muB das Align-Constraint in (8), das die Ubereinstimmung der
Stamm- oder Prifixgrenze mit der Silbengrenze erfordert, das Constraint
*Geminata outrankt.

(8) Align
Align-Right (R: Stamm oder Prifix, 0 )
Align-Left (I: Stamm oder Prifix, 0 )

Dieses Ranking wird in (9) anhand eines Kompositums wie Handtuch
illustriert (Die Verdnderung des Stimmtons beim Stamm Hand ist hier
irrelevant).

(9) /mavé-tYE/

Align-R Align-L. | *Geminata
a. (navt)(Y?) *!
b. (nav)(tY?) *!
c.(navde)(tY?) *!
wd, (navt){tYd) *

Die Tilgung oder Epenthese, durch die das Constraint *Geminata nicht
verletzt wird, fithrt unvermeidlich zu einem MiB-Align der linken oder
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rechten Grenze eines Stammes mit der einer Silbe, wie die Kandidaten
(a), (b) und (c) zeigen. Der Kandidat (d) mit Geminaten erfiillt dagegen
das Align-Constraint.

In der Verbflexion, in der Geminaten nicht gedultet werden, ist jedoch
Mi-Align zwischen Stamm und Silbe der Normalfall. Denn alle Formen
fiir 2. Person miissen auf st enden, alle Formen fiir 3. Person auf ¢. Fiir
eine 2. Ps. wie geh-st kann daher die rechte Grenze dieses Stamms
nicht mit der rechten Grenze der Silbe iibereinstimmen. Das Constraint
fir die Flexionsendungen /st/ und /t/, das im Deutschen unverletzbar
ist, muss daher hoher als das Constraint Align plaziert sein. Dieses
MiB-Align erzwingende‘ Constraint 146t sich informell folgendermaflen

formulieren.

(10) Verbformen fiir 2. und. 3. Ps (im folgenden Flexion)
Verformen fiir 2. Ps. Sg. Pirs. enden auf /st/,
die fur 3. Ps. Sg. Pras. auf /t/.

Genau genommen ist dieses Constraint neben (8) ein anderes
Align-Constraint, das die rechte Grenze einer morphologischen Kategorie
(Verb, 2. und 3. Ps.) mit der rechten Grenze einer phonologischen
Kategorie (Segmente /st/ und /t/) zusammenfallen 148t.

Bei den Verbformen, in denen keine Geminaten vorhanden sind, geht
nichts am Stamm und Suffix verloren, wie die Verben in (11) zeigen.
Das Input-Output Faithfulness ist hier perfekt.

(11) 2. Person 3. Person
geh-st geh-t
lern-st lern-t

Die Verformen, in denen Geminaten durch Epenthese oder Tilgung
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vermieden werden, verletzen dagegen eins der folgenden zwei
Faithfulness Constraints.

(12) I0-Dep
Jedes Segment des Outputs hat seine Entsprechung im Input.
(keine Epenthese)

(13) IO-Max
Jedes Segment des Inputs hat seine Entsprechung im Output.
(keine Tilgung)

Das Constraint (12) verbietet eine Epenthese, das Constraint (13) eine
Tilgung. Diese beiden Constraints -stellen Mitglieder der "Input-Output
Faithfulness Constraints” dar (vgl. McCarthy/Prince 1995). Da die
Vermeidung eines Geminaten wichtiger als JO-Faithfulness ist, ergibt
sich das Ranking *Geminata >> I0-Dep, I0-Max.

Die Umgebungen, in denen Geminaten entstehen, sind auf folgende
Méglichkeiten beschriankt: wenn das Suffix /st/ an das stammfinale /s/
oder /z/ angehingt wird oder wenn das Suffix /t/ an das stammfinale
/t/ oder /d/ angehingt wird?,

(14) 2. Person 3. Person
a. reif-st [palot] rei-t [palot] /s+s/
reis-st [palot] reis-t [palot] [z+s/
b. arbeit-st [apBalte—at]  arbeit-t [apBalteT] /tt/
red-st [pede0T] red-t [pe]deT] /d+t/

2) Trotz der Stimmhaftigkeitsdistinktion bilden Sequenzen wie /d+t/, /z+s/ eine
Geminata, da das Voicing im Deutschen in der Koda neutralisiert wird.
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c. halt-st [nEAtoT ] halt-t [nEAT] Jt+t/
d. tret-st [tpltoT] tret-t [tpl1] JtHt/

Von besonderem Interesse ist der Kontrast zwischen (14a) und (14b).
Von den zwei Optionen, um Geminaten zu vermeiden, wird in (14a) die
Tilgung eines Konsonanten gewihlt, in (14b) dagegen Schwa-Epenthese.
Zu beachten ist fiir das letztere, dass die Schwa-Epenthese auch fiir die
zweite Person (arbeitest, redest) gleichermafien angewandt wird, obwohl
/t+s/, /d+s/ keine Geminaten bilden, somit keine Forderung nach einer
phonologischen Reparatur vorliegt, wie es sich bei den gleichen
Segmentsequenzen in Wortern wie haltst, trittst feststellen laft. Es
scheint hier also ein Fall der Overapplication im Sinne von Benua (1995)
vorzuliegen. Wie wir oben gesehen haben, ist die Schwa-Epenthese
Regel in der regelorientierten Theorie, die nur zwischen zwei identischen
Konsonanten ein Schwa einfiigt, nicht in der Lage, zu erkliren, warum
ein Schwa auch bei nicht identischen Sequenzen wie redest eingefiigt
wird. Fir den letzteren Fall mifite dann in dieser Theorie noch eine
andere Schwa-Epenthese Regel angenommen werden. Eine solche
Analyse bietet aber keine Erklirung fiir die paradigmatische Relation
zwischen der 2. und 3. Verbformen, die im Falle der Overapplication
eine zentrale Rolle spielt.

Eine andere Frage, die im Zusammenhang mit dem Kontrast zwischen
(142) und (14b) beantwortet werden muss, ist die, warum dieser
Kontrast nicht umgekehrt sein darf. Wenn in (13a) Schwa-Epenthese
(statt der Konsonantentilgung) und in (14b) Konsonantentilgung (statt
der Schwa-Epenthese) stattgefunden hitte, wire der Kontrast umgekehrt
(15). AuBer den Verbformen der 3. Ps. in (15a) kommen aber die

meisten Formen nicht vor.
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(15) 2. Person 3. Person
a. *reissest [palo—ot] reiBt [palot]
*reisest [polge0T] reist [poloT]
b. *arbeitst [apBaltot] *arbeit [appalt)
sredst [peTrot] sret [pelt]

Der Unterschied zwischen (14ab) und (15a,b) liegt darin, wie grof
Abweichungen in den zwei Flexionsformen 2.Ps. und 3. Ps. sind. Denn
UE (Wort) verlangt, dass allomorphische Differenz zwischen 2. und 3.
Person so klein wie méglich sein muB. In der Regel beschrinkt dieses
Constraint den allomorphischen Unterschied zwischen 2. (/st/) und 3.
Person (/t/) auf das Minimum, das die morphologische Unterscheidung
der beiden Formen ermoglicht, genau auf das Segemnt /s/, wie die
reguldren Verben in (10) zeigen, in denen keine Geminaten auftreten. Im
Idealfall liegt aber eine perfekte Ubereinstimmung  zwischen diesen
beiden Flexionsformen vor, wie das Paar reist (2. Ps.) und reist (3. Ps.)
zeigt. Das paradigmabezogene Constraint UE (Wort) lautet dement-
sprechend:

(16) UE (Wort)
Die Verbform fiir die 2. Ps. und die Verbform fiir die 3. Ps.

miissen sich minimal voneinander unterscheiden.

Eine minimale Abweichung wird natiirlich nur unter Voraussetzung
erlaubt, dass die 2. Form auf /st/, die 3. Form auf /t/ endet. Denn das
Constraint Flexion in (10) ist im Deutschen unverletzbar, besitzt das
oberste Ranking. Ein Paar wie reist (2. Ps.) und reist (3. Ps.), das das
Constraint Flexion erfuillt, kann auch das Constraint UE(Wort) im
héchsten Grad, ndmlich mit den total identischen Formen, erfiillen. Ein
Paar wie halt (2. Ps.) und halt (3. Ps.) ist dagegen ausgeschlossen, auch
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wenn es die minimale Abweichung zwischen 2. und 3. Ps. zeigt.  Denn
die 2. Form verletzt das Constraint Flexion, was fatal ist.

Das Constraint UE(Wort) hat in dieser Arbeit eine sehr wichtige
Bedeutung, weil es im Unterschied zu einer regelbasierten Analyse auf
die Relevanz einer paradigmabezogenen Relation zwischen zwei Wortern
aufmerksam macht. Wichtig sind nimlich nicht die richtigen Verbformen
im Einzelnen, sondern die Relation zwischen zwei morphologisch
bezogenen Wortern.

Auf dieser Grundlage betrachte ich im folgenden, wie das UE(Wort)
mit den anderen bisher eingefithrten Constraints interagiert. In (16) wird
ein Verbparadigma illustriert, in dem Geminaten mittels der
Schwa-Epenthese vermieden werden. Jeder Kandidat besteht aus 2. und
3. Ps. Form, da UE(Wort) diese beiden Formen parallel evaluiert.

(17) 2. und 3. Person fiir arbeit-en

Flexion *(Geminata UE(Wort)
w3, arbeite-st
) (s)
arbeite-t
b. arbeit-st
) *| (s)
arbeit-t
c. arbeit-st
) (ts)!
arbel-t
d. arbeit
*!
arbei-t

Das Constraint Align ist in dem vorliegenden Fall irrelevant und
weggelassen. Denn die Verletzung dieses Constraints ist unvermeidlich,
wenn das Constraint Flexion erfiillt werden soll. Auch die
10-Faithfulness Constraints sind in der Tabelle weggelassen, da sie
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niedriger als *Geminata gerankt sind.

Der Kandidat (d) verletzt das hochste Constraint Flexion, da die 2.
Form nicht auf /st/ endet. Er scheidet daher aus, obwohl er hinsichtlich
des UE(Wort) die minimale Differenzierung zwischen 2. und 3. Ps. zeigt,
wie oben erwihnt. Die alle anderen Kandidaten erfiillen das Constraint
Flexion. Von diesen verletzt der Kandidat (b), der inputtreueste
Kandidat, das Constraint *Geminata. Um *Geminata zu erfiillen, kénnte
man einen Kandidaten wie (c) in Erwéigung ziehen. Dieser Kanidat, in
dem die beiden Flexionsformen eine Abweichung um zwei Segmente
zeigen, is in bezug auf das UE(Wort) schlechter als der Kandidat (a), in
dem nur ein Segment abweichend ist.

Das Ranking zwischen #*Geminata und UE(Wort) wird durch das
Paradigma von einem irreguliren Verb wie halten motiviert. Fiir die
irreguldren Verben spielt auch die Stammverinderung eine wichtige
Rolle bei der Evaluierung des Uniform Exponence. Insofern ist die
Constraintsinteraktion komplizierter als bei reguldren Verben. Auf einer
ausfiihrlichen Darstellung der irreguldren Verbfleion komme ich unten
noch zuriick. Hier geniigt es aber, zu erwidhnen, dass das umgekehrte
Ranking zwischen *Geminata und UE(Wort) unkorrekterweise den
Kandidaten (b) in (I18) als die optimale Form gewahlt hitte.

(18) 2. und 3. Person fiir halt-en

UE(Wort) *Geminata
a. hilt-st
j (st)!
halt
& b. hilt-st
(s) *
halt-t

Lassen wir uns jetzt dem Kontrast zwischen dem Verbparadigma von
arbeiten und dem von reisen zuwenden, der in einer regelbasierten
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Theorie ritzethaft bleibt.

(19) 2. und 3. Person fiir reis-en

Flexion *(Geminata UE(Wort)
a. reise-st,
. (s)!
reise-t
b. reis-st
) *] (s)
reis—t
we, rei-st
reis-t

Wenn das Verb reisen das gleiche Paradigma wie arbeiten hitte,
miilte der Kandidat (a) mit der Schwa-Epenthese die optimale Form
sein. Im Unterschied zum Verb arbeiten steht hier aber ein Kandidat
zur Verfiigung, der nicht nur die hoch gerankte Constraints Flexion und
*Geminata, sondern auch das UE(Wort) im héchsten Grad erfiillen kann.
Der Kandidat (c) ist besser als (a), indem die zwei Flexionsformen beim
ersteren total identisch sind. Eine minimale Abweichung fir das Verb
arbeiten dagegen war nur moglich durch die Verletzung eines
Constraints, das hoher als UE(Wort) gerankt ist. So verletzten in (17d)
die total identischen Formen fiir 2. und 3. Ps das Constraint Flexion. In
(17b) verletzen die Formen UE(Wort) zwar minimal (d.h. gleich wie die
optimale Form), daneben aber auch *Geminata (anders als die optimale
Form).

Der Ritzel in der regelbasierten Analyse findet damit eine theoretische
Erklarung. Wie oben erwihnt, bietet man in der regelbasierten Theorie
nur eine geldghmte Analyse, die besagt, dass Geminaten entweder durch
eine Schwa-Epenthese Regel oder durch eine Degeminationsregel
vermieden werden konnen. Die Schwa-Epenthese Regel beseitigt
Geminaten in einem Wort wie arbeitet. Es wird aber mit dieser Regel
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nicht beantwortet, warum auch in einer Form wie arbeitest, in der keine
Geminaten vorhanden sind, das Schwa eingefiigt wird. Die
Degeminationsregel bringt uns ebenso in Enttiuschung. Wenn einer von
zwei identischen Konsonanten getilgt werden soll, warum nur bestimmte
Flle wie (reis-st -> reist, halt-t -> hélt) miissen davon betroffen sein,
nicht aber andere (arbeit-t -> *arbeit)?

Demgegenitber geht aus der oben dargestellten Constraintsinteraktion
hervor, dass die 2. Ps. und 3. Ps. im Verbparadigma mdoglichst identisch
sein wollen, solange die hoheren Constraints, die das Streben nach der
gleichen Form verhindern, nicht auf dem Weg stehen. Daraus 148t sich
auch die Antwort ableiten auf die Frage, die ich oben gestellt hat,
namlich, warum die Verbparadigmen in arbeiten und reisen nicht
umgekehrt sein konnen, vgl. oben die Paradigmen in (14) und (15).

Betrachten wir jetzt die Flexion bei irreguldren Verben, Formen auf
Level 1 in der LP, in denen der Stammvokal veridndert und einer von
zwei identischen Konsonanten getilgt wird. Um den Umlaut (bzw.
Ablaut) neben der Degemination fiir diese Formen zu erkldren, brauchen
wir das Constraint (20), das gegen das Constraint Merkmal-Identitit
das Merkmal des Inputs verdndert3.

Mit Wiese (1996) gehe ich davon aus, dass Stimme im Deutschen in
bezug auf den Umlaut in drei verschiedene Typen Kklassifiziert werden
kénnen.

Stamme wie Tochter (Tochter ~ Tochter), die eine Umlautalternation
zeigen, haben zugrundeliegend ein floating-Merkmal [+front]. Die nicht
alternierende  Stimme dagegen haben entweder kein floating-Merkmal

3) Ich beschrinke mich hier auf den Umlaut. Fir die VokalerhShung eines
Stammvokals sind dhnliche Constraints denkbar wie bei umgelauteten
Verbstimmen.
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(zB. rund), oder sie sind zugrundeliegend schon mit dem [+front]
assoziiert (z.B. Tiir). Diese Reprisentation fiir Inputsegmente hat jedoch
keine theoretische Kosequenz fiir die folgende Analyse.

(20) Umlaut
Verbstamme, die zugrundliegend [+front] als floating-Merkmal
haben, miissen fiir 2., 3. Ps. Sg. Indikativ umgelautet realisiert

werden.

Das Constraint Umlaut verlangt bei einem Verbstamm mit dem
[+front]-Merkmal nur die Verinderung eines Stammvokals (genauer nur
eines Merkmals [+front]), nichts mehr, insbesondere keine weitere
Abweichung durch die Schwa-Epenthese.

Aufgrund der Interaktion dieses Constraints mit den anderen bisher
eingefithrten Constraints ist also iiberfliissig, ein sprachspezifisches
Constraint wie (21) extra neben dem Constraint (19) zu postulieren.

(21)UE (Wort)

) il :l
[+fr] Stamm Verb(2,, 3. Ps. Sg. Indikativ)

Das Constraint (21) besagt, dass die Flexionsformen fiirr 2., 3. Ps. Sg.
Pras. Indikativ mit umlautbarem Stamm kein Schwa enthalten darf.
Damit wird eine Form wie hiltet fir die 3. Ps. ausgeschlossen. Eine
Form wie arbeitet dagegen, die keine Umlautalternation zeigt, verletzt
dagegen das Constraint (21) nicht. In der regelbasierten Theorie
analysiert Hall (1992b) diesen Kontrast in einer #hnlichen Weise: Die
Schwa-Epenthese und Umlaut stehen in einem Elsewhere-Verhiltnis
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zueinander. Da der Umlaut eine spezifischere Regel als Schwa-Epenthese
ist, kann fiir eine Verbform wie hdlt (3. Ps.) nur der Umlaut angewandt
werden. Die generellere Regel der Schwa-Epenthese bleibt dann aus.

Ich lehne diese Analyse aus dem folgenden Grund ab: Sie impliziert,
dass die Verformen fiirr 2. und 3. Ps. entweder nur den Umlaut oder nur
die Schwa-Epenthese zulassen, nicht aber beides. Dies trifft bei der
Verbform fiir 3. Ps. zu. Eine Form wie halt oder arbeitet kommt vor,
nicht aber eine Form wie hdltet, in der sowohl Umlaut als auch
Schwa-Epenthese angewandt werden. Diese Analyse erklirt aber nicht,
warum die Schwa-Epenthese auch bei der 2. Ps. in reguldren Verben
(arbeitest) angewandt wird, obwohl hier im Unterschied zur 3. Ps. keine
Geminaten vorliegen und warum die Schwa-Epenthese bei der 2. Ps. in
irreguldren Verben (hiltst) wiederum nicht angewandt wird.

Fine Analyse mittels der Elsewhere-Bedingung oder eines Constraint
wie (21), das direkt die zwei phonologischen Verinderungen (Umlaut &
Schwa-Epenthese) in den Verbformen fir 2. und 3. Ps. verbietet, ist
zwar beschreibungsadiquat, nicht aber erklirungsadiquat, da sie die
paradigmabezogenen Regularititen nicht erfafit,

Wenn das Verbparadigma von halten parallel zu arbeiten gebildet
werden soll, wire (22a) zu erwarten statt des richtigen Paradigmas(22b).

(22) a. 2. Ps.: hilt-est b. 2.Ps.: halt-st
3. Ps.: hilt-et 3.Ps.: hil-t

Der Grund, warum ein Verbparadigma wie (22a) schlechter als (22b)
ist, hangt damit zusammen, dass innerhalb einer bestimmten Domine
eine gleichzeitige Verletzung der zwei Constraints schlechter als die
einfache Summe der Verletzungen dieser Constraints im Einzelnen ist
(vgl. Smolensky 1997).

Dies ist der sogenannte 'worst-of-the-worst” Fall. Nach Smolensky
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erzeugt eine Operation zu Con die lokale Konjunktion der Constraints:
wenn C; und C; jeweils ein Mitglied des Constraintsatzes Con ist, dann
ist ihre lokale Konjunktion (geschrieben als Ci & Cz ) auch ein
Mitglied des Con. Die lokale Konjunktion C; & C; wird nur dann
verletzt, wenn sowohl C; als auch C: in einer Domine 8§ verletzt
werden. Dabei gilt das folgende universale Ranking:

23y CG&C > G
C& C >> G

Ci & C: hat nur einen sichtbaren Effekt, wenn ein anderes
Constraint zwischen dem vereinigten Constraint und den individuellen
Constraints C; und Cz . Denn sonst wiederholt das abgeleitete Constraint
redundanterweise, dass die individuellen Constraints verletzt werden. C;
&s C; ist also potentiell aktiv, wenn es ein Constraint Cq gibt, das
zwischen dem vereinigten Constraint und dem zumindest einem der
beiden Basisconstraints gerankt wird, damit das Ranking in (24) gelten
kann (vgl. Ito/Mester 1988:10).

2) CG&C >> Ci > G

oder

Ci & C >> Ca >> G

Firr die Paradigmen in (22) bedeutet dieses Ranking zwischen
Constraint Conjunction und einzelnen Constraints, dass das Paradigma
(22a) Constraint Conjunction mehr verletzt als das Paradigma (22b).

Die constraint-vereinigende Analyse der Verbalparadigmen liefert
einen formalen Ausdruck fiir die sehr einfache Idee: Umgelauteter Vokal
ist ein Element, das [F]-Identitat widerspricht. Schwa-Epenthese oder
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Tilgung eines Inputsegments widerspricht ebenfalls der IO-Identit4t. Die
Phonologie des Deutschen erlaubt beides, wobei IO-Identitit sich nicht
aufrechterhalten 148t. Was ausgeschlossen wird, ist jedoch eine
Verbform, in der sowohl [F]-Identitit als auch IO-Identitit verletzt
werden: Umlaut plus Epenthese oder Umlaut plus Tilgung. Dies ergibt
den 'worst-of-the-worst’ Fall.

Dies ist bei zwei Formen in dem Paradigma (22a) der Fall (Umlaut
plus Epenthese), in dem Paradigma (22b) dagegen nur bei der 3. Ps.
(Umlaut plus Tilgung). Man kénnte hier den Einspruch erheben, wieso
eine Form wie hilt (Umlaut plus Tilgung), die das vereinigte Constraint
verlezt, zugelassen wird, wenn sie den ‘worst-of-the-worst’ Fall
darstellt. Hier muss man die einzelnen Formen 2. Ps. und 3. Ps. in
bezug auf das Paradigma relativieren: das Paradigma (22a) enthilt zwei
schlechteste Formen, das Paradigma (22b) dagegen eine. Nur in dem
Kontext, wo das Ranking zwischen dem vereinigten Constraint und den
Basisconstraints relevant ist, kann die Verletzung des vereinigten
Constraints  wortlich  'worst-of-the-worst’ sein. Das  vereinigte
Constraint ist aber kein absolutes Tabu. Es ist auch ein Constraint, das
der Macht der héheren Constraints unterliegen. Wenn die 3. Ps. in dem
Paradigma {(21b) hilt-t wire, wiirde sie das vereinigte Constraint nicht
verletzen. Das Paradigma halt-st, hidlt-t wire dann besser als das
Paradigma (22b). Das erstere verletzt aber in seiner 3.Ps. das Constraint
*Geminata, das hoher als das vereinigte Constraint gerankt wird, siehe
unten die Tabelle in (27).

Um das vereinigte Constraint nicht zu verletzen, muss der Kandidat
entweder nur Umlaut oder nur Tilgung/Epenthese erlauben. Man
beachte, dass dies unvermeidlich zur Verletzung der hoher gerankten
Constraints Umlaut oder *Geminata fithrt. Der Kandidat (27b) mit nur
Epenthese verletzt Umlaut, der Kandidat (27d) mit nur Umlaut verletzt
*(Geminata.
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Die wichtigen Schritte in der Analyse sind in (25) illustriert: Gegeben
I0-Faithfulness und [F]-Identitit, leitet die lokale Konjunkiton der
Constraints ein neues Constraint 10-Faithfulness& [F]-Identitat ab.
Dieses zusammengesetzte Constraint verhindert, dass eine Verbform dem
Umlaut und zugleich der Tilgung/Epenthese unterliegt.

(25)
[I0-Faithfulness & [F]-Identitit| (zusammengesetztes Constraint)

IIO-Faithfulness I (Basis Constraints)

Fl-Identitit

Der zusitzliche Faktor, der fiir die Distinktion zwischen irreguliren
und reguliren Verben verantwortlich ist, besteht in dem Ranking in
(26): UE(Wort) wird unten von [O-Faithfulness & [F]-Identit4t und iiber
von IO-Faithfulness gerankt. Aufgrund dieses Rankings wird bei einem
irreguliren Paradigm wie haltst, hilt das 10-Faithfulness (in diesem Fall
I0-Max) nur einmal verletzt. Bei einem reguliren Paradigma wie
arbeitest, arbeitet wird dagegen das I0-Faithfulness (in diesem Fall
I0-Dep) zweimal verletzt. Die Paradigmen fiir die irreguldren Verben,
die das UE(Wort) erfilllen, verletzen unvermeidlich das Constraint
*Geminata (27d) oder das vereinigte Constraint (27e), das hoher als
UE(Wort) gerankt ist. Die Paradigmen fiir die regulidren Verben dagegen
erfillen das vereinigte Constraint leer, da hier das Constraint
[F)-Identitit niemals verletzt wird. Das Befriedigen des UE(Wort) ist
daher hier wichtiger als das Faithfulness. Ein Paradigma wie arbeitst,
arbeitet, in dem nur Geminata durch die Schwa-Epenthese phonologish
repariert wird, ist zwar in bezug auf das Faithfulness besser als ein

Paradigma wie arbeitest, arbeitet, in dem nicht nur Geminata, sonder
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auch Non-Geminata der Epenthese unterliegen. Das erstere verletzt
jedoch das UE(Wort), das letztere dagegen nicht. Das Ranking zwischen
UE(Wort) und IO-Faithfulness erklart auf diese Weise die scheinbar
unndtige und somit ibermiaBige Anwendung der Schwa-Epenthese bei
der 2. Ps, die keine Geminata enthalt.

(26) 10-Faithfulness & [Fl-Identitat

UE(Wort)
[F]-Identitat

I0-Faithfulness

Wie diese Constrainthierarchie funktioniert, wird in der Tabelle (27)
dargestellt. Man beachte, dass es fiir eine outputorientierte Analyse egal
ist, ob die phonetischen Realisierungen der Segmente /s/ und /t/ aus
dem Verbstamm oder aus dem Suffix stammen. Die morophologische
Grenze, die dennoch in der Tabelle gekennzeichnet ist, dient nur zum
Hlustrationszweck. Fiir das vereinigte Constraint IO-Faithfulness &
[Fl-Identitat wird in der Tabelle die Abkrzung F&F verwendet.
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(27) 2. und 3. Person fiir halt-en

/halt-st/, {Umlaut | Geminata | F&F | UE [Fl- 10-
/halt-t/ (Wort) Ident. | Faith.
a. halt-st %1 *
halt-t
b. halte-st x! *k
halte-t
c. hilt-st * * *% *
hil-t
d. halt-st * *%
hilt-t
e. hal-st *x! K, *k
hal-t
f. hélte-st *k1 ¥ **
halte-t

In der Tabelle sind Einfachheitshalber nur diejenigen Kandidaten
aufgefithrt, die das Constraint Flexion erfiillen. Die Paradigmen (a) und
(b) verletzen das hochste Constraint Umlaut. Das Constraint F&F wird
nur verletzt, wenn sowohl Faithfulness wie auch Merkmal-Identitit
innerhalb eines Stamms verletzt werden. Der Kandidat (b) verletzt daher
F&F nicht, da hier nur das Faithfulness des Stamms (wegen der
Epenthese) verletzt wird. Beim Kandidaten (d) hingegen wird nur die
Merkmal-Identitat des Stamms verletzt. Dieser Kandidat verletzt daher
ebenfalls F&F nicht. Der Kandidat (f) verletzt das Constraint F&F
zweimal. Denn sowohl in der 2, Ps. als auch in der 3. Ps. wird Schwa in
den Stamm eingefiigt und gleichzeitig der Stammvokal umgelautet. Der
Kandidat (c) verletzt dagegen nur einmal das Constraint F&F in der 3.
Ps., die neben dem Umlaut die Tilgung eines Stammkonsonanten zeigt.

Das Constraint *Geminata muss hoher als F&F gerankt sein. Denn sonst
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wiirde der Kandidat (d) unkorrekterweise die optimale Form darstellen.
Das Constraint F&F muss seinerseits hsher als UE(Wort) gerankt
sein. Wenn das Ranking umgekehrt wire, wire der Kandidat (e), in
dem zwei Verbformen in nur einem Segment abweichend sind, besser
als der Kandidat (c), der die Differenzierung in zwei Segmenten zeigt.

Die  bisherigen  Uberlegungen lassen sich  folgendermafBen
zusammenfassen: Im Unterschied zu einer regelbasierten Analyse der
Verbflexion zeigt die hier vorgelegte Analyse, dass verschiedene Mitteln
wie Epenthese, Tilgung zur Vermeidung der Geminaten nur verwendet
werden, wenn das Verbparadigma dadurch verbessert wird. Constraints
evaluieren die 2. Ps. und 3. Ps. gleichzeitig, wobei die scheinbar
unnétige Tilgung oder Epenthese in einer der beiden Flexionsformen
begriindet werden kann. Diese paradigmabezogenen phonologischen
Erscheinungen konnen in einer regelbasierten Theorie nicht adiquat
erfaflt werden.

Der Unterschied zwischen irreguldrer und reguldrer Flexion zeichnet
sich dadurch aus, dass die Verbesserung des Verbparadigmas bei
irreguldren Verben nur die Option der Konsonantentilgung erlaubt
(wegen des hoch gerankten Constraints F&F), wihrend reguldre Verben,
bei denen das Constraint F&F leer erfilllt wird, die beiden Optionen,
Epenthese und Tilgung, zulaft.

4. Nasalfinale Prafixe in-, un-

Die in Kap. 3 eingefithrten Constraints und das Constraintranking
werden auch durch zwei Prifixe in- und un~ unterstiitzt.

Mit dem Terminus der LP gehért das Prifix in- zur Klasse I-Affixen
(auf Level 1), das Prafix un- dagegen zur Klasse II-Affixen (auf Level 2).
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Der Grund fiir diese unterschiedliche Levelzugehorigkeit besteht darin,
dass in- bei der Verbindung mit einem Stamm einer phonologischen
Anderung (/n/ wird entweder getilgt oder an die Artikulationsstelle eines
folgenden Stops assimiliert) unterworfen wird, wihrend un- keine
phonologische Anderung zeigt, wie die Daten in (28) und (29) zeigen?.

(28) a. in-legal -> il Jlegal, ilnllegal, "illllegal
in-regular -> il lregular, *i[n]regul’cir, *i[r]regull'—ir
in-materiell -> i[ Imateriell, *i[n]materiell, i(m]materiell
in-mobil -> il Jmobil, “iln]mobil, "ilm]mobil

b. in-potent -> ilm]potent

(29)a. un-realistisch -> ulnlrealistisch, *u[r]realistisch, *ul Jrealistisch
un-logisch -> uln]logisch, *u[l]logisch, *u[ Jlogisch
un-natiirlich -> u[n]natiirlich, “ul Inatirlich
un-méglich -> ulnJméglich, *ul Jméglich

b. un-parteiisch -> uln]parteiisch, *u[m]parteiisch
un-teilbar -> uln]teilbar

Un-kraut -> Ulnlkraut, *UlNIkraut

Die Daten (28a) zeigen, dass weder Geminaten noch eine Sequenz
Nasal plus Sononorant im Deutschen zugelassen sind. Die Daten (28b)
zeigen, dass die Place-Assimilation dann erfolgt, wenn das Prifix in-
sich an eine stopinitiale Wurzel anschliefit. Wir brauchen daher folgende
Constraints:

4) Die Daten sind dhnlich wie im Englischen (vgl. Engl. in- in Wértern wie
in-duce -> ilnlduce, in-probable -> ilmlprobable, in-crease -> i[Nlcrease).
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(30) “[+nasl(+son]
(phonotaktisches Constraint)

(31) Nas ™ Nasale miissen mit folgenden Stops homorgan sein.

(32) IDENT-IO (PL)
Das Merkmal [Place] vom Input muss mit dem vom Output
identisch sein.

Nas ™ kostet die Verletzung von UE (in) & IDENT-IO (PL). I0-Max
ist hoher als UE (in) gerankt. Wenn diese Constraints gleich gerdnkt
wiaren, ist in der Tabelle (33) nicht zu entscheiden, welcher von den
beiden Kandidaten (b) und (c) optimal ist.

(33) Input: in-potent

Kandidaten | Nas ™ 10-Max UE(in) IDENT-IO(PL)
a. inpotent *!

b, impotent

c. ipotent !

Die Tabelle (34) illustriert die Tilgung von /n/.

(34) Input: in-legal

Kandidaten *[+nas][+son] *Geminata [0-Max
*

a. inlegal !
=), ilegal

c. illegal !

Die Tilgung von /r/ in (34b) laBt sich dadurch erkldren, dass die
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Constraints *[+nas][+son] und ‘Geminata hoher als I0-Max gerankt
sind. Die ersten beiden Constraints sind nicht gerankt. Fiir das Ranking
*Geminata >> I0-Max, das in bezug auf die Degemination in der

Verbflexion angenommen wurde, liefert damit die Prifigierung von in-
eine weitere Evidenz.

Bei dem Wort ingktiv erfillen die optimale Form alle diese drei
Constraints, wie die Tabelle in (35) zeigt.

(35) Input in-aktiv

Kandidaten *[+nas][+son] " Geminata [0-Max
53, inaktiv
b. iaktiv !

Das Prifix un- zeigt dagegen keine Alternationen, die parallel zu dem
Prafix in- wiren, wie die Daten in (28) zeigen. /Yv/ wird konstant als
[Yv] realisiert. Dies 148t sich dadurch erkldren, da UE (un) im Kontrast
zu UE (in) das hochste Ranking besitzt, d.h. hoher als alle anderen
Constraints, die eine Veranderung des Basismorphems erzwingen.

Daraus ergibt sich das folgende Constraintranking:

(36) UE (un) >>NasPL>>*[+nas][+son],*Geminata>>Merkmal—1dentitét
Unten zeigen die beiden Tabellen, dass das Prifix un- unverdndert

bleibt, egal, welcher Konsonant auf dieses Prifix folgt (die Abkiirzungen
in der Tabelle: “[+n]{+s] fiir *[+nas][+son], [F] fitrr Merkmal-Identitt).
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(37) Input: un-populir
Kandidaten UE(un)| Nas ™ | "[+n][+s] | Geminata [F]

3, unpopuldr

b. umpopulir |

(38) Input: un-logisch

Kandidaten UE(un)| Nas ™ | *[+nl[+s] |"Geminata (F]

*

3. unlogisch

b. ulogisch !

c¢. ullogisch |

Wie die beiden Tabellen zeigen, ist die Verletzung von UE (un) fatal.
Alle anderen Constraints, die niedriger als UE (un) sind, erweisen sich
daher bei der Entscheidung als irrelevant.

In LP konnte man diesen Kontrast zwischen in- und un- auch auf
die unterschiedliche Levelzugehtrigkeit zuriickfiihren und sagen, dass
phonologische Regeln fiir die Alternation von dem Prifix in- nur auf
Level 1 anwendbar sind. Daraus wire dann die Tatsache abzuleiten,
dass das Prafix un- von diesen Regeln unbetroffen bleibt, da dieses
Prifix erst auf Level 2 mit der Basis verbunden wird.

Die verantwortlichen Regeln fiir die in-Alternation miissen dabei aus
zwei verschiedenen Regeln bestehen, die /n/-Tilgung und die
Nasal-Assimilation. Die Beschrankung der Nasal-Assimilation auf Level
1 widerspricht aber der generellen Auffassung in LP, dafl die
lexikalische Nasal-Assimilation (d.h. Place-Assimilation) zyklisch auf
Level 1 und 2 angewandt werden muss, um Fille wie Spreng-ung zu
erkldren, in denen die Suffigierung auf Level 2 stattfindet. In diesem
Wort wird die Nasal-Assimilation zweimal angewandt: auf Level 1 fiir
den Stamm und auf Level 2 fiir das Suffix (Hall 1992b, Wiese 1996).
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Wir haben somit ein Dilemma, dass die Nasal-Assimilation der
in-Alternation zuliebe nur auf Level 1 angewandt werden muss,
wiahrend sie zugunsten eines Wortes wie Spreng-ung sowohl auf Level
1 als auch auf Level 2 angewandt werden muss.

Ein Dilemma wie dieses entsteht in der hier vorgelegten Analyse
nicht. Wiederum ist festzustellen, dass wir mit Contraints und deren
Ranking keine Levelordering (in- als ein Level 1-Prafix, un- als ein
Level 2-Prifix) brauchen.

5. SchluBfolgerung

In dieser Arbeit habe ich gezeigt, dass das Phinomen der
Degemination im Deutschen mittels der levelspezifischen Regeln in LP
nicht adiquat erklirt werden kann und dass es besser mit
Constraintsinteraktion analysiert werden kann.

Dabei spielt das Constraint UE(Wort) eine zentrale Rolle, indem es im
Unterschied zu einer regelbasierten Analyse die Relevanz einer
paradigmabezogenen Relation zwischen zwei Wortern ins Zentrum fiir
die Beschreibung der Degemination bringt. Wichtig sind nimlich nicht
die richtigen Flexionsformen im Einzelnen, sondemn die Relation zwischen
zwel Flexionsformen.

Die Formen fiir 2. Ps. und 3. Ps. wollen im Verbparadigma méglichst
identisch sein, solange die hoheren Constraints, die das Streben nach der
gleichen Form verhindern, nicht auf dem Weg stehen. Daraus 4Bt sich
auch die Antwort ableiten auf die Frage, warum die Verbparadigmen in
arbeiten und reisen nicht umgekehrt sein kénnen.

Ein wichtiger Unterschied der hier vorgelegten Analyse zu einer
regelbasierten besteht darin, dass verschiedene Strategien fiir

Anti-Gemination hier eine theoretisch begriindete Erkldrung finden.
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Verschiedene Mitteln wie Epenthese, Tilgung zur Vermeidung der
Geminaten werden nur verwendet, wenn das Verbparadigma dadurch
verbessert wird. Constraints evaluieren die 2. Ps. und 3. Ps. gleichzeitig,
wobei die scheinbar unnétige Tilgung oder Epenthese erklart werden
kann.

Der Unterschied zwischen irregulirer und reguldrer Flexion zeichnet
sich dadurch aus, dass die Verbesserung des Verbparadigmas bei
irregularen Verben nur die Option der Konsonantentilgung erlaubt
(wegen des hoch gerankten Constraints F&F), wihrend reguldre Verben,
bei denen das Constraint F&F leer erfiillt wird, die beiden Optionen,
Epenthese und Tilgung, zulaft.

Die Wichtigkeit des Constraints UE wird weiter durch den Kontrast

zwischen den zwei Prifixen in- und un- motiviert.
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