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S20| AUART200 ol »
A (E5U)
1. Mg

B =ZdAe S8 RG99 &3 UUFE koharente
Konstruktiond tha} =€t 7184 Kohidrenzol W oAU =H
& Bech(195567)2 Ag? itk FH2de des wpigole
Prinzipien und Parametertheorie Wl A W FE0] £%717} gl v 21Y
TE § 4% Small Clause2HH 28 5 Jd&EAd g3 EA7 H2
A=, 9 A FAs A/EA Evakuierungsanalyse, A5 #4
Verbanhebungsanalyse, %2 Reanalyse, ¥%%4 Unifikationsanalyse
59 o8 EHE0 ALHASL

old BME 7ted 2AEY, FASTEA, ARAL F2F £44 &
31, FHEML H{EY Aot E =89 EAHLE AFnA Agd
THE F 54 242 4834 o2z g3dA gue A& vdF
£ ZAoltt. ol& 4 2@ A e LA o]&d dis AHrn 3FAAE
A FEo] 2L NYTFELZ AUAHY, 43 E FEH 2450 7
ArEd e 2949 T2 JHRde 2-T2R ddEE FA7F AA
24=3

DE =2 degddr AND doiSoiets] 44291999 54 149 4F
ddigtiold Y FFFoi5E FLEH(199Y 69 BN PR @
xd T4, Bg4E Aot o] F RN AT AL FA AAY
3 d, 7 AAdd R EE 34 oY dAGEA #A}
& AR A9 F AAY AdAE = dd

o R
4
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2. 2098 02
2.1. 21949 A9

Becho] 98] Hgo2 AH4E 71249 AYL 9449 4 oA
Aodot. 1o w2d BAYFE] YA Extraposition®H "r‘“ﬁr“o‘g] %
Are} RARAYFEY FAE 1WA gon, RAYTE] I H
%7 Mittelfeld®] ¥4 J& o 12 FAES 21g3id,

Bechol 9@ 21449 Mdd de e b& dES T3 43dn.

(1) a. daB} er die Briefe zu lesen versucht
b. daB er nicht wagt, den Plan fallen zu lassen

Bech7b 9432 &4 3telA 1248¢ 393 AFde 2, dg o
Aol & WelA 1AL FAAA A stelA FRAUTEY #3457
sty Fogdd 4] 4717 YE nicht-satzwertig F AU TES
THE o 1 £3& 1Wstn2, o] EFML dE FAYTES 2F
8 o o F32 09EA G (Stechow & Sternefeld 1988)

olr

(2) a. weil der Oberforster [sich rasiert zu haben] bezweifelte
b. *weil sich; der Oberforster [e; rasiert zu haben] bezweifelte

2) %0 BRI v FAYTES XU o, AL aR ofe v2d
HAARE e EFSo 9t} o"d EFEL Z-:H A3FE die dritte Kon-
struktion (vgl. den Besten & Rutten)e]t}.

a. daBb er ihr versuchte, einen Stabsauger aufzuschwitzen
b. daBl er dich versuchte, damit zu erschrecken

(ab)oll A EAPTEE JAHAUR, FAYTEY =452 929 FHd ¥
Aqgity, 2 =FdAEs A3TEA dd g o4 =984 FA A3FEY o
3 H29 =2 e Wollstein-Leisten(1998)S FZ.
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c. daB niemand [den Wagen zu waschen] versuchte
d. daf den Wagen; niemand [e; zu waschen] versuchte

o)l M A FAY BEAQ sichyt AAEY Fo ¢ F49 A&
g 2 e HEYHRL, CDAMNAY FAYEFAY BFY den
Wageniol 49189 Fof o ¥4 W& TPHoIH. o F £49 #HA
2 BT E B/ v dxvd we FEEY. 30Ch)e ¥
ABTENZ 2 ALFEoIth o dol E37H7F e FAYTEY
Fole $4HeE HEHA gt /MHA Fo PROZ 7HHEY. Ag
A =i A A BARTER LA F2 FAYTTY FAT
ze 053 2o

3 a. [vp e [[zu+v] v]]
b. [velce PRO ... zu+v] v)

HEEL 99 FA3 Topikalisierungst #E st P43
ARTE, 954 H21Y+E, d94 8T8 59 A FPez 182

(4) a. *daB man kaum gepflegt hat, seine Nachbarn zu griifien
b. Zu griien gepflegt hat er seine Nachbarn kaum

(5) a. daB Max noch nie bedauert hat, sie geheiratet zu haben
b, *Geheiratet zu haben bedauert hat sie Max noch nie

(6) a. daB er den Wein zu genieBen verstanden hat
b. daB er verstanden hat, den Wein zu geniefien
c. Zu genieen verstanden hat er den Wein

rir

Y55

Fol ong L R71etA @+ scheinen, pflegen 9 4554}
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YLES A old FEL (dab)7t Ho FRo] A7} BilFEl

FARAA 7 A Vorfelddl ¥4 5 itk G)M A BE] FA
FZ3¢ bedauernd ZE FALE A WYL ENRS L3 oY
FAHE 97 CPete Agdt o] 9o HIYTEL X7} 7158
B FAEAAY FASE beA ¥ £ RAYFEL U £
AME Ad £ 9T g dUeg EA/HE AYA &8 FE ded o
4 T8 d9F AL EEG)0)E Fa g9y d5FES UgH e
BAA 5A43E Zed.

£

=

e

(M a A% Folt SAARA

b 299 4 2t FAAEA

¢ BE BAE E¥E 1409 H8Y

d Fo gel S FALAARIZ o F
€.

3AY 7%
A9 54L& b d&d 93 dHdn.

(8) a. Zu waschen versucht hat niemand den Wagen
b. *daB mich; Hans [e; anzurufen] gestern vergessen hat
c. dafl er mich nicht zu stéren versucht hat
d. daB ihm; Max e zu griilen vergessen hat
e. Zu reparieren versucht wurde der Wagen/+*den Wagen nocht

nicht

3) o]& g EXEL Fanselow(1989), Grewendorf(1987, 1988), Haider(1993, 1994),
Jacobs(1990), Stechow & Sternefeld(1988)°l M & =2} €t}

4) Wackemagel® U0 $39 @ dole AFUYHAET 0] AAde 2R/T 9
A7 gde AE ALz AHAed, o HAE 19 o]E& wi HAY
A9 A Bad,

Gegen wird [mrlwp er éhr] das Buch wohl nicht mehr]
(Wollstein-Leisten et. al. 1997:57)
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gEste FAY EFAe Ga)dA vy FAGHE FAstn 2L
A ¥4 F Ak £2E@b) HEYPAH L d&ae FAIS} 54 Al
of BAE Fode do AT A HAb gesterno] YT 9 Es)
T SAHY BEo7t AAEY Fo oo A ddagr 1 F3e Y
Holth, UTFEANAN FAGAAE o™ F Phraseol 9] EagolME
rETh FZBc)e FYAott EAAE zu storen® T olyel versuchen
dx AL o]y FgMHe VLTE 3N 7hesith 23 dPaE
odf gL AAD 5 e FAGAANE FFd @ do] oo
@delA FRUFAY BFol7t AYE Fo ool FYTh oL v
AETFEY A% F A9 £F0] EAsE Ads @8 1LTEY AL
shite] Tl EAYGE AL dujdtt FEHY A4 FEY 4
A E07} 14 Nominative 2 #algth (Be)old AP EFAL 458
HAed J&Edte A4 dAeFel 140 2719 5 gEd o8 A
2] 4% langes Passivol# it}

22. 2493 & 71387 98 Add #4E
22.1. 2484

9o 49 EZHAESO FFAA AdutEse dA
Scrambling#t 3l+&H], Fanselow(1989) o5 417)¢} B3
B R FEY WFE UEA MEFeEN O F LES FREG 2
AatA] G FAYTFEODY EFARES
F gE B, 198 RAYFEGab)Y Aol ojeHAE HE
o},

(9) a. daB niemand [i» PRO den Wagen zu waschen] versuchte
b. daB den Wagen; niemand [ir PRO e zu waschen] versuchte
c. daB niemand den Mann [cp PRO mir zu widersprechen]
aufforderte
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d. *daB mir niemand den Mann [cp PRO e zu widersprechen]

aufforderte
Fanselows Y 7&9 EZAR0 FEZOZ olelirgE RVE
A93l7] 98 Chomsky(1986)2] FH9 A9 wel, CPE AA&H4i7)d o
3 FAdolqm Py AYo] olYrz NUFLES PR 7[R v =

mE
24

< CPE 7MA%Y. a3y 21938 & PR /M8t 49& PROE
g2l gethe PRO-FEd gt wakM Fanselows 7193 24
TEY BAEFE P} obe CPE 7HAE o & Zolnh. Adst 12%

HAYFEo] CPetA Fanselowdl Al QloiA oiEHA4i7l& CPE ¥ 7%
A gorz & UE FAHAL ZA € Rolth

283 BAYTEY AF ZEMS gEste FAE FA% 2 F A
o] F FAY FANE Y3 Fanselows #o-FAT-FA 3
Remnant-VP-TopikalisierungE 7H3 3%tk o] wo) RARFTE E g5 o
JEES FAE Atz 2F FHES P2 Frhdo o
wAor RAWTEL b2 o] 47 Evakuierung® o

32
E e
+
ox
2
r-{m

(10) a. daB niemand [ir PRO den Wagen zu waschen] versucht hat
b. daB den Wagen; niemand [p PRO e zu waschen] versucht
hat
c. [velr PRO e zu waschen]] versucht hat den Wagen;
niemand

2292 ZAASEA

H2PFEo2RE Fx37] 98 FA

Sternefeld(1989)= 2+
it %% Inkorporation®} AAEH712 §o

FeEHE AU o

At

o
fray
A

A

flo to

5) Fanselow® ©) A& A2 ol#547](langes Scrambling)g} ¥ 2t}
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(11) daB Max; jeder [cp PRO & zu besuchen] versucht

Fanselow$= 22 Sternefelde U FEE CP2 7F4 ot oA &
HE w43, CP7l ofeHA4 7)o dig Z¥ol7] e (DA £AEE
Abe] BEo] Maxi® SHEY PR A o)5E & §ith od Feg
d7] 918 Sternefeldt Baker(1983)9] %3o|& Inkorporationstheoried A
gt S3ol2o g2y gEsE Al ARy AR 5§09

(12) a. daB jeder [velcelve Max zu besuchen); [PRO el versucht
b. daB Maxk jeder [velcelve ex eli [PRO ell zu besuchen;
versucht

A EZE FAL AHEY AR A5IOE AL HYolFL Biled),
Mool FAY wEol &3 FA zu besuchend FH T FAZ 3
4 A49 4 Uuh Sternefelde Bakerd] wat ERAWFE A VP
WaAdez FAstdn A3, g8 T, A4 VPE CPY A A4
X2 olFdrh CPY AAHAAARZ o]FH o]Fo o&ste FAE CPY
2rAIglo] A& FALZ 449t} Sternefelds F£§ 1RTEL 843

EANEL F-BEA Nul-Komplementierer& AdaA ¢, 71Y1E

8 g3tA @& FAEE 9REAE Adddu TGN, (12)4A
AYFE ZAH YA & Max:s AUFY P2 A% 2718 F ¢l
WA e FA g VP BEFOQd MaxZt FHAELR o&HAH

Ao 8o mel CPe AR AXE CPY ol o3 HAHA &
2 o] ollth 122 Maxt 49E9 PR #7112 & 3ot

fo rd £ Ho go flr

o

6) N gL A5 & 9n g,

7) Sternefeld7} o1& 714 & sl olf&, CPY Az el g} C7t Ao AYA
Z ote Aol wel 7L EL HEds FAVE -BELE AYA ¢
oA u7URAYFEY AA VP7E WAH ez FAzHEe RAE FHEdA
%7) Aol

8) Ao} Aol dlsiM = Baker(1988:56f) FZ.
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Fanselow®) 271243 dlas) 2 o 29783 97U7EL 25
CPZ 7Hgste BHe AUFEL P2 7438 o 49R9 SAkd o4
AWEE BYWEFe Fo| PROZ CP/} nEdTE 34e REd

2.2.3. AEA

Stechow & Sternefeld(1983)& H| TR 2 HY 717 EL
A8 AEAE AN AREYold D-TxoA FAH EAYe FzE
BN L NES 722 AFYAIE B4 o)t}

(13) a. weil der Forster [velcelir PRO sich zu rasieren]] versuchte]
b. weil der Forster [velve sich zu rasieren] versuchte]
c. weil der Forster [vp sich [v zu rasieren] versuchte]

d. weil sich; der Forster [ve & [v zu rasieren versuchte]]

(13a-d)o} Al B.Xo] AEAMe ZALd CP, IP, PRO 59 HFEL AHA
g1 FHEY A gEI}E FAE AEATHI g sue fY
3 FAE $39d oA 2, 252 BAEFAES 4G QRS
B3 AAE 2YTFEAA EZVL dE FAYTEY BEo] AR o
Ao e Fo gl ¥Y 4 vk webA Stechow & Sternefelds
oJeHMN/E T Zo] Yutsigi)

2

(14) ol&= 43714 3 dutdl (Stechow & Sernefeld 1988:464)
2999 YoM of&54218 4 el

Stechow & Sternefeld® EFA YA o|Fo AN 7] g}
2 7HREd, geA (13d)9lA sichiEs FHEY Fo] dog oeird

9) AEA1E (Stechow & Sternefeld 1988:418)
[l.... V2] V1] ===> [....[V2 V1]]
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F Utk ARNE B FARE AL U FYdEe Add w4
ol Ade AF8ALY =FFEI EE FAY FHAAM HFHoZ FdH
oje} grte AL LT & (13a)9A FA} versuchend £ HEQ CPE
s ok 29926 B2A FA versuchend AEAH FRAN
T CPE stgidiFgsior ok 23y (13b-ddA CPeg o o &
AstA Fevh AL Fodegd dAsA Fe

224. 224

Haider(1993, 1994)% JETEL WA TELERH #EE T80 of
Ugt D-F2A A ojn] EJFFAZAM A4 vte] 4718 Ze 78
olgtm Attt Haidere NI FEAAM AHAF FAEY =727} %
AHERAE A3 sty U =372 FEdTn /HAEY oy
A4 ARAEFE FAF Kasuskonversiono] & ZdA ZA7 =4,
I3 Hohle(1978)7F dA o] FANAD 429 FALFFEALI.

(15) a. ?Zu reparieren versucht wurde der Wagen schon dreimal
b. ?Rechtzeitig einzuwerfen vergessen wurde der Brief nicht
c. daB schon dreimal versucht wurde, den Wagen zu
reparieren
d. daB nicht vergessen wurde, den Brief rechtzeitig
einzuwerfen
(Haider 1993:252)

QDT E(15ab)9) 5ol BATY TAF FEFHY e FAH
BEd 14e] Rod=n HALFE(1ScdS B 5o A&} FAY RE
e Zo] AEHA @31 adE o FAHLTALLE FAE FAbs
E3te FAE D-FZ2AAM e FAERAE oJEde AL HAE

£ Lo

%EM AAEgo] Yeta & Hold F2AY WA=l A
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2 4 ok AMd 2AY Hader: ZA884S 588 =372
WAEgel sty ARFL FRY oladd FHL AATY FA}
SAEA AUFRANE AF

(16) a. Zu entziffern gelungen ist mir der Brief auf Anhieb
b. Zu entziffern schwergefallen ist mir der Brief nicht
¢. daB thm auf Anhieb gelang, den Brief zu entziffern
d. daB ihm nicht schwerfiel, den Brief zu entziffern

(Haider 1993:253)

FHEAA B2 F A9 Jleols sy EleAzE FREY &
#7159 F, FAEEAE obA e FAAY qFodd 53750
€ e #4& B4 g 178 =¥F2E A=v

(17) a. Vi <Al, A2>
b. V; <Bl, B2, B3>
c. [V; Vil <Al <BI, B2, B3>>

BRY SAES) =RAATE 1Y, ANEEAY £RANTL A2
EA =3A0Ed o8 BAYD a2 59Ee J9doe $9
2 ¢ gtk V)55 BHe s 2e 54 pEn

(18) a. B & dg AHA7A
b. =72 g Ao

(182)9) 9= A A= Bech® AejA =] Statusrektionl®E olm|3ich =

10) Beche £dojd] FAYTAHNE I7HA 4HE T 7L 29 w2
FARAYEAE ALY, zu-FAFEAE AW, AARAE AFdHT o
A% FANTAY SA4E el oF FA dF Aused o]F e
& g
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Agates a4e AYsHE 248 FAS (U8 & A% 3Lt
=412 Wole 5 7 o449 XA+d designiertes Argument!Do] Ezj
& 4 gde AL 99

wE ZE UAFEAAN BHE FAEY =725 FHE A *
AWMEA zuE 8% 988 o s AW e FAUFEANA
PROZ Ygte AH J’% Aeétt Haider® zud 7153 dddA &

gl thall &3 Zo] dwrst Foh

(19) zust A#H Y& =FAAE AL =FHA%
FTHES  (Haider 1993:270)

17, 18), 19l wet 2LTFEA (209 =F7xE d5d 2o TF
"o

(20) daB die Tiir er nicht zu 6ffnen versuchte

(21) a. versuchen <Al, A2>
b. zu offnen <Bl, B2>
c. [zu dffnen versuchen] <Al, <Bl, B2>>: tiA|
<Al, [Bl], B2>: &%
(& AZ=gE Yedn)
([T gd=ge vdedg)

Er will kommen/*zu kommen/*gekommen

Ao A wollenEAlE AIFHE AejsiAw A28l A3dele A
A geo.

11) AA=gold et5AlY 25ANY Folw=gg ot (old] s Wollstein-
Leisten et al. (1997) &%)
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QDA AHE2] FA versuchend &E3E FAL offnend 42 270
o =FAAE /HAL Atk FHEFAY EHAHA & & e FA
=&dEd g8 dAEt 28 Fo JEge FAY AF=TL FAYEE
Al zudl 9 AdHE2 =FHXE Add =¥ Adstn ZF Fu
o =g7z2 FHEC

225 2%

LA
-
Shl
lo
fu
g
R
=o
H
i

AAYFER 2L AAFELL AETE0] v

dolAzte Mol 2eo] Eoh mEtd FEH EAE F, 284, 4
FEEY, ARNE Z¥3oz gosA) Rjo xd oJd EHEL
Chomsky(1991)9} ZAAl4dzst BAsta c]gHozw EFA Xsith
AAAQDe ] w2y RE fEv GFAololof s, wAUTFEAA
ALFES FESE B4 2HEU 2294 S84 £38 et
2 944 4ot fFEA 43I 2, FTEEHAME AHBE
A% 2 ZA¥AHA Ass T} =F7z9 WA= A4z 47
2 2 Addd

3. AYF2o=NY iR
3.1 FAE
Bl EAt e ol AEAE AT E Resultativkonstruktions 3 -&¢
. B3 AT RS 48 BEsadgTEels 1, AsA A
FEE L8 AFdgTFEol
(22) a. Peter hat sein Haus rosa gestrichen

b. Peter hat den Nagel platt gehimmert
c¢. Sie haben das Lokal leer getrunken
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d. Peter hat seine Partnerin miide getanzt
(Staudinger 1997:73)

(22ab)e BEAHTE T, (2cde AeEARTEY. AFgTEL &
Hog AdE BAg 4 Aﬂ vgl. Hoekstra 1988, Staudinger 1997), t}&
#Hos EFAZ EME 4 vMvgl Haider 1997, Neeleman 1995,
Simpson 1983).

SAEAY BEd 23)dMHP sl AFEo dd dE FATE

& 97 shuel FAUAE W4V 2 BHY AgE QA A
W AREY SAS AREOT} vhA e BANY X-2AN 2
AE A e

(23) a. Peter hat [sc sein Haus rosa] gestrichen
b. Peter hat [sc den Nagel platt] gehimmert
c. Sie haben [sc das Lokal leer] getrunken
d. Peter hat [sc seine Partnerin miide] getanzt

(24) a. Peter hat sein Haus [vo rosa gestrichen]
b. Peter hat den Nagel [vo platt gehdmmert]
c. Sie haben das Lokal [vo leer getrunken]
d. Peter hat seine Partnerin [vo miide getanzt]

32. A%7Ee BEAYA
ARTEAN FAE S AReols X-290lH B7h¥o} 71

ARE BABEACIT. ogo] FALEAE YHUTE AL Y8y 3}
A 549l o8 mojRT
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32.1. #7309 FEY

$3ols] Ay RS BRolth AYFEL 08 e BRRA
Be HEsAY, MAATFRAAE F Y FREY] EdgEz T A
o)

9& 38

(25) a. daB Peter mich nicht miide geplaudert hat
b. daB8 er die Sohlen nicht diinn gelaufen hat

@Gab)dlH H8de AUs PHole Adeoi®e o 49T
SANE BALD oRe ARTEAN LHolg Fgde HYE
A Aibeols THRTE AL AUBT oYY HHoje Fgele
Aozt NAFAE HRF ot AYTE Fo|A R FpsarD),

972N 229 4440 99 457 FET SYojoje ¥
A8 YEATAPE U0 2el ey, 2FolE APY Yad 4+ 9
T, mepa By ARFRe) MAUIE 2 2doldd T Y Hye
22 g0k & Rolgh

4o o o

(26) a. *daB Peter {mich nicht mide] nicht geplaudert hat
b. *dafl Peter mich nicht nicht miide geplaudert hat

12) 249 Ade 2259 d¥d 744 (Haider 1996)

A2 Aol (Satznegation)e FAEH] 7]15HQ AL = AAEZANA Al
FAE L AL e BAYRTEAAM AAE AUA FE FAS AR
g dogt &A% + glrt

13) APe] F-Hol7} Yetvte &L g3 2o

a. der [ap mir nicht angenehme] Geruch
b. die [ap ihm nicht sympathische] Frau
c. das {ap ihr nicht fremde] Gemilde
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aey GaolH BEC] ARTRAN T e RHasE 545 §
=0 ggo @Bb)E F A RRLAI 498 FAld ABgo] o
debg o W ERAo|Th ARTRAA st BRRAPoie) EAT,

322. ¥9€ & 9= A94EA

E%AE FAste FAAZAE FAY 2E e 7A4EE 9
28d & gl AdATEAN FAAZAE 2ol FAR ©]FA
At

{27) a. daB er die Vase kaputt geschlagen hat
b. dafl sie ihn unter den Tisch getrunken hat
c. *daB er die Vase kaputt sorgfiltig geschlagen hat
d. *daB} sie ihn unter den Tisch mehrmals getrunken hatl4

2Icd)ol A Azpgolel BAF Alojo] BAel e EALH Qa7 Vel
A BREL HEYH AT RAA AR FAE EEE 7
o}

323. A% ¥Folt FAAZA

AggolzA g 7% ¢ 3t FEASG AAAT Tl AR Fole A
3 #AAA " xolg B Frh. FEAH AAgojzt AP FolH
3 F3(8a-c)& FHHY Aoz wolo)7] oJHAR, Az ANATIL
A GEE 1 £3(28d)e EYAolth 2R WE 2AE AP ¥
ol PLASo) BEFA 2AT 0 AP} o} AlgE dd U

Q) AR 2Ro] 2e 22k ARs2AY /5L #A % AAGTY FA
Aolol vERd 4 e, 28 A$E AAATY BAF BYAE Y4

-
et

daB sie ihn unter dem Tisch mehrmals/nicht gefunden hat
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(28) a. 7?Miide hat Peter mich geplaudert
b. ??Diinn hat er die Sohlen gelaufen
c. ??Kaputt hat er die Vase geschlagen
d. Unter den Tisch hat sie ihn getrunken

ARHA 2250 A ARl ¥Y 4 AT, o)A FUdA 3
el FAARG] Aol YBg 4 Q7] AEd T 2480 s T
4ol £8nE R U@ FA0T. ARTEAN AHaold FAE
g Aol $2 4 Uk WA AHEol FAE st FAUHE
O£

rlr

(29) a. Miide geplaudert hat Peter mich
b. Diinn gelaufen hat er die Sohlen
c. Kaputt geschlagen hat er die Vase
d. Unter den Tisch getrunken hat sie ihn

4. 2EFZ0 BOHE A

FEAY BASS 1RTR HMUYFRY 2H2YE FEIUGD
ggsed, 43 297Ed A 2 FER AYHE 239
BusE 2747 A2E AYTEoE ALY ZATE WolAl AN

41. 3¢9

2Aolsh RAbE 3898 AUE 240t Haider(1996)) 12 34}
£ Ao we ARECGYel YA JuHen AU Bt
22 Fgeg 9og o8y, Y ARFRo| AHold, 2

Fai Ao T le A8oel Jolo] ANk B,
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(30) a. daB er ja [sc sie mitunter miide] tanzt
b. daB sie ja [sc ihn mitunter griin und blau] schligt

(30a,b)ell A FA} mitunters &F ¢to] ¥9 Utk WA T A= F
289 enger SkopusE 7hAHol & Aoltt a2y HAARZ HAl: AHA
ol g W 289 weiter Skopusg 7FA T ALY AgHE (31)9)
A 249 gqB% ofvzg AR FAE AR

2 ode o

(31) a. Es ist mitunter der Fall, da er ja sie miide tanzt
b. Es ist mitunter der Fall, daB sie ja ihn griin und blau

schlagt
FAE 2084 dA AR dF Fg9E ZeEth 2FEY F
A FAZE AR dF Z89E 27 A8 NRder o4 H &
Aol AAAHQ 47 totale Evakuierung7} 7} S ojob e},

(32) daB [vr er [ve ja [vp siej [vp mitunterc [vlap t; tx t] [vo miide

tanzt]]]]1]

(3294 Ed 2472 APAE €o¥sH 239 AAHA =2
Azt EH olgde o}FRAE FoldA KTk WA 2ol o™ FA
H q4ge 3A RS2 ASHH 248 MASA g A ¥ ZAAH
g Aotk H&o] )M A mituntert AAFAE HEFAE7] 4
d 24 g ¥9 Atz A F Uk 2 olfrE wendt 2 A
e oA/ HA geve dHd Ao,

15) 5Yojo A o FALT Wh-Phrase’} oj&SA7HA gegds Ad sy
Grewendorf & Sternefeld (eds.) (1990), Haider(1996), Stechow & Sternefeld
(1988) #=x.
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(33) a. daB er ja [sc wen mitunter miide] tanzt
b. daB sie ja [sc wen mitunter griin und blau] schlagt

AAEY oA RAZE AAMEZA P W FEYS ZEgE AL
AEFolzAd wEd 7ldg $ g oA #&, 23 o Y FAb
mituntere A A FALE AEFAMA B3tz Wty FAle FE9Le 4F

2 A=,

42, #8)3}

#4ol3 Idiomatisierung@ F 71 ojAe o QAo BAQA 3t
gr|gAE FAdste A& o Sdode *&%ﬂﬂ% J—-rriﬂﬂ%/‘}ﬂ
Ak BHAM AAEFA sich gehenlassene A F S Yo T& ZEFH
& dn & AU, sich totlachene #& + &9/ 7:'4%} oulg zt=dh

(34) a. Auf der Party lieB er sich ziemlich gehen
b. Er lacht sich tot

LHANNE ERE AATEE Uk AHE AAADAL A
dehte 2a@Bablel BHAQY wHel, 1 AAYBAL AW gHAE
$4 AHY BHEcAE Yol wolsols] o,

(35) a. Er arbeitet sich krank
b. Er schlaft sich gesund
c. 77Er arbeitet ihn krank
d. ??Er schlaft thn gesund

LEAANE EHSE ARTEAN AREold FAE DL A
ASANY 242 4 vk BEISE AHasrsel dnuds 43
t THRRY Y401, GuuAE $ABH D,
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Zusammenfassung

Uber die koharente Resultativkonstruktion
Choi, Do-Gyu(Chungbuk Nat’l Univ.)

Im Rahmen der Prinzipien und Parametertheorie ist die kohirente
Konstruktion umstritten in bezug auf die Frage, ob sie von der
satzwertigen, inkohirenten Konstruktion(i.e. Small Clause) herleitbar ist
oder nicht. Die derivationellen Analysen wie Evakuierungsanalyse,
Verbanhebungsanalyse und Reanalyse gehen von der Annahrﬁe aus, daf3
die kohidrente Konstruktion eine von der inkohirenten Konstruktion
derivierte  Variation ist. Im Gegensatz dazu ist nach der
Unifikationsanalyse die kohdrente Konstruktion die basisgenerierte
monosententiale Konstruktion.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die empirische und
theoretische Unadiquatheit der derivationellen Analysen zu zeigen. Wenn
die derivationellen Analysen korrekt wéaren, miifte auch nach der
Derivaton beim langen Passiv das Akkusativkomplement der
Infinitivkonstruktion ohne Kasuskonversion bleiben. Aber in der Tat
wird der Nominativkasus dem Komplement der Infinitivkonstruktion
zugewiesen. In der empirischen Gesichtspunkten steht das lange Passiv
nicht im Einklang mit den derivationellen Analysen. Ferner muB nach
Chomskys Okonomieprinzip die Derivation obligatorisch sein. Aber die
derivationellen Analysen, nach denen der grammatische Satz vom
grammatischen Satz deriviert wird, ist nicht obligatorisch, sondern
fakultativ. Sie sind theoretisch nicht adiquat.

In dieser Arbeit wird die Resultativkonstruktionen als weitere
kohirente Konstruktion vorgeschlagen. Dabei wird die Evidenz gegen die
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Small Clause Struktur, die nach den derivationellen Analysen als
urspriingliche Struktur der kohirenten Konstruktion angenommen wurde,
zwelerlel wie folgt gezeigt: Skopus und Idiomatisierung.

Wenn die Resultativkonstruktionen als Small Clause analysiert werden,
kann ein Adverb innerhalb des Small Clause auftreten, das den weiten
Skopus iiber den Gesamtsatz hat. Aber unter der Small Clause Analyse
kann tatsichlich das Adverb wegen der K-Kommandobedingung keinen
weiten Skopus. D.h. das Adverb kann das finite Verb nicht
k-kommandieren. Idiomatisierung bildet vor der Transformation im
Lexikon eine syntaktische Einheit. In der Resultativkonstruktion, die das
inhdrente Reflexivum enthilt, koénnen das Resultativpridikat und das
Verb wie ein reflexives Verb analysiert werden. Aber unter der Small
Clause Analyse ist Idiomatisierung des Resultativpridikats und Verbs
nicht méglich, weil sie in der D-Struktur keine syntaktische Einheit
bilden.



