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더 나은 과학기술정책의 형성을 위하여 

리차드 스클로브1)

장영배2) 옮김 

과학기술정책이 결정될 때 어떤 사람들이 그 자리에 참여해야 하는가. 미국정부의 상층부 어디를 가더라도, 과학기
술정책의 결정시 과학계의 지도자들을 초대하는 것이 오랜 규범이다. 그러나 과학기술정책에 의해서 영향을 받거
나 또는 탁월한 대안적 시각을 갖고 있을 수 있는 어떤 사람도 초대된 적이 없다. 

예를 들면, 미국 하원의 과학위원회(the House Science Committee)는 냉전시대이후의 미국의 과학정책을 수립
하기 위한 1년여에 걸친 노력의 틀을 잡기 위하여 1997년 10월 23일 엘리트집단을 불러 모았다. 면면들을 살펴보
면, 국립과학아카데미(the National Academy of Sciences) 원장, 국립엔지니어링아카데미(the National 
Academy of Engineering) 원장, 국가경쟁력위원회(the Council on Competitiveness)의 대표들, 국립산디아
(Sandia)연구소와 국립로렌스버클리(Lawrence Berkeley)연구소의 지도자들, MIT대학의 총장 등이 초대되었
다. 그러나 과학정책에 관심을 가진 많은 일반대중조직, 노동자조직, 공익조직의 대표자들은 한명도 초대되지 않았
다. 그리고 과학에 대하여 사회과학적 연구를 하는 학자들, (과학자사회의 내부든 외부든) 대안적 과학정책의 옹호
자들은 이 회의에 전혀 없었으며, 단 한명의 과학정책비판자가 외롭게 자리를 지키고 있을 뿐이었다. 

이 회의에 참여하는 사람들의 범위가 이와 같이 제한되어 있다는 것은 예외적인 일이 아니다. 예를 들면, 민주당이 
의회를 장악하고 있던 1992년과 1993년에 하원의 과학위원회는 포괄적인 국가경쟁법(the National 
Competitiveness Act)에 대하여 30차례의 청문회를 열었다. 120명의 증인이 초대되었는데, 고용, 생태계 및 기
타 사회적으로 상당한 파장을 일으킬 수도 있는 이 커다란 법안을 평가하는 자리에 환경운동조직, 노동운동조직, 군
수사업의 전환을 촉구하는 조직을 대표하는 증인은 한 명도 없었다. 행정부에 있어서도, 대통령의 과학기술자문위
원회(the Committee of Advisors on Science and Technology), 국가과학위원회(the national Science Board)
와 같은 고위 과학자문위원회를 살펴보아도 그 구성인원의 범위는 마찬가지로 제한되어 있다. 

과학정책의 형성에 있어서 이러한 배타적인 엘리트주의적, 내부자위주의 접근방법(exclusively elite, insider 
approaches)은 아래와 같은 엄연한 현실을 부정하는 것이다. 

1) 모든 시민들은 세금을 통하여 과학을 지원하고 있으며, 좋든 나쁘든 과학의 심대한 결과들을 경험하면서 살아간
다. 

2) 민주주의 사회에서는, 한 활동의 결과들을 경험하는 사람들과 그 활동의 비용을 지불하는 사람들은 의사결정에 
있어 당연히 발언권을 기대한다. 

3) 과학계의 지도자들이 전문성을 독점하고 있는 것도 아니고, 과학과 과학정책의 사회적인 결과들을 평가하는데 
있어 과학계의 지도자들이 특권적인 윤리적 관점을 갖고 있는 것도 결코 아니다. 

4) 과학자가 아닌 사람들도 이미 과학과 과학정책에 기여하고 있다. 예를 들면, 여성운동조직들은 성적 편견들
(gender biases)을 줄이기 위해 의학연구의 방향 변화에 영향을 미쳤다. 

5) 엘리트중심적 접근법들은 민주주의, 정책형성, 과학 모두가 번창하는 토대가 되는 개방적이고 활발한 창조적 공
개토론(public debate)에 정반대되는 것이다. 

6) 다른 대안적 시각들이 배척당하게 되면 과학에 대한 일반대중들의 지원이 감퇴할 위험이 있다. 

7) 냉전이 막을 내린 지금은, 과학정책이 21세기의 사회적 요구에 부응하기 위해 새로운 목소리들과 신선한 아이디
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어들을 환영해야 할 때이다. 

의사결정을 풍요롭게 하고 개선하기 위해 이해관계자들의 참여의 폭을 확대하여 성과를 거두고 있는 방법들이 이
미 존재한다. 스웨덴 정부의 연구기획조정심의회(FRN, Forskningsrådsnämnden: Council for Planning and 

Coordination of Research)에는 과학자가 아닌 사람들(nonscientists)이 더 많으며, 혁신적인 학제적
(interdisciplinary) 연구프로그램을 장려하는 것으로 유명하다. 일본, 독일, 그리고 다른 유럽 국가들은 새로운 기
술을 개발하는데 있어서 산업계 엔지니어들, 대학의 과학자들, 노동자들 및 최종사용자들(end-users)사이의 협력
을 촉진하는 과정들을 앞장서서 만들어왔다. 네델란드의 대학들은 "사이언스 샵"(science shops)3)이라는 분권화
된 국가적 연결망을 통하여 과학의 사회적 반응도(social responsiveness)를 증대시키고 있으며, 사이언스 샵에서
는 지역사회, 노동자집단, 공익조직, 지방정부가 직접적으로 제기한 문제들을 다루고 있다. 지난 10년동안 네덜란
드 정부는 일반시민들로 구성된 패널들을 임명하였는데, 이 패널들은 전문가들과 이해관계자들을 반대 심문하였으
며, 상호협의하여 전국적인 기자회견을 통하여 구속력은 없지만 과학정책에 대한 권고를 발표하였다. 1989년 인간
게놈프로젝트(the Human Genome Project)에 대한 덴마크의 시민패널은 기초유전학 연구에 대한 전문가들의 지
지에 찬성하였으나, 환경요인들과 유전형질(genetic inheritance)사이의 상호작용, 그리고 과학의 사회적 결과들
에 대한 더 많은 연구를 요구하였으며, 덴마크 의회가 고용결정과 보험결정에 있어서 유전학적 적격심사(genetic 
screening)의 사용을 금지하는데 영향을 미쳤다. 정성들여 만들어진 이러한 참여적 과정은 영국, 일본, 네덜란드, 
스위스 등과 같은 국가들에서 이미 열심히 배우려고 하고 있으며, 미국에서도 독자적인 시험적 실연(實演: 
demonstration)단계를 거쳤다. 

이러한 경험들은, 미국의 과학정책이 사회적 반응도와 책임성을 더 높이고 더 폭넓은 지지를 받으며, 과학과 건강
한 민주주의의 진정한 원동력인 개방성(openness)의 전통과 더 잘 조화를 이루는 방향으로 나아가는 길을 밝혀줄 
수 있다. 

【주】 

주석 1) 이 글은 미국의 권위있는 과학학술지 Science, 1998년 2월 27일호(Vol. 279, p.1283)에 실린 리차드 스
클로브(Richard E. Sclove)의 사설, "Better Approaches to Science Policy"를 옮긴 것이다. 스클로브는 1987년
에 창립된 로카연구소(the Loka Institute)의 소장이며, Democracy and Technology(New York: The Guilford 
Press, 1995)의 저자이기도 하다. 로카연구소는 과학기술 민주화를 위해 노력하고 있는 미국의 대표적인 비영리 
연구소이다(한겨레, 1997년 12월 10일자, "과학기술 민주화현장을 가다: 미국" 참조).E-mail: Loka@amherst. 
edu Web: www.amherst.edu/loka 

주석 2) 총괄연구실 선임연구원, 「과학기술정책」지 편집인(Tel: 02-2250-3279)/e-mail: 
ybchang@stepimail.stepi.re.kr) 

주석 3) (옮긴이 주) "science shop"에 대하여 간단히 소개한 것으로는, Alan Irwin, Susse Georg and Philip 
Vergragt (1994), "The Social Management of Environmental Change", Futures, Vol. 26, No. 3, pp. 323-
334를 볼 것. 
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