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필연성의 예언자들 

랭던 위너(Langdon Winner) 

장영배1) 옮김 

이제 우리 모두는 기술변화가 인류의 참된 운명이라는 견해에 동의하는가. 새로운 천년의 도래를 알리는 책들과 신문
기사들을 읽으면, 21세기의 특징은 기술진보, 그리고 기술진보의 요구에 대한 사회의 신속한 적응뿐일 것이라는 거
의 통일된 합의가 존재하는 것처럼 보인다. 우리가 이러한 책들과 기사들속에서 희망과 부활의 다른 근거들을 상상
해 본다는 것이 더욱 어려워지고 있다. 

미래에 대한 이러한 기술중심적 비전들에 있어서 가장 주목할 만한 것은 그것들이 필연성(inevitability)이라는 시대
에 뒤진 용어를 쓰고 있다는 점이다. 비평가들은 '불가항력', '역사적 법칙', '돌이킬 수 없는 충격'에 대하여 별 생각없
이 이야기 하고 있고, 19세기말의 낭만주의를 연상시키는 이미지를 사용하고 있다. 예컨대, 레스터 더로우(Lester 
Thurow)는 자신의 책 「자본주의의 미래」(The Future of Capitalism)에서 기술변화를 우리가 도저히 정복할 수 
없고 따라서 복종해야만 하는 "지각변동적 힘"(tectonic force)으로 묘사한다. 더로우에 의하면, 우리가 할 수 있는 
최선의 행동은 이 힘들을 읽고 최대의 이득을 누리기 위한 자리를 찾는 것이다. 마찬가지로 잡지 Wired의 편집장인 
케빈 켈리(Kevin Kelly)는 디지털 전자공학의 시대를 위한 12개의 "법칙들"을 우리에게 가르치고 있다. 켈리에 따
르면, 이 법칙들은 "우리사회에 대변혁, 우리의 삶의 질서를 뒤바꾸는 사회적 전환"을 가져오고 있다. 

구체적 기술발전에 관한 보고서들에서는 필연성의 선언이 종종 숙명론(fatalism)으로 변질된다. 시사주간지들은 작
업장 감시, 온라인 감시, 전자 네트워크가 우리의 사생활을 침해하는 자료들을 어떻게 만들어내는가를 독자들에게 알
려왔다. 가끔 이 이야기들은 개인적 정보의 안전을 보호하기 위한 방법에 관한 도움말을 제공하기도 하지만, 사생활
을 파괴하는 전자공학이 너무 뿌리깊게 자리잡고 있어 체계적인 개선이 불가능하다고 일반적으로 가정하고 있다. 앤 
마쉬(Ann Marsh)는 잡지 Forbes에 실은, 사람들의 모든 움직임을 둘러싼 추적장치들에 관한 기사「아무데도 숨을 
곳이 없다」에서, 새로운 정보시스템이 "조지 오웰의 1984년을 실현시켜 우리 모두를 국가의 노예로 만들지도 모른
다"고 괴로워한다. 그러면 이것은 우리가 이 위협에 대항하기 위해서 새로운 입법과 더욱 강력한 시민적 행동을 필요
로 한다는 것을 의미하는가. 전혀 그렇지 않다. 마쉬의 결론은 "그 빌어먹을 것(옮긴이: 전자공학)이 사실상 여기에 
와 있다. 그 결과야 어쨌든"이다. 

여기에서 재미있는 것은, 기술과 사회의 상호작용을 연구하는 역사가들과 사회학자들사이에는 필연성과 불가피성의 
관념들은 이제 우스꽝스러운 것으로 간주되고 있다는 사실이다. 새롭게 등장하는 기술들이 어떻게 발전하는가를 꼼
꼼히 검토해 보면, "어떤 힘들"이나 "법칙들"이 아니라 일련의 사회적·문화적·정치적 선택들이 드러난다. 기술변화는 

불확정 상황, 협상, 갈등의 영역이며 여기에서는 어느 것도 역사적으로 필연적인 것이 아니다. 

장거리통신의 거대한 시스템의 형성에서부터 새로운 마이크로칩의 세부특징의 설계에 이르기까지 우리는 엔지니어
들, 기업의 기획담당자들, 그리고 특정한 결과들에 관심을 갖고 있는 사회적 이해관계자들의 간섭·형성하는 손

(shapping hand)을 늘 발견한다. 

예를 들면, 가정용 냉장고가 천연가스를 연소하기 보다는 전기모터를 사용하는 이유는 전기의 "불가피성"때문이 아
니라 수십년전에 소비자들의 선택에 영향을 미쳤던 전력산업의 영향력 때문이다. 

그러면, 기술적 필연성의 예측들이 왜 지금 그렇게 강력한 대중적 호소력을 갖는가. 기술예언가들의 인센티브는 분명
하다. 고대의 예언자나 점쟁이처럼, 그들은 미래에 대한 특별한 지식을 갖고 있다고 주장하며, 깨지 못한 대중들에게 
사태의 진행방향에 대해 조언하면서 이 과정에서 꽤 많은 강의료와 출판계약금을 긁어들일 수 있다. 보통사람들이 이
러한 미래비전으로부터 얻는 것은, 이미 미래는 완결되어 있으며, (자신들이 재빠르게 행동한다면) 이 미래의 드라마
에서 자신들이 마음에 드는 배역을 맡을 수 있다고 믿는 위안이다. 

그러나 기술이 주도하는 미래의 도래를 전파하는 사람들은 어떤 기술들이 왜 선택되는가에 관한 선택에 있어서 우리
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가 우리의 역할을 포기하라고 권하는 셈이다. 그대신 립 밴 윙클(Rip Van Winkle)식 접근법을 제안하다. '어서 잠이
나 자세요. 그러면 구세주인 우리가 모든 일이 끝났을 때 당신들을 깨워줄 테니.' 

지금은 립 밴 윙클식 접근법을 팔아보려는 원기왕성한 노력들이 들어먹히는 것처럼 보인다. 대부분의 사람들은 혁신
들이 부글부글 넘치는 화산으로부터 그저 쏟아져 나오며 용암이 식어감에 따라 새로운 생활방식을 형성한다고 믿고 
있는 것 같다. 여기에서 위험은 학교 , 병윈, 일터, 가정에서 기술을 어떻게 이용할 것인가를 결정하는데 참여해야 할 
사람들이 자신들의 시민적 책임을 포기할 것이라는 점이다. 이들은 '왜 우리가 불가항력적인 것과 싸우는데 에너지
를 낭비해야 하는가 '라고 생각할지 모른다. 이렇게 하여, 앞으로 있을 발전을 지배할 수 있는 하나의 강력한 "법칙", 
즉 자기성취적 예언(self-fulfilling prophecy)이 존재한다. 만일 모든 사람들이 기술적 추세가 불가피한 것이라고 
생각한다면, 기술적 추세는 불가피한 것이 될 것이다. 바로 이러한 이유 때문에, 인류의 미래를 진지하게 생각하는 사
람들은 숙명론의 논리를 거부하고 훨씬 더 확실한 것을 요구해야 한다. "법칙"과 "힘들" 에 대한 폼잡는 허튼소리를 
들을 때 우리는 그 허튼소리를 저지하고, 다른 어휘 _ "대안" (alternatives) 및 "선택" (choices)과 같은 용어들을 
포함하는 어휘 -를 사용하는 방향으로 대화를 이끌어가야 한다. 

※ 이 글은 랭던 위너의 "Prophets of Inevitability" (Technology Review, March/April 1988, p.62)를 옮긴 것이
다. 위너는 Rensselaer Polytechnic Institute에서 과학기술연구를 가르치고 있으며, 저서로는 Autonomous 
Technology: Technics-out-of-Control as a Theme in Political Thought (Cambridge, MA: MIT Press, 
1977), The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology (Chicago: 
University of Chicago Press, 1986)등이 있다. E-mail: winner@rpi.edu 또는 www.rpi.edu/~winner. 
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