
영국  

신생 노동당 정부의 초대 과학장관  

(김기국)1) 

 

지난 5월 1일의 영국 총선에서 과반수 의석 확보를 훨씬 넘는 기대 이상의 압승을 거둠으로써 18

년만에 노동당 정권을 탄생시키는데 성공한 Blaire 노동당 당수는, 총리 취임 후 새로 구성한 노

동당 내각의 초대 과학장관(현행 행정구조상 무역산업부 장관 예하에 있으며 내각의 일원은 아님)

으로 과거 1994년부터 1995년까지 노동당 과학기술 담당 대변인을 역임했던 John Battle을 임명했

다. 현직 과학기술 담당 대변인으로 이번 총선을 치렀으며 이번 내각 구성에서 당연히 과학장관 

자리를 맡을 것으로 예상되던 Adam Ingram은 (내각의 일원인) 북아일랜드 장관으로 기용되었는 

바, 과학기술계에서는 다소 의외라고 받아들여지고 있는 이번 인사의 배경을 이해하지 못하고 있

는 분위기다.  

신임 Battle 장관은 노동당 내에서도 이른바 "유연한 좌파(soft left)"로 분류되는 인물로 알려져 

있다. 즉 노동당 내의 2대 극단세력인 전통적인 강성 "골수 좌파(old left)"와 Tony Blaire 당수

가 주도하는 개혁지향적인 "새로운 노동당(New Labor)", 그 어느 쪽에도 속하지 않는 중도적 색채

를 띠고 있다는 것이다. 특히 Battle 신임 장관을 노동당의 역대 과학기술 담당 대변인 가운데 그 

누구보다도 과학기술에 대한 이해와 열의가 높았던 인물로 평가받고 있으며, 이 때문에 과학기술

계 내부에서 (총선 이전부터) 노동당 정권의 과학기술정책에 비판적인 견해를 갖고 있던 반노동당 

성향의 인사들마저도 과학장관으로 Battle이 임명된데 대해서만큼은 의외라고 할만큼 별다른 적대

적 반응을 보이지 않고 있다.  

따라서 향후 노동당 정부가 추구할 과학기술정책의 노선과 방향이 어떤 궤적을 그리게 될런지를 

가늠해 보기 위해서는, 신임 Battle 장관이 과거 과학기술 담당 대변인이었을 때의 행적들이 어떠

했는지를 돌이켜보는 것이 그 첩경이 될 것이라고 기대할 수 있다.  

2년 전, Battle 당시 노동당 과학기술 담당 대변인은 영국내 저명한 과학자들과 연구기관들을 대

상으로 약 50회 이상의 면담 및 토론을 거친 다음, 그 결과를 바탕으로 영국 과학기술의 장래를 

위해 시급히 해결되어야 할 2대 과제로서 ①단기업적주의(short-termism)의 불식 및 ②국가적으로 

잘 조정된 과학전략(nationally coordinated science strategy)의 수립 필요성을 제기한 바 있다. 

그 중에서도 국가관학전략의 부재가 과학분야에 대한 정부지원 증대를 저해하는 걸림돌이 되고 있

다는 Battle의 주장은 당시 영국 학계 및 과학기술계로부터 많은 공감을 얻었으며, 최근에는 하원 

과학기술특별위원회(House of Commons Select Committee on Science and Technology)에서도 이와 

유사한 내용을 담은 조사결과를 내놓은 바 있다. 결국 이 문제는 향후 어떤 형태로던 신생 노동당 

정부가 과학기술 정책분야에서 추구할 관련 의제들 가운데 높은 우선순위를 차지할 것으로 예상된

다.  

다음으로 Battle 장관은 올바르고 효율적인 과학기술정책의 추진을 위해서는 과학기술계 구석구석

으로부터 다양하고 폭넓은 의견과 자문을 구해 이를 정책에 반영하는 것이 중요하다는 인식을 갖

고 있는 것으로 알려져 있으며, 이를 위해 과거 과학기술 담당 대변인 시절에 "과학 2000 프로젝

트(Science 2000 Project)"라는 이름으로 일련의 대규모 지역순회 과학정책 토론회를 시도한 바 

있다. 그러나 당시 이 프로젝트는 Battle이 에너지 담당 대변인으로 자리를 옮김에 따라 용두사미

격으로 흐지부지되어 버렸으며, 과연 Battle 장관의 취임을 계기로 해서 다시 부활될런지의 여부

는 아직까지 미지수이다.  

물론 Battle 장관의 임명에 대해 영국의 학계와 과학기술계가 마냥 호의적인 입장을 견지하고 있

는 것만은 아니다. 현재 Battle 장관의 임명 조치에 대해 가장 비판적인 견해는 평소 "과학 담당 
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장관이 내각의 정식 일원으로 포함되도록 행정구조가 변경되어야 한다"는 주장을 펴온 과학기술계 

내의 전통적인 노동당 지지인사들로부터 제기되고 있다. 그들의 평소 논리와 시각에 비추어 본다

면 노동당 정부가 과학장관을 독립시키지 않고 무역산업부 산하에 그냥 내버려둔다는 사실 자체가 

매우 실망스러운 일이 아닐 수 없기 때문이다. 물론 노동당 정부의 입장에서는 이에 대해 "영국의 

과학기반과 산업기반 간에 보다 긴밀한 협력 및 연계관계를 형성하기 위해서는 현재처럼 과학기술

국(OST)이 무역산업부 내에 존속하는 것이 더 바람직하다"라는 나름대로 분명한 이유와 대응논리

를 갖고 있는 것이 사실이다.(이에 대해서는 지난 4월호의 해외동향분석-총선 이후 영국 과학기술

정책의 전망-에서 다룬 바 있다).  

그러나 노동당 정부가 과학정책이 중요성을 과연 제대로 인식하고 있는가 하는 보다 근본적인 문

제의 관해서 만큼은, 아직까지 과학기술계로부터의 의혹의 눈길이 완전히 가셔지지 않은 것이 사

실이라고 할 것이다. 가장 문제가 되는 초점은 이번 내각구성을 통해 Battle 장관이 과학 관련 업

무만을 전담하는 것이 아니고 제조업 및 에너지 관련 업무를 같이 관장하게 되었다는 점이다(<표> 

참조). 물론 이번 총선 당시까지 Battle 장관이 노동당의 에너지 담당 대변인을 맡고 있었다는 점

에서는 수긍이 가는 일면이 있으나, 불과 몇 년 전까지만 해도 에너지 관련 업무가 하나의 독립된 

부처의 영역일 정도로 방대했었다는 사실을 감안한다면 결국 Battle 장관이 과학 관련 업무에 집

중할 시간과 노력이 줄어들 수밖에 없을 것이 자명하기 때문이다. 일각에서는 노동당 정부의 이번 

인사조치로 인해 결과적으로 순수한 과학 관련 업무의 위상 자체가 희석되어 버릴 가능성을 우려

하는 시각이 대두되고 있다.  

물론 이같은 우려가 기우에 불과하다는 대조적인 견해도 엄연히 존재하는 것 또한 사실이다. 

Battle 장관의 전임자인 (보수당 정부의 마지막 과학장관이었던) Ian Taylor 장관이 과학기술관련 

업무만 전담했음에도 불구하고 그 정치적  

 

위상이 취약하다는 이유 때문에 내각에서의 의사결정과정에 별다른 영향력을 행사할 수 없었던 전

례에 비추어 본다면, 거꾸로 정치적 비중이 높은 과학장관의 존재가 과학기술계의 입장에서는 더 

유익하다고 받아들일 수 있기 때문이다. 결국 어느 쪽 견해가 옳은 것인지는 시간을 두고 앞으로

의 경과를 지켜본 다음 판단할 일이라고 하겠다. 한가지 분명한 것은 "과학기술을 영국정부의 핵

심 관심사항의 위치로 끌어올리겠다"는 Blaire 총리의 총선 이전 공언을 영국의 국민과 과학기술

계는 잊지 않고 있다는 사실이다.  

<표> Ministerial reponsibilities of DTI 

페이지 2 / 3과학기술정책Vol.7 No.5 (통권 제98호 1997년 4월 4일)003

2006-05-18http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1997-M05-003.HTM



주석 1) 지표통계분석팀, 선임연구원(Tel: 02-250-3074)  
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