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영국 

變化의 岐路에 선 영국의 Research Council 

金基國1) 

영국의 Research Council들이 변화의 기로에 섰다. 매년 10억 파운드 이상('95∼'96회계연도의 경우에는 약 13억 
파운드)의 과학예산에 대한 배분권한을 양손에 움켜쥐고 있는 이들 Research Council들은, 1918년 처음 탄생한 이
래 지금까지 이른바 「Haldane 원칙」에 따라 연구주제의 선정 및 예산의 배분과정에서 정부의 입김을 받지 않고 나
름대로의 자율권을 행사해 왔다. 그러나 최근 들어 이들이 관장하던 「고유영역」에 대한 영국정부의 간섭과 목소리
가 부쩍 강해지면서, 상대적으로 전통적인 독립성이 점차 침해되어가는 듯한 변화의 징후가 곳곳에서 나타나고 있는 
것이다. 그렇지 않아도 정부가 기초과학에 대한 지원을 줄이고 그 대신 응용연구를 강조하는 쪽으로 정책의 물줄기
를 바꾸려는 것이 아닌가하는 의구심이 오래 전부터 학계 및 과학기술계에 팽배해 있었는데, 이제는 여기서 한 걸음 
더 나아가 정부가 Research Council들에 대해 아예 근본적인 「구조개편」을 고려하고 있는 것 같다는 의혹마저도 
제기되고 있다. 

모든 변화의 전주곡은 지난 '92년, 과학기술국(Office of Science and Technology: OST)의 신설로부터 비롯되었
다. 전통적으로 「자유방임」의 정신이 신앙처럼 뿌리깊었고 과학기술체제 역시 자유방임형으로 유지되어 왔던 영국
에서 어떤 이유에서든 과학기술활동의 총괄과 과학기술정책의 종합조정을 담당한다는 명분을 내건 전담부처가 내각
에 설치되었다는 사실은 하나의 「사건」이 아닐 수 없었다. 더욱이 당시 초대 과학장관으로 임명된 William 
Waldegrave 장관은 취임 일성으로 "영국의 과학연구를 새롭게 진흥시키기 위해 2차대전 이후 과학기술분야에서 지
켜져 왔던 「정부 불간섭」의 전통을 깨고 과학 기술에 대한 장기적이고 체계적인 정책을 추진할 것"임을 공언하고 
나섰다. 이어서 '93년 5월에는 과거 20여년 간에 걸친 과학기술정책의 공과를 평가하고 영국정부가 과학기술체제를 
변화시켜 나가고자 의도하고 있는 방향과 세부조치에 관한 구체적인 내용을 담은 「과학·공학·기술백서」가 발표되

었다. 여기에서 영국정부는 앞으로 「국부의 증진과 산업경쟁력의 강화」를 목적으로 과학기술의 진흥에 적극적으
로 간여할 예정임을 천명함으로써, 변화를 더욱 가속화하는 수순을 밟았다. 

이 와중에서 영국정부는 당시 5개의 Research Council들을 하나로 통합하는 방안을 적극 검토했던 것으로 알려지
고 있다. 범국가 차원에서 과학기술정책의 종합조정을 목표로 한 이같은 「Supercouncil 구상」은 과거에도 여러 차
례 거론된 바 있었으나, 그때마다 「연구의 독립성」이 훼손될 것을 우려한 과학기술계와 학계의 거센 반발에 부딪
혀 실현되지 못했다. 지난 '89년에도 이와 비슷한 논의가 제기되었으나, 노벨상 수상자인 Max Perutz에 의해 "소련
의 전체주의를 연상시키는 위험한 발상"이라는 공격을 받아야만 했었다. 결국 '93년에도 영국정부는 기존의 
Research Council들을 하나로 통합하려던 방안은 포기했다. 대신에 Research Council들의 영역을 재구획하고, 새
로운 기능과 역할을 부여하기로 했다.2) 동시에 이제까지 과학기술에 대한 대정부 조언 및 자문기능을 담당했던 
Advisory Board for the Research Councils(ABRC)를 폐지해 버리고, 대신 Director General of Research 
Councils(DGRC)리는 자리를 새로 만들었다. '93년 초대 DGRC로 화학자이자 BP사의 연구책임자를 역임한 John 
Cadogan이 임명되었다. 

과학기술계의 입장에서 본다면 ABRC의 폐지와 DGRC의 신설은 많은 변화를 함축하고 있는 조치가 아닐 수 없다. 
우선 과거에는 대정부 조언 및 자문이 ABRC를 구성하고 있는 Research Council의 책임자와 학계 및 산업계 대표
들 12명의 합의를 바탕으로 이루어졌으나, 이제는 오로지 DGRC 한 사람에 의해 통제된다는 점이다. Cadogan은 무
슨 이유에서인지 '93년의 「백서」가 제안한 바 있는 「전문가 그룹」을 구성하지 않고, 혼자서 모든 의사결정을 독
점하고 있다는 비판을 받고 있다. 또한 과거 ABRC의 의장은 독립적인 입장에서 정부에 대한 비판을 자유롭게 할 수 
있었으나, DGRC는 공무원의 신분이기 때문에 이같은 행동이 용납되지 않는다는 점도 지적된다. 이전까지는 ABRC
의 조언이나 자문내용이 모두 문서화되어 언론과 대중에 공개되었으나, DGRC의 활동 내역은 잘 알려지지 않고 있
다. 조언 및 자문의 성격도 확연히 달라진 것으로 드러나고 있다. 과거에는 ABRC가 Research Council 간의 이견을 
조정하는 과정에서 이른바 「국가적 우선순위(National Priorities)」를 고려하는 경우나 필요성이 거의 없었으나, 
이제는 거꾸로 Research Council들이 「자신들의 우선순위」에 입각해서 행동하기가 어렵게 되었다. 동시에 
Research Council들이 OST 혹은 무역산업부(Department of Trade and Industry: DTI)로부터 특정한 정책이나 
과제를 수행하도록 요구받는 경우가 점점 늘어나고 있다. 이 때문에 ABRC를 폐지하고 DGRC를 신설한 조치는 의형
상으로는 Research Council들의 독립성을 유지하는 것처럼 보이면서, 실제로는 이들을 하나로 유지하는 것처럼 보
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이면서, 실제로는 이들을 하나로 통합한 것과 마찬가지의 효과를 겨냥한 얄팍한 술수가 아니었는가 하는 의혹도 제기
되고 있다. 

한편 Research Council들이 관장하고 있는 과학예산에서도 유사한 변화가 진행되고 있다. OST가 생겨나기 이전까
지 과학예산은 전액이 Research Council에 귀속되었으나, 이제는 예산 중 일부를 OST의 몫으로 떼어놓아야 하게 
되었다. 비록 그 규모는 얼마 되지 않지만 ('95∼'96회계연도의 경우 2천 8백만 파운드), Research Council의 예산
으로부터 일정한 예산을 떼어놓는다는 것은 과거에는 상상조차 하기 어려웠던 일이라는 점에서 이에 대한 과학기술
계의 우려 섞인 목소리가 적지 않다. 더욱이 Research Council의 몫 가운데서도 정부가 그 용도를 정해버리는 경우
마저도 생겨나고 있다. '95년에 Research Council들은 산업계와의 협력증진에 공헌한 연구자들을 포상하기 위해 신
설된 Realising Our Potential Awards(ROPAs)를 위해 2천 160만 파운드를 배정하도록 요구받았다. 거기에다 또 
다른 4천 5백만 파운드의 예산이 정부에 의해 그 구체적인 용도가 미리 정해진 이른바 「우선분야(Priority 
Initiatives)」에 쓰여지도록 「꼬리표」가 달려버렸다. 문제는 '95∼'96 회계연도의 과학예산 13억 파운드 가운데 경
상비 및 계속 과제에 대한 지출이 약 11억 5천만 파운드에 이르기 때문에, Research Council들이 새로운 과제를 시
작하기 위해 쓸 수 있는 예산규모가 1억 5천만 파운드에 불과하다는 점이다. 영국정부는 이미 이 예산 가운데 절반 
가까이에다 못질을 해버린 셈이어서, Research Council들의 불만과 우려가 고조되고 있다. 

Research Council들이 과거에 누리던 독립성과 자율권을 상실해가고 있다는 사실은 이제 과학기술계의 공공연한 
비밀이 되어 버렸다. 일각에서는 이들이 정부의 공식적인 조직의 일부로 흡수·통합되어 버린 것이나 다름없는 처지

로 전락하고 말았다는 극단적이고 부정적인 시각마저 표출하고 있다. 이에 따라 지금처럼 Research Council들의 독
립성 훼손이 계속되고 앞으로는 단순히 정부의 정책을 그대로 대행하는 역할을 하는데 그치게 된다면, "굳이 현재처
럼 각 분야별로 Research Council을 두는 형식적인 외형을 유지해야 할 필요가 있는가?"하는 다소 자조적인 견해까
지도 대두되고 있는 실정이다. 변화의 기로에 선 영국의 Research Council들이 과연 어떻게 위기를 헤쳐나올런지가 
주목되는 시점이다. 

【주】 

주석1) 정책동향팀, 선임연구원 

주석2) 이에 따라 가장 규모가 컸던 Science and Engineering Research Council(SERC)이 Engineering and 
Physical Sciences Research Council(EPSRC)과 Particle Physics and Astronomy Research Council 
(PPARC)의 두 기구로 나누어졌다. 다음으로 Agricultural and Food Research Council(AFRC)과 SERC의 일부 
기능이 통합되어 Biotechnology and Biological Sciences Research Council(BBSRC)이 새로 탄생했다. 그 밖에 
나머지 기구들인 Medical Research Council(MRC)과 Natural Environment Research Council (NERC), 
Economic and Social Research Council(ESRC)에는 뚜렷한 변화가 일어나지 않음으로써 원래는 5개였던 
Research Council들이 6개로 재편되는 형태로 변화가 마무리되었다. 
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