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ABSTRACT

In order to reduce the trial-and-errors in design and production of injection molded plastic parts, 
there has been much research effort not only on CAE systems which simulate the injection mold
ing process, but also on CAD systems which support initial design and re-design of plastic parts 
and their molds. The CAD systems and CAE systems have been developed independently with be
ing built on different basis. That is, CAD systems manipulate the part shapes and the design fea
tures in a complete solid model, while CAE systems work on shell meshes generated on the ab
stract sheet model or medial surface of the part. Therefore, it is required to support the two types 
of geometric models and feature information in one environment to integrate CAD and CAE sys
tems for accelerating the design speed.

A feature-based non-manifold geometric modeling system has been developed to provide an in
tegrated environment for design and analysis of injection molding products. In this system, the 
geometric models for CAD and CAE systems are represented by a non-manifold boundary 
representation and they are merged into a single geometric model. The suitable form of geometric 
model for any application can be extracted from this model. In addition, the feature deletion and 
interaction problem of the feature-based design system has been solved clearly by introducing the 
non-manifold Boolean operation based on merge and selection' algorithm. The sheet modeling 
capabilities were also developed for easy modeling of thin plastic parts.

Key words : CAD, CAE, Injection molding, Geometric modeling, Non-manifold, Feature, Feature
based design, Feature mapping, Feature conversion, Sheet modeling

1. 연구배경

사출 성형은 분말 또는 알갱이 상태의 고분자 재 

료에 열을 가해 용융 시킨 후 압력을 가하여 금형 내 

부의 캐비티를 충전한 후 냉각시킴으로써 제품을 만 

드는 고분자 재료의 대표적인 가공 방법이匸｝. 사출 

성형의 설계에는 제품과 금형의 기하학적 형상을 결 

정하고 제품의 성형 조건을 선택하는 과정이 포함되 

며, 각 설계 변수들의 상호 작용에 의해 최종 사출 

성형 제품의 기계적 및 외형적 품질이 결정된다. 따 

라서 사출 성형 제품과 금형의 설계자는 생산 시 발 

생하는 문제점들을 미리 고려하여 설계를 해야 한 

다. 전통적 인 사출 성형 제품의 설계는 다년간에 걸 

친 설계자의 경험을 바탕으로 이루어지며 제품 및 

금형의 설계로부터 최종 제품의 생산에 이르기까지 

오랜 기간의 시행 착오 과정을 필요로 한다. 이러한 

과정은 제품의 제조 기간 및 원가를 상승시키는 원
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Fig. 1. Design process using traditional CAD and CAE systems for plastic injection molding product.

Fig. 2. Integration of CAD and CAE systems by introducing a unified geometric modeling system.

인으로 작용하므로 이를 줄이기 위한 여러 가지 시 

도가 행해졌다.

그 가운데 하나는 사출 제품 및 금형 설계 전용 

CAD 시스템®을 개발하여 설계 초기 단계에 도 

움을 주는 시스템을 구축하는 것이고, 또 다른 하나 

는 사출 과정을 컴퓨터상에서 미리 시뮬레이션함으 

로써 부품의 성 형성 , 기계적 결함 등을 제조 공정 이 

전에 발견하고 이에 대한 대책을 고려할 수 있도록 

하는것이다전자의 경우가 합성과정에서의 지 

원 기능이라면, 후자의 경우는 해석을 통한 지원이 

라고 할 수 있으며, 이들은 재료의 물성 및 표준화된 

금형 부품의 데이터베이스를 바탕으로 두고 있다. 

이들을 이용한 개선된 설계 및 제조 과정은 Fig. 1에 

나타난 바와 같이, 초기 설계 과정은 사출 제품 및 

금형 설계 전용 CAD 시스템의 지원을 받고, 이 초기 

설계에 대한 성능 및 결함을 사출 과정에 대한 해석 

을 통해 예촉한 다음, 해석 결과가 받아들여 질 수 

있는 수준에 이르기까지 재설계 과정을 반복 수행한 

후, 금형 제작에 들어가는 과정으로 구성 된다.

이때 초기 설계 과정에서 필요한 기하학적 모델 

은 리브, 보스와 같은 특징 형상의 표현을 포함하고 

있는 솔리드 모델인 반면, 해석 과정 에서 필요한 것 

은 솔리드의 축약된 형태인 중립 면을 지나는 박판 

모델로부터 만들어진 쉘 메쉬이다. 그런데 지금까 

지 개발된 시스템들은 그 시스템에서 원래 의도한 

기하학적 모델에 한정시켜 독립적으로 관리하고 있 

기 때문에, 설계 시의 모델과 해석 시의 모델을 해 

당 시스템들을 사용하여 별도로 모델링해 주어야 

하는 불편이 뒤따르게 된다. 따라서 만일 설계 합성 

과 해석에 사용되는 기하학적 모델들이 하나의 공 

통된 형상 모델링 시스템에 의해서 지원되고, 설계 

의 결과인 솔리드 모델로부터 해석용 박판 모델을 

자동으로 추출해 낼 수 있으며, 설계 합성쪽의 모델 

의 변경 사항이 바로 해석쪽에 전달될 수 있다면, 

기존에 개별적으로 분리되어 사용되던 CAD 시스 

템과 CAE 시스템이 통합되는데 큰 기여를 할 수 있 

을 것이다.

이를 위해 본 논문에서는 Fig. 2와 같은 비다양체 

모델을 바탕으로 한 특징형상 기반 모델러를 개발하 

였다. 이 시스템에서는 CAD와 CAE 시스템에서 사 

용되는 기하학적 모델들이 하나의 비다양체 자료 구 

조로 표현이 되며, 설계에 필요한 솔리드 모델과 해 

석 에 필요한 축약 모델에 대한 자료가 하나의 부품 

모델에 함께 저장되 어 필요에서 따라 원하는 모델을 
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추출해 낼 수 있다. 또한 비다양체 모델㈣을 바탕으 

로 한 시스템이기 때문에 특징 형상의 즉각적인 삭 

제와 특징 형상간의 상호 간섭에 대한 감지를 쉽게 

구현할 수 있었다.

2. 사출 성형용 통합 CAD/CAE 시스템의 설계

본 장에서는 먼저 플라스틱 사출품에 대한 설계와 

해석 작업을 적절히 지원해 줄 수 있는 통합 CAD/ 
CAE 시스템을 구현하기 위해서는 어떠한 사항들이 

요구되는 지를 살펴 보고, 기존의 연구 성과를 바탕 

으로 실현 가능한 여러 가지 시스템 방식들을 도출 

해 낸 후, 그 각각의 방식이 앞의 시스템 요구 사항 

을 충족시키는 지 검토하도록 하였다. 다음, 앞의 검 

토 결과를 바탕으로 후보들 가운데 가장 적합한 방 

식을 선정한 후 이를 구현하기 위한 CAD/CAE 통합 

시스템의 내부구조를 결정하도록 하였다.

2.1 기능적 요구 사항

앞장에서 지적한 바와 같이, 사출품 설계를 위한 

특징 형상 및 솔리드 모델을 지원하고, 동시에 성형 

과정 시뮬레이션•및 구조 해석을 위한 축약 모델을 

지원할 수 있는 통합 CAD/CAE 시스템이 되기 위해 

서는 다음과 같은 요건을 구비해야 한다.

• 얇은 두께의 사출품을 쉽게 모델링 할 수 있어 

야 한다: 본 논문에서 주로 다루고자 하는 대상은 이 

들 사출품 가운데서도 주로 외장 부품에 해당하며 

이들은 보통 넓은 표면적과 얇고 균일한 두께를 가 

지고 있으므로 이를 손쉽게 모델링할 수 있는 기능 

이 제공되어야 한다.

• 특징 형상을 사용한 설계가 가능해야 한다: 사 

출품을 설계할 때는 먼저 전체 형상에 해당하는 주 

형상을 결정한 다음, 기능적인 요구에 따라 리브나 

보스와 같은 부 형상들의 크기와 위치를 결정하게 

된다©. 따라서 설계를 지원하는 3차원 CAD 시스템 

은 이들 특징 형상 단위로 초기 설계 및 설계 변경이 

가능하고, 그 작업 결과가 솔리드 모델로 표현될 수 

있어야 한다.

• 해석용 기하학적 모델이 설계 증 손쉽게 제공될 

수 있어야 한다: 사출 성형용 통합 CAD/CAE 시스템 

에서는 설계 도중이나 설계 변경 시 생산 과정 중의 

문제점을 발견하기 위한 해석 작업을 쉽게 수행할 수 

있어야 하며, 이를 위해서는 제품의 중립 면에 대한 

쉘 메쉬를 손쉽게 제공해야 한다. 이러한 쉘 메쉬들 

을 만들기 위해서는 먼저 사출품의 주 형상을 박판 

형태의 축약된 형태로 변환시키고, 그 밖의 부 형상 

들은 설계자가 정한 메쉬의 크기를 고려하여 박판 흑 

은 와이어프레임으로 적절히 변환시켜야 하는데 이 

처럼 메쉬 생성 직전 단계의 모델을 해석용 축약 모 

델이라 부르며, 이에 대한 예가 Fig. 3에 나타나 있다.

2.2 관련 연구

본 장에서는 사출 성형 제품의 설계 및 해석을 지 

원하기 위해 지금까지 진행된 연구와 앞의 각 기능 

적 요구 사항과 관련된 분야의 연구 활동에 대하여 

살펴보도록 하겠다.

2.2.1 사출 성형 제품의 설계 및 해석

Huh등°은 사줄 성형 제품의 초기 설계를 지원해 

줄 수 있는 지식 기반 설계 시스템을 개발하였다. 이 

시스템은 최적의 리브 및 게이트 설계를 위한 RIBB- 
ER와 GATEWAY라는 전문가 시스템들과 설계 결 

과를 표현하기 위한 3차원 형상 모델러로 구성되어 

있으며, 전문가 시스템을 개발하기 위하여 리브, 보 

스등 부 형상들에 대한 경험적인 지식과 수식을 수 

집하여 지식 기반 모듈(knowledge-based module)의 

규칙으로 만들었다. Ishii등이은 사출품 설계 및 제조 

각 분야의 전문가의 지식과 각종 자료를 바탕으로 

제품 설계가 사용자의 요구 사항, 금형 제작과 사출 

Fig. 3. Example of abstract model for analysis of injection molding process.
(b) Abstract model
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성형의 제한점들에 대하여 얼마만큼 적합하게 설계 

되었는지를 판단하는 설계 적합성 해석 (Design 
Compatibility Analysis) 방법과 이를 구현한 시스템 

을 제시하였다. Gadh등은 제품의 성형성 판정을 

위한 수치 해석 방법의 대안으로 전문가 지식을 바 

탕으로 한 시스템의 역할을 강조하고, 지식 기반 전 

문가 시스템을 위한 특징 형상의 표현 및 추출에 대 

하여 언급하였다.

사출 성형 과정은 충전 (filling), 압입 (packing), 냉 

각(cooling)의 일련의 과정으로 이루어지며, 성형시 

발생하는 제품의 불량 및 사출 성형 조건을 예측하 

기 위한 많은 연구들이 행하여져 왔다即岡 이러한 

연구를 바탕으로 상용화된 CAE 시스템이 등장했으 

며, 그 가운데 Austin등에 의해 개발된 MOLD- 
FLOW1"'와 Wang등이 Cornell Injection Molding 
program을 통하여 개발된 C-FLOW가 가장 잘 알 

려져 있다、이들 시스템은 주로 충전 과정의 시뮬레 

이션에 초점이 맞추어져 있으나 최근에는 압입 및 

냉각 고｝정에 대한 시뮬레이션을 추가 확장하여 

MOLDFLOW는 MF/FLOW, MF/COOL, MF/WARP 
등을 포함하게 되었으며, C-FLOW는 C-PACK, C- 
COOL등을 함께 묶어 C-MOLD라는 상품으로 시장 

에 다시 내놓았다.

2.2.2 얇은 두께의 솔리드 모델링

지금까지 얇은 두께의 솔리드를 쉽게 모델링하기 

위한 연구는 크게 솔리드 모델의 오프셋(offset)을 이 

용한 방법과 먼저 박판 모델을 생성시킨 후 이를 솔 

리드로 변환시키는 방법이 있다 牌 Lee등")이 제시 

흐］" 솔리드의 오프셋을 이용한 방법에서는 먼저 물체 

의 외곽 혹은 내괵-의 형상을 솔리드로 모델링한 다 

음, 그 모델을 두께만큼 오프셋 시킨 또 하나의 모델 

을 생성 시켜, 이 두 모델간에 불리안 빼기 작업을 하 

여 얇은 두께의 솔리드를 만들어 낸다. 그러나 이 방 

법은 불리안 작업을 바탕으로 하고 있기 때문에 많 

은 계산 시간을 필요로 하며, 다수의 구멍과 굽힘 부 

분이 있는 경우나 두께 면이 단이 진 경우 등에는 효 

과적으로 사용할 수 없다는 단점을 가지고 있다. 이 

러한 단점을 극복하기 위한 방법으로 Stroud"”오卜 

Lee등”'은 박판 모델의 오프셋을 이용한 방법을 제 

시하였디•. 여기서는 먼저 물체의 외곽 혹은 내곽의 

형상을 박판 모델로 모델링한 후 이를 오프셋 시켜 

솔리드 모델을 얻는다. 그러나 여기에서의 박판 모 

델은 솔리 드의 자료 구조를 사용하여 표현한 것으로 

서, 이로 인하여 박판 형상의 표현과 모델링 과정에 

서 발생하*  비다양체적인 상황을 적절히 지원할 수 

가 없었다. 이러한 문제점을 해결하기 위하여 이상 

헌(顷은 비다양체 자료 구조를 바탕으로 한 박판 형 

상 모델링 및 솔리드로의 변환 기능을 개발하였다. 

이 시스템에서는 박판 모델링 과정에서 발생하는 와 

이어프레임 및 박판 형상은 물론, 최종 솔리드 형상 

도 하나의 모델링 환경에서 지원할 수 있으며, 비다 

양체까지 확장된 오일러 작업을 사용함으로써 박판 

모델링 기능 및 솔리드로의 변환 기능을 한층 쉽게 

구현할 수 있었다.

2.2.3 특징 형상 기반 설계

특징 형상을 사용한 설계가 가능하기 위해서는 설 

계 시스템에서 특징 형상에 관한 정보를 생성, 조작 

할 수 있어야 한다. 특징 형상 정보를 생성시키는 주 

요한 방법으로는 특징 형상 인식과 특징 형상 기반 

모델링이 있다J",특징 형상 인식은 부품의 기하학 

적 보델로부터 특징 형상을 추출되는 방식으로서 각 

응용분야에 대하여 형상 인식 과정을 프로그램화하 

여 사용할 수 있는 장점이 있다. 그러나 이 방식은 

특징 형상 인식 기법에 한계가 있으며, 특징 형상간 

상호 간섭 등이 발생하는 복잡한 경우에는 인식이 

곤란하고, 본래의 설계자의 의도가 상실되는 단점을 

가지고 있다. 이에 반해 특징 형상 기반 모델링은 특 

징 형상을 사용하여 부품을 모델링하는 방식으로서 

부품의 특징 형상 정보가 설계 단계에서 생성되며, 

따라서 설계자가 이용할 수 있는 정보가 즉시 부품 

모델 안에 포함될 수 있다. 그러나 이 방식에서는 응 

용 분야에 대한 특징 형상들의 라이브러리가 사용 

전에 이미 구축되어 있어야 하며, 사용할 수 있는 특 

징 형상의 집합이 한정되어 있고 특정한 응용 분야 

에 국한되어 있기 때문에 다른 응용 분야들간에 서 

로 공유되기 힘든 점을 가지고 있다. 또한 지금까지 

의 대부분의 특징 형상 모델링 시스템들은 전통적인 

솔리드 모델링 시스템의 불리안 작업을 사용하여 구 

현되었기 때문에, 1번째 생성된 특징 형상을 취소하 

고자 할 경우에는 诅］째 이후에 수행되었던 작업들 

을 모두 취소(undo)한 다음에 i+1 번째부터의 작업들 

을 다시 수행시키도록 해야만 했다. 또한 특징 형상 

을 나타내는 형상 모델의 경계들 가운데 일부는 불 

리안 작업 후 부품 형상 모델에서 사라지기 때문에, 

그 부분에 대해 특징 형상의 기하학적인 상호 간섭 

이 발생할 경우 이를 감지해 내는 것이 대단히 어려 

웠다.

이러한 문제점을 해결하기 위한 방안으로서 Pratt 
a”는 일찍이 비다양체 특징 형상 표현법 (non-man- 

ifold feature representation)의 도입을 제안하였고, 
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Masuda®는 형태 특징 형상의 기하학적인 면만을 

고려하여 특징 형상 모델링을 비다양체 불리 안 작업 

을 통하여 구현하였匸+• 이 표현 방식에 의하면 각각 

의 특징 형상들은 볼륨화 된 모델로 표현이 되고, 모 

델은 이들 특징 형상들 간의 비다양체 불리안 작업 

의 결과인 세포 구조형의 비다양체 모델로 저장된 

다. 이 모델에서는 부품의 최종 형상에서 나타나지 

않는 특징 형상을 구성하는 면들도 같이 저장되기 

때문어］, 특징 형상의 즉시 삭제나 특징 형상들간의 

상호 간섭의 발생 검사에 필요한 모든 정보를 저장 

할 수 있는 장점 이 있다.

한편 특징 형상 기반 모델링이 보다 다양한 응용 

분야를 지원할 수 있도록 하기 위하여 설계 특징 형 

상(design feature)圧로부터 각 응용 분야의 특징 형 

상들로 변환시키는 것에 대한 연구가 행해져 왔다. 

Rosen 등은 사출 성형과 다이 캐스팅에서 가격 산 

출을 위하여 설계 특징 형상으로부터 가공 특징 형 

상(manufacturing feature)으？. 직접 변환시키는 방법 

을 제시하였으며, 나아가 Rosen등伽은 특징 형상 표 

현들 간의 변환을 위한 일반적인 방법론으로서 fil
tration, selection, aggregation의 3단계로 구성된 변환 

과정을 제시하였다.

2.2.4 중립 축 변환

중립 축 변환(medial axis transformation, MAT)은은 

주로 이미지 프'로세싱이나 패턴 인식 분야에서 2차 

원 도형 혹은 화소(pixel) 데이터를 대상으로 이들을 

단순화시키기 위한 방법으로 널리 사용되어왔다. 최 

근에 3차원 형상에 대한 중립면을 찾아 이를 여러 

응용 분야에 사용하는 연구들이 진행되어 왔으며, 

명칭은 기존의 2차원 대상에 대한 용어인 중립 축이 

라는 용어가 3차원에까지 그대로 확대 사용되어왔 

다. 3차원 중립 축 변환은 Nackman등에 의해서 최 

초루- 언급되었으며, 이후 Hoffmann'끼은 3차원 CSG 

모델에 대한 중립 축 변환 알고리즘을 제시했다. 

Yu등(끠은 B-rep 솔리 드 모델에 대하여 경 계면을 De

launay trianglization 을 하여 이 를 바탕으로 근사적 인 

중립 축을 점들의 집합으로 구해내는 알고리즘을 제 

시했다. 이용구는 B-rep 솔리드 모델을 복셀 

(voxel)화화시키지 않고 모델의 경계 정보를 직접 이용 

하여 중립 축상으! 점들을 생성시키고 이를 바탕으로 

쉘 메쉬를 만드는 방법을 연구하였다. 한편, Hall(25) 

등은 솔리드 모델을 복셀로 만든 후 MAT를 근사화 

한 skeletal transformation을 사용하여 중립 축 모델 

을 만든 후 이로부터 특징 형상을 추출하는 과정을 

제안함으로써 중립 축 변환에 대한 응용 예를 보여 

주었다. 그러나 3차원 중립 축 변환 과정은 아직 많 

은 계산 시간을 요하며 대부분 변환 결과가 곡면이 

아닌 근사적 인 점들의 집 합으로 구해내는 수준에 머 

물러 있다.

2.2.5 비다양체 형상 모델링

3차원 형상 모델링 분야에서는 근래 기존의 솔리 

드 모델러에 대한 대안으로 비다양체 형상 모델러가 

제시되었으며, 이에 대한 기초 연구 및 시스템의 상 

용화와 다양한 응용 분야에의 적용이 확대되어 왔 

다. Weile* 顺는 물체의 모서 리 에 인접 한 면들을 순서 

적으로 저장한 Radial Edge Structure라는 경계 표현 

방식의 자료 구조를 제안함으로써 , 하나의 모서 리 에 

2개 이상의 면들이 인접한 비다양체적인 상황을 표 

현할 수 있도록 하였다. Choi。"는 zone과 disk라는 

위상 요소를 추가로 도입하여 , Weiler의 자료 구조에 

서 불완전하게 처리되었던 꼭지점에서의 이웃 관계 

를 명확히 나타내는 Vertex-Based B-rep을 제안하였 

다. Yamaguchi등°7)은 꼭지점 , 모서리 , 면 그리고 영 

역 (region)의 기본적인 위상 요소들의 인접 관계를 

나타내기 위해 6가지의 coupling entity들을 새로 도 

입하여 이웃 관계에 바탕을 둔 비다양체 표현을 제 

시하였으며, 비다양체 물체에 대한 오일러-포앙카레 

공식 (Euler-Poincare formula)을 바탕으로 확장된 오 

일러 작업자를 제시하였다. 최근에는 이상헌岡이 다 

양체 모델을 위한 Half-edge data structure# 비다양 

체 영역까지 확장시킨 계층 구조적인 경계 표현 방 

식을 제시하였으며 , 효율을 고려한 최소한의 비다양 

체 오일러 작업자의 집합을 제안하였다. 한편, 비다 

양체 모델들간의 불리안 작업에 관한 연구들은 

Choi<26), Masuda<18), Crocker등㈣에 의하여 행해졌으 

며 , 이들은 공통적으로 “병합과 선택 (Merge & Selec- 
tion)”의 개념을 사용하여 불리안 작업을 구현하고 

있다. 또한 김성환㈣은 이 "병합과 선택'알고리즘을 

이상헌의 비다양체 자료 구조 및 오일러 작업자를 

바탕으로 구현하였다.

2.3 조합 가능한 CAD/CAE 통합 방식

앞에서 살펴본 지금까지의 연구 성과들을 바탕으 

로 필요한 기능적 요구 사항을 만족하는 사출 성형 

제품용 통합 CAD/CAE 시스템을 구축할 경우 여러 

가지 조합이 가능하나, 설계된 결과를 시스템 내에 

서 어떤 형 태로 저장하는 가에 따라서 다음의 세 가 

지 방식으로 크게 나눌 수 있다.

• 솔리드 모델만을 저장하는 방식

• 솔리드 모델과 특징 형상 정 보를 저 장하는 방식
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Fig. 4. Extraction of abstract model for analysis from 
design model.

• 솔리드 모델과 특징 형상 정보, 그리고 해석용 

축약 모델을 동시에 생성 저장하는 방식

각 방식에 따라 저장된 설계 결과로부터 해석에 

필요한 축약 모델을 얻어내고자 할 때는 각각 Fig. 
4에 나타난 것과 같은 변환 혹은 추출 과정을 거치게 

된다. 그러면 이들 각각의 방식에 대한 축약 모델 생 

성 과정을 살펴보고 CAD/CAE 통합화에 각 방식이 

얼마나 유리한 지를 서로 비교해 보도록 하겠다.

첫번째 Fig. 4(a)의 솔리드 모델만을 저장하는 방 

식에서는 해석을 위한 메쉬가 필요한 경우에는 먼저 

메쉬 생성의 대상이 되는 해석용 축약 모델을 솔리 

드 모델로부터 추출해 내야 한다. 이를 위해서 먼저 

솔리드 모델로부터 부 형상에 해당되는 특징 형상들 

을 추출해 내어 축약시키고, 주형상에 대해서는 중 

립 축 변환(medial axis transformation; M.A.T.) 작업 

을 수행하여야 한다. 이 과정은 많은 계산량을 요하 

며, 만일 이를 설계와 병진해서 해석을 반복하는 경 

우 모델 전체에 대한 해석 모델의 추출 과정을 매번 

반복해야 하므로 많은 계산 시간을 소모하게 된다. 

또한 이 방식은 설계 결과에 특징 형상에 대한 정보 

가 없기 때문에 설계 변경 시에는 직접 솔리드 모델 

의 형상을 설계자가 형상 모델러를 사용해서 변화시 

켜 주어야 한다.

두번째 Fig. 4(b)의 방식에서는 사출품의 설계가 

특징 형상 기반 모델링 시스템을 바탕으로 이루어 

지고, 그 결과가 솔리드 모델 및 특징 형상 정보로 

저장된다. 또한, 해석용 축약 모델이 필요한 경우에 

는 특징 형상들 가운데 주 형상과 부 형상들 각각에 

대하여 중립면 찾기 등의 과정을 거쳐 박판과 와이 

어프레임으로 된 축약 모델로 만든 다음, 이들을 조 

합하여 해석용 모델을 만들어 낸다. 솔리드만을 저 

장하는 앞의 방식에 비하여 이 방식은 설계 시의 사 

용한 특징 형상의 정보를 이용함으로써 특징 형상 

추출에 필요한 노력을 절약할 수 있다. 그러나 이 경 

우도 앞의 방식과 마찬가지로 설계 도중 해석용 모 

델이 필요할 때마다 각각의 특징 형상에 대한 중립 

축 찾기를 수행하는 번거로움이 여전히 남아 있게 

된다.

세번째 Fig. 4(c)의 방식에서는 특징 형상 정보와 

솔리드 모델뿐만 아니라 해석용 축약 모델을 설계 

단계에서 동시에 만들어 저장시킨다. 특징 형상 단 

위로 제품이 설계될 때 각 특징 형상에 대한 솔리드 

모델과 해석용 축약 모델이 동시에 만들어 저장되 

며, 설계 도중 해석이 필요한 경우에는 특징 형상에 

대한 정보를 바탕으로 바로 해석용 축약 모델을 제 

공해 줄 수 있다. 이 방식은 앞의 두 가지 방식들에 

비하여 설계의 변경 사항이 바로 해석용 모델에까지 

파급되며, 설계 도중 해석에 필요한 축약 모델을 즉 

각적으로 제공해 줄 수 있는 장점을 가지고 있다.

2.4 통합 CAD/CAE 시스템의 설계

앞 장에서 언급한 세 가지 CAD/CAE 통합 방식 

가운데 가장 동시 공학(concurrent engineering)적 인 

요구 사항을 만족시켜 주는 방안은 세 번째의 방식, 

즉, 특징 형상 정보와 솔리드 및 해석용 축약 모델을 

동시에 저장하는 방식이었다. 이러한 방식을 충실히 

지원해 줄 수 있는 CAD/CAE 통합 시스템을 구축하 

기 위하여 본 논문에서는 다음과 같은 설계 결정 사 

항을 내렸다.

• 특징 형상 기반 모델링 기능과 설계된 특징 형 

상으로부터 CAE등 응용 분야로 특징 형상을 변환시 

키는 기능을 제공하도록 한다. 시스템의 기능적 요 

구 사항에 나타난 바와 같이 사출 성형용 CAD시스 

템은 특징 형상 단위로의 설계가 지원 가능해야 한 

다. 또한 CAE등 응용 분야에서 필요로 하는 특징 형 

상들은 설계 특징 형상의 정보를 이용하면 쉽게 얻 

어낼 수 있으므로 솔리드 모델로부터 특징 형상을 

추출하는 방법보다는 설계 특징 형상을 응용 분야의 

특징 형상으로 변환시키는 시스템을 개발하는 것이 

보다 효율적 이다.

• 비다양체 형상 모델링 시스템을 바탕으로 한다. 

비다양체 자료 구조는 솔리드 모델 뿐만 아니라 와 

이어프레임, 곡면, 세포 구조의 모델 및 이들의 복합 

체를 하나의 자료 구조로 나타낼 수 있으며, 따라서 

설계에 사용되는 솔리드 모델뿐만 아니라 해석용 축 

약 모델도 함께 표현 할 수 있다. 또한 사출물을 모 

델링할 때 먼저 박판 형태의 바다양체 모델을 만든 

후, 오프셋 기능을 사용하여 그로부터 일정한 두께 
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의 솔리드로 변환시키면 얇은 두께의 물체를 쉽게 

모델링할 수 있다. 또한 비다양체 자료 구조로는 세 

포 구조의 모델도 표현이 가능하여 특징 형상들간의 

불리 안 작업 에 의 해 지 워지는 면들까지도 저장해 둘 

수 있기 때문어】, 모델링 순서와 관계없이 특징 형상 

을 즉시 삭제할 수 있으며, 특징 형상들 간의 상호 

간섭을 쉽게 탐색해 낼 수 있다.

• 솔리드 모델과 해석용 축약 모델이 병합된 부품 

모델을 사용하도록 한다. 각 특징 형상에 대한 솔리 

드 형상뿐만 아니라 해석용 축약 모델을 동시에 부 

품 모델에 집어 넣어 설계 및 해석에 필요한 모든 기 

하학적 자료가 하나의 부품 형상 모델 내에 존재하 

도록 한다. 그러므로써 설계 변경 사항이 즉각 해석 

용 모델에까지 파급되도록 하고, 설계 도중 해석이 

필요한 경우에는 부품의 형상 모델로부터 간단한 여 

과 과정을 통하여 해석용 축약 모델을 바로 얻어낼 

수 있도록 한다.

• 객체 지향 프로그래밍 기법을 사용하도록 한다. 

특징 형상 기반 모델러는 미리 정의되어 있는 특징 

형상을 사용하기 때문에 새로운 특징 형상의 사용이 

필요한 경우 특징 형상 라이브러리의 확장에 어려움 

이 있다. 이러한 문제점을 극복하기 위하여 최근에 

널리 각광받고 있는 객체 지향 프로그래밍 기법을 

채택함으로써 사용자가 원하는 특징 형상을 프로그 

램 코드의 변환이 없이 자유로이 추가시킬 수 있도

User

Applications 
(CAE, CAPP, 

CAM, etc.)

Fig. 5. Architecture of our integrated CAD/CAE sys
tem.

록 하였다.

이상과 같은 설계 결정 사항을 바탕으로 구현된 

본 논문의 CAD/CAE 통합 시스템은 Fig. 5에 나타난 

바와 같이 크게 다음의 5가지의 부 시스템(sub-sys
tem)^ 이루어져 있다.

• 사용자와의 인터페이스

• 특징 형상 모델링 쉘

• 응용 분야로의 특징 형상 변환 쉘

• 비다양체 형상 모델링 시스템

• 부품 데이터 베이스

이들 가운데 주요한 3가지 부 시스템, 즉, 특징 형 

상 모델링 및 변환 쉘과 비다양체 형상 모델링 시스 

템 에 대하여 간략히 설명하도록 하겠다.

특징 형상 모델링 쉘에서는 사용자가 준 입력을 

바탕으로 특징 형상에 대한 인스턴스(instance)를 생 

성, 파괴, 수정하며, 특징 형상들 간의 관계를 유지 

관리한다. 이를 위해 필요한 경우 비다양체 모델러 

에게 특징 형상의 기하학적 모델을 생성 혹은 파괴 

시 키라는 메세지를 보내는 역할을 한다.

특징 형상 변환 쉘에서는 설계 특징 형상으로부터 

CAE, CAM, CAPP등과 같은 다른 응용 분야에 필요 

한 특징 형상들로 변환시키는 작업을 한다. 현재 본 

시스템에서는 사출 성형 공정에 대한 해석 프로그램 

인 C-FLOW에 대한 변환 모듈만을 시범적으로 개발 

하였으며, 그밖에 다른 응용 분야에 대해서도 계속 

확장해 나갈 예정이다.

비다양체 형상 모델링 시스템에서는 특징 형상 모 

델링 모듈과 변환 모듈로부터 기하학적 모델의 생 

성, 파괴, 수정, 정보 참조 등에 대한 메세지를 받아 

이를 수행하는 역할을 한다. 특히 이 모델러는 특징 

형상들의 솔리드 모델과 축약 모델이 병합(merge) 
과정을 통하여 만들어진 부품의 병합체 (merged-set) 
모델을 관리한다. 본 시스템에서는 특히 얇은 두께 

의 사출품을 쉽게 모델링할 수 있는 박판 모델러 

(sheet modeler)를 개발하였으며, 그 모델러 에서 만들 

어진 박판 형태를 솔리드로 자동 변환 시켜주는 기 

능도 함께 개발하였다.

위의 시스템을 사용하여 설계와 해석을 수행하는 

방법은 다음과 같다. 먼저, 비다양체 형상 모델러에 

서 불리안 작업, 박판 형상 모델링 및 솔리드로의 변 

환 기능, 그리고 각종 모델링 기능들을 사용하여 제 

품의 주 형상에 해당하는 솔리드 모델을 생성시킨 

다. 다음, 특징 형상 모델링 시스템에서 주 형상인 

솔리드 모델을 기본 특징 형상(base feature)一焯로 등 

록하고 필요한 부 형상들을 만들어 나감으로써 부품 
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에 대한 모델을 완성한다. 이때 해석에 필요한 축약 

모델도 부품 모델내에 함께 포함되어 있다. 끝으로 

특징 형상 변환 시스템에서 해석에 필요한 메쉬 모 

델을 만들어 내는 작업을 수행시킨다. 시스템 내에 

서는 축약 모델을 추출해 낸 후, 메쉬 생성 과정을 

통하여 해석에 필요한 최종적인 메쉬 형상을 만들어 

낸다. 그러면 위 시스템의 각 부 시스템에 대하여 상 

세히 설명하도록 하겠다.

3. 비다양체 형상 모델링 시스템

본 논문에서 사용하고 있는 비다양체 형상 모델링 

시스템의 전체 구조는 Fig. 6에 나타난 바와 같이 기 

하학적 형상 모델링 커널 부분과 응용 프로그램과의 

인터페이스 부분 그리고 사용자 인터페이스 부분으 

로 이루어져 있다、이 비다양체 형상 모델러의 입장 

에서는 특징 형상 모델링 쉘과 특징 형상 변환 쉘도 

일종의 응용 프로、그램에 속하게 된다. 이 시스템의 

형상 모델링 커널의 가장 기초가 되는 모듈들은 위 

상 정보와 기하학적 정보를 관리하는 Topology와 

Geometry 모듈이며, 그 위에 이들을 사용한 형상 모

Fig. 6. System architecture of non-manifold geometric 
modeling system.

델링 엔진 모듈들이 있다. 모델링 엔진 모듈로는 위 

상 요소들을 조작하는 가장 기본적인 함수인 오일러 

작업과 육면체, 원기둥, 원뿔 등의 기초적인 입 체 형 

상을 모델링해 주는 기본 입체 생성 기능, 그리고 모 

델들간의 합 집합, 차 집합, 교 집합을 지원하는 불 

리안 작업, 얇은 두께의 형상을 손쉽게 모델링해 주 

는 박판 모델링 기능 및 박판을 솔리드로 변환 시켜 

주는 기능, 그리고 지정된 점 또는 선, 면을 주어진 

경로를 따라 스위핑 시켜주는 스위핑 기능, 그밖에 

부분적으로 모델을 수정해 주는 각종 부분 수정 작 

업등이 있다.

이 시스템에서는 이상헌㈣이 제안한 비다양체 모 

델의 자료 구조를 사용하였다. 여기에 사용된 위상 

요소는 대부분의 자료 구조에서 공통으로 사용되는 

꼭지점, 보서리, 면, 영역, 루프와 쉘의 기본적인 위 

상 요소들과 이들 요소들간의 인접 관계들을 나타내 

기 위하여 특별히 도입한 부분 면(partial face), 부분 

모서리 (partial edge) 그리고 부분 꼭지점 (partial ver- 
tex)의 3가지 보조적 인 위상 요소들이다.

이 시스템에서 구현된 비다양체 모델들간의 불리 

안 작업은 김성환㈣이 개발한 "병합과 선택 (Merge 
& Selection)" 개념을 바탕으로 한 불리안 작업이다.

플라스틱 제품들은 대부분 두께가 얇고 일정하기 

때문에 이들을 기존의 불리안 작업이나 스위핑 작업 

등을 사용하여 모델링을 하려 할 경우 상당한 불편 

이 뒤따른다. 이러한 불편을 해소시키기 우］하여, 물 

체의 외곽 혹은 내곽의 형상을 박판 모델로 모델링 

한 후, 이를 오프셋 시켜 솔리드 모델을 얻는 모델링 

기능을 개발하였다。' 박판 모델의 생성 및 수정을 

위하여 본 시스템에서는 사용자가 비다양체 오일러 

작업을 직접 사용할 수 있도록 하고 있으며, 기존의 

박판 형상 모델링 시스템에서와 같이 다음의 상위 

박판 모델링 기능들도 제공한다. 또한, 이러한 상위 

모델링 기능 사용 시 모서리의 기하학적 형상을 손 

쉽게 입력시키기 위하여 2차원 곡선 모델링 시스템 

이 함께 제공된다.

• 초기 평면 박판을 생성시키는 기능

• 박판에 새로운 면을 첨 가시 키는 기능

• 박판에 구멍을 내는 펀칭 기능

• 박판의 특정한 모서리를 중심으로 박판을 접는 

벤딩 기능

• 모서리를 스위핑 시켜 면을 생성시키는 기능

• 박판의 일부를 눌러 내리는 드로잉 기능

• 박판이 만나는 모서 리 에 라운딩을 주는 기능

• 박판에서 솔리드一로의 변환 기능
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4. 특징 형상 모델링 시스템

4.1 특징 형상의 표현

부품에 대 한 정보는 Fig. 7에 나타난 바와 같이 크 

게 두 부분, 특징 형상에 대한 정보와 부품의 기하학 

적 모델로 구성되어 있다. 특징 형상들은 부품의 주 

형상에 해당되는 기본 특징 형상(base feature)으로부 

터 출발하여 부모와 자식간의 관계를 갖는 그래프로 

서로 연결되어 있으며, 이들이 생성된 순서는 부품 

모델에서 특성치(attribute) 영역에 기록해 두고 있다. 

부품에 대한 기하학적 모델은 특징 형 상들간의 불리 

안 작업의 결과인 비다양체 병 합체 (merged-set) 모델 

로 표현이 된다. 여기서 병합체 모델이란 불리안 작 

업에 참여한 모든 기본 형상 모델들의 위상 요소들 

과 그들간의 교차에 의해 발생된 모든 위상 요소들 

에 대한 자료를 모두 저장하고 있는 비다양체 모델 

로서 각 위상 요소들은 자신들이 어떤 기본 형상 모 

델의 어떤 위상 요소로부터 유래했는지에 대한 기록 

들을 가지고 있다. 이러한 기록들은 특징 형상의 삭 

제 시, 특징 형상들간의 상호 간섭 체크 시, 그리고 

해석용 축약 모델의 추출 시 사용된다.

특징 형상이 가지고 있는 자료는 Fig. 8에 보인 것 

과 같이 모든 특징 형상들에 공통인 자료와 각각의 

특징 형상에 따라 서로 다른 개별적 인 자료로 구성 

되어 있다. 즉, 특징 형상은 기본 클래스인 Feature라 

는 클래스와 이로부터 파생된 클래스인 Rib, Boss등 

과 같은 특정한 특징 형상에 대한 클래스의 두 레벨 

로 나뉘어 정의된다. 기본 클래스인 Feature는 Fig. 
8(b)에 나타난 바와 같이 모든 특징 형상에 공통적으 

로 필요한 자료들을 저장하고 있으며, Boss와 Rib 
같은 파생 클래스들은 자신에 특정한 자료들을 저 장 

하며 공통의 데이터들은 기본 클래스로부터 상속 받 

는다. 즉, Fig. 8(c)에 나타난 바와 같이, Rib 클래스 

는 리브의 단면 형상을 지정하는 변수인 리브의 두 

께, 높이, 구배(draft), 필렛 반경에 대한 값을 저장하 

고 있으며, Boss 클래스는 보스의 높이, 보스 벽두께, 

보스 바닥 두께, 구배에 대한 값을 저장하고 있다. 

또한 특징 형상들에 대한 공통의 메소드(method)인 

create_solid_model(), get_mapping_model_for_cflow() 
등과 같은 멤버 함수(member function) 들은 Feature 
클래스에 가상 함수 (virtual function)로 선언되어 있 

고, Boss 나 Rib등 과 같은 파생 클래스에는 이 가상 

함수들에 대한 정의가 실제로 구현되어 있다. 시스 

템 내에서는 단지 Feature에 대해 이 함수들을 수행 

하도록 메세지를 보내면, Feature의 인스턴스 내에 

실제로 어떤 특징 형상이 있는가에 따라서 그 특징 

형상의 클래스 내에 정의된 함수가 실제 수행되게 

된다. 따라서 새로운 특징 형상을 추가할 때에는 이 

공통의 메소드에 대한 구현만을 정확히 해주면 되므 

로, 사용자는 자신이 필요한 특징 형상의 라이브러
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(a) Class fbr pari

class Part : public Entity {
Feature *hase  feature; // pointer Io base feature
Model *tnodcl;
Part *next;

}

// pointer Io merged-set model

(b) Base class for feature

class Feature : public Entity (
protected:'

Feature Type feature type;
// pointer to partPart *part；

Feature list parent features: // pointers to parent / child (ealuies
Fcahirc list child features;
Model *s이id model; // pointer to solid ntcxlel of feature
Model * abstract model; // pointer to abstract models of fealurc
fransforrnMatrix matrix; // posilion & orienation
Face list reference faces; // pointers to reference faces

public:

virtual void create solid model (); // funclioii Io create a solid model
virtual Mod이

I

*gct_mapping modcl for cflow (double inesh sizc);

class Rib : public Feature {
double height; // shape param미ers
double thickness;
double draft;
double length;

public:
void create solid model ();
Model *get_mapping_n)odel fbr cflow (double mesh size);

class Boss : public Feature {
double height; 〃 shape parameters
double wall thickness;
double draft;
double radius;

public:
void create solid model ();
Model 

}
•get niappiiig niodel fbr cilow (double mesh size);

(c) Derived classes for feature

Fig. 8. Classes for the part and feature.

리를 시스템 코드의 변환이 없이 바로 추가시킬 수 

있다.

여기서 유의해야 할 점은 특징 형상에 따라 축약 

모델을 하나 이상 가질 수 있으며 , 그 기하학적 인 형 

상도 와이어프레임, 박판, 혹은 솔리등의 다양한 형 

태가 될 수 있다는 것이다. 예를 들어, 보스는 축약 

모델로서 와이 어프레 임과 원통형 박판 모델 두 가지 

가 가능하며, 구멍과 같이 삭감형 (depression) 특징 

형상의 경우는 솔리드 형상이 축약 모델이 될 수 있 

다. 이는 해석 시 메쉬의 크기에 따라 축약되는 방법 

이 복수 개로 존재하며, 본 시스템에서는 모든 가능 

한 축약 모델을 저장하고 있다가 그 가운데 조건에 
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맞는 것을 선택하여 추출해 내는 방식을 취하고 있 

기 때문이다.

이상과 같은 부품에 대한 표현이 실제 모델에 대 

해서 어떻게 나타나는지 Fig. 9에 간단히 소개 되어 

있다. Fig. 9(a)에 나타난 부품은 상자형의 주 형상에 

부 형상인 리브와 보스가 각각 하나씩 붙어 있는 것 

으로서 이 부품에 대한 형상 모델은 각 특징 형상들 

의 솔리드 모델뿐만 아니라 축약 모델인•박판과 와 

이어프레임 모델까지도 모두 불리안 작업을 통해 병 

합되어 있는 다양체 모델이다. 이 부품에 대한 본 시 

스템 내에서의 표현은 Fig. 9(b)의 그림과 같이 된다. 

부품을 나타내는 인스턴스 parti은 주 형상을 나타내 

는 basel와 부품 전체 형상을 나타내는 partl_model 
에 대한 포인터를 저장하고 있다. 특징 형상들은 자 

식과 어버이의 관계를 갖는 그래프로 서로 연결되어 

있으며, 각각의 특징 형상들은 자신의 솔리드 모델 

과 축약 모델들을 가리키고 있으며, 이 형상 모델들

Feature Relntlonship Graph Non-mii이fold B-rep
(b)

Fig. 9. Example of part representation.

은 모두 부품의 병합체 모델인 partl_model에 병합 

되어 있다.

4.2 특징 형상의 생성

부품을 모델링하는 방법은 먼저 제품 전체의 형상 

인 주 형상을 만든 후, 그 위에 적당한 부 형상들을 

첨가하여 최종 모델을 만들어 나간다. 단, 현재의 특 

징 형상 모델링 시스템에서는 사용자가 불리안이나 

박판 모델링 기능과 같은 형상 모델러의 기능들은 

사용하여 작업할 수 없고, 단지 특징 형상을 단위로 

그것을 더하거나 수정하거나 없애는 방식만 사용할 

수 있다. 그러면 특징 형상 모델링 시스템에서 부품 

을 모델링해 나가는 과정을 보다 상세히 설명하도록 

하겠다.

먼저, 주 형상은 비다양체 모델링 시스템에서 제 

공하는 모델링 기능을 사용하여 만든다. 일반적으로 

주 형상은 얇은 두께의 사출물이기 때문에, 앞서 소 

개한 박판 모델링 기능을 사용하여 외곽 형상에 대 

한 박판 형상을 만든 다음, 박판에서 솔리드로의 변 

환 과정을 거쳐 솔리드 형상을 만들면 손쉽게 주 형 

상을 만들 수 있다.

다음, 특징 형상 모델링 시스템을 작동시켜 비다 

양체 모델링 시스템에서 만들어진 하나의 솔리드 모 

델과 그것의 축약 모델을 주 형상으로 등록시킨다. 

주 형상이 등록될 때 사용되는 축약 모델은 중립 축 

변환 (medial axis transformation)방법을 사용하여 얻 

어진 박판 모델을 사용할 수도 있고, 주 형상이 박판 

모델을 오프셋 시켜 솔리드로 만든 경우에는 솔리드 

로 변환되기 이전의 박판 모델을 적당히 수정한 박 

판 모델을 사용할 수도 있다. 주 형상의 등록과 함께 

새로운 부품 모델이 생성되며 그 부품 모델의 병합 

체 모델은 시스템 내부에서 주 형상의 솔리드 모델 

과 축약 모델간의 불리안 합 작업을 수행하여 생성 

된다.

끝으로 적당한 위치에 부 형상들을 만들어 나간 

다. 부 형상을 만들기 위해서 먼저 사용자가 메뉴에 

서 만들어 넣고자 하는 특징 형상을 선택하고, 필요 

한 데이터를 입력해 준다. 그러면 시스템은 먼저 새 

로운 특징 형상에 대한 클래스의 인스턴스를 생성시 

키고 입력 받은 데이터를 이에 채워 준 다음, 특징 

형상들간의 관계 그래프에 연결시킨다. 그 다음 시 

스템은 부 특징 형상의 솔리드 모델과 축약 모델을 

주어진 형상 변수에 맞추어 생성시킨 후, 부품의 병 

합체 모델에 이 두 가지의 모델들을 불리안 작업으 

로 병합시킨다. 이때 부 형상의 축약 모델은 주 형상 
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의 축약 모델인 박판 모델에 이르도록 적절한 크기 

로 길이가 확장되 어 있다.

4.3 특징 형상간의 상호 간섭 발생 검사

새로운 특징 형상을 집어 넣을 때 기존의 다른 특 

징 형상과의 기하학적 인 상호 간섭이 발생하는 지는 

Ownership 이라는 자료 구조를 사용하여 부품의 병 

합체 모델의 각 꼭지점, 모서리, 면, 영역에 저장되어 

있는 연혁 표식 (history record) 정보를 참조하면 쉽 게 

알아 낼 수 있다. 이에 대한 자세한 설명은 참고 문 

헌㈣에 나타나 있다.

각 위상 요소의 연혁 표식 정보에는 자신의 조상 

이 되는 위상 요소가 어느 특징 형상의 솔리드 모델 

에서 왔는지가 완전히 수록되어 있기 때문에, 새 특 

징 형상의 솔리드 모델과 교차가 일어나는 위상 요 

소들의 조상이 어느 특징 형상의 솔리드 모델에서 

왔는지를 특징 형상 그래프를 순회하여 쉽게 찾아낼 

수 있다.

이러한 상호 간섭이 발생한 경우, 기존의 특징 형 

상의 정의와 어긋나는 결과가 발생할 수가 있으나, 

그 경우 어떻게 처리해야 하는가에 대해서는 사용자 

가 판단하여 임의로 처리하도록 하였다.

4.4 특징 형상의 제거

특징 형상의 제거는 먼저, 부품의 병합체 모델에 

서 그 특징 형상의 솔리드와 축약 모델에서 유래한 

꼭지점, 모서리, 면 및 영역을 제거한다. 다음, 부품 

의 특징 형상 그래프에서 계층 관계를 고려하여 삭 

제될 특징 형상들을 찾아내 이를 없앤다. 본 시스템 

에서는 자신의 부모 특징 형상이 삭제되면 자식도 

따라서 소멸되도록 되어 있으며, 복수 개의 부모를 

가진 경우는 모든 부모가 삭제될 때 자식이 소멸되 

도록 하였다. 특징 형상이 제거된 후의 부품의 병합 

체 모델은 그 특징 형상에 의해 나타나지 못했던 부 

분들이 완전히 회복된 상태가 되는데, 이와 같이 특 

징 형상 제거후 원래의 형상으로의 복귀가 솔리드 

모델러를 바탕으로 한 시스템刖에 비해 손쉬운 것은 

비다양체 모델인 병합체가 생성된 모든 위상 요소들 

을 빠짐없이 저장하고 있기 때문이다.

5. 특징 형상의 변환

특징 형상 변환 쉘에서는 설계 특징 형상으로부터 

CAE, CAPP, NC 프로세싱 등과 같은 다른 응용 분 

야에 필요한 특징 형상들로 변환시키는 작업을 수행 
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한다. 본 논문에서는 Rosen등㈣의 형상 변환을 위한 

방법론을 수용하여 1차적인 설계 특징 형상 정보로 

부터 CAE 시스템에서 필요로 하는 2차적인 특징 형 

상으로 변환시키는 특징 형상 변환 쉘을 개발하였으 

며 그 적용 대상을 C-FLOW로 선정하였다. 현재 본 

시스템에서는 사출 성형 공정의 해석 프로그램인 C- 
FLOW에 대한 변환 모듈만을 시험적으로 개발하였 

으며, 그 밖의 응용 분야에 대해서는 차후 과제로 남 

겨 두었다. 그러면 먼저 C-FLOW에서 필요로 하는 

모델, 즉, 2차 특징 형상들을 살펴보고, 본 시스템에 

서는 이 2차 특징 형상을 어떻게 생성시키는 지에 

대해서 설명하도록 하겠다.

C-FLOW 에서 솔리드 모델인 사출품으로부터 해 

석 모델을 만들어 나가는 방법은 C-FLOW User's 
Guide^에 상세히 소개되어 있는데, 이에 따르면 C- 

FLOW에서는 3각형 쉘 메쉬인 linear triangle과 2노 

드 메쉬인 cold/hot solid runner, cold/hot annular 
runner, 그리 고 connector의 총 6가지 종류의 FEM 메 

쉬를 입력 받고 있다. 3각형 쉘 메쉬들은 사출품의 

주 형상과 리브 형상을 나타내기 위해서 사용되고, 

2노드 메쉬들은 보스, 핀, 런너 (runner), 게이트(gate) 
등을 나타내기 위해서 사용된다. 이러한 각종 유형 

의 메쉬들은 응용 프로그램인 C-FLOW를 위한 2차 

적인 특징 형상으로 파악될 수 있으며, 따라서 특징 

형상 변환 시스템에서는 리브, 보스, 구멍과 같은 설 

계 특징 형상으로부터 C-FLOW용 2차 특징 형상인 

메쉬들로 변환시키기 위한 작업을 해야 한다. 이 변 

환 작업은 크게 다음의 3단계를 거쳐 이루어진다.

I. 2차 특징 형상을 생성시키기 위해 필요한 정보 

들을 추출해 낸다. C-FLOW User's Guide에 소개된 

바와 같이 메쉬를 만드는데 고려해야 하는 설계 정 

보는 사출품 설계 시 사용된 리브, 보스, 구멍과 런 

너, 게이트 등의 설계 특징 형상들과 일치한다. 본 

시스템은 특징 형상 기반 모델링 시스템을 사용하여 

설계를 하였기 때문에 별도의 특징 형상 정보 추출 

은 하지 않아도 되며, 설계 시 생성된 설계 특징 형 

상들에 관한 정보를 그대로 사용하면 된다.

II. 축약 모델을 만드는 데 기여하는 특징 형상들 

과 부품 병합체 모델 내의 위상 요소들을 선택하는 

작업을 한다. 특징 형상의 선택 방법은 C-FLOW 
User's Guide에 지시된 방법에 준하며, 부품 병합체 

모델 내의 위상 요소들을 선택하는 방법은 불리안 

작업의 선택 알고리즘을 사용하였다.

III. 앞 단계에서 선택된 위상 요소들만으로 구성 

된 해석용 축약 모델을 만들고, 이 축약 모델에 대해 



사출 성형 제품의 설계 및 해석의 통합 환경을 제공하기 위한 특징 145

C-FLOW를 위한 쉘 메쉬 생성 과정을 수행시킨다.

그러면 이 세 단계 가운데 두 번째의 위상 요소 선 

택 작업과 세 번째의 축약 모델 생성 및 메쉬 생성 

작업에 대하여 좀더 자세히 설명하도록 하겠다.

5.1 해석용 축약 모델에 기여할 위상 요소들의 선택

여기서는 해석용 축약 모델을 만드는데 기여하는 

부품의 병합체 모델 내의 위상 요소들을 선택하여 

표시해 두는 작업을 한다. 이를 위해서 먼저 각 특징 

형상의 축약 모델들 가운데 해석용 축약 모델에 참 

여하는 것들을 선택한다. 이는 특징 형상에 따라 복 

수 개의 축약 모델을 가지고 있어 메쉬 크기에 따라 

이 가운데 하나를 선택해야 하는 경우와 혹은 특징 

형상을 제외시켜야 하는 경우가 있기 때문이다. 예 

를 들어, 보스의 경우는 와이어프레임과 박판 형태 

의 축약 모델을 가지고 있으며 설계 작업 중 이들을 

모두 부품 병 합체 모델에 포함시 켜 놓았는데 보스의 

직경이 메쉬 크기에 비해 작을 때는 와이어프레임 

을, 그보다 클 때에는 박판 형태로 축약 모델에 참여 

하게 해야 한다. 또한, 구멍인 경우는 메쉬의 크기에 

비해 직경이 작을 경우 축약 모델에서 생략시켜야 

한다. 실제 프로그램에서는 메쉬 크기를 입력으로 

받아 적당한 축약 모델에 대한 포인터를 리턴시켜 

주는 각 특징 형상 클래스의 멤버 함수로 구현되어 

있다.

다음은 부품 모델이 가지고 있는 특징 형상들의 

적용 순서를 참조하여 각 특징 형상의 축약 모델들 

의 CSG 트리(tree)를 얻어 내는 일이다. 이는 부품의 

병합체 모델의 위상 요소들 가운데에서 어떤 것이 

해석 모델에 포함될 것인가를 이 CSG 트리를 기준 

으로 가려내기 때문이다. CSG 트리를 추출해 내는 

방법은 각각의 특징 형상들이 자신의 유형이 pro
trusion 혹은 depression 인가에 따라 '+' 혹은 '-'의 부 

호를 갖도록 하여, 원래 베이스 특징 형상의 모델에 

대하여 그러한 불리안 작업이 가해진 형태의 CSG 
트리를 만들어 낸다. 실제의 프로그램에서는 일단 

베이스 모델에 대해 일련의 불리안 작업을 행하는 

문자열을 만든 다음, 그 문자열을 해석 하여 CSG 트 

리를 만들어 낸다. 마지막으로, 축약 모델들의 CSG 
트리에 따라 부품의 병합체 모델의 위상 요소들 중 

해석 모델의 구성을 위해 살아 남아야 할 요소들을 

선택하여 표시해 둔다. 선택하는 과정은 김성환印의 

불리안 작업에 소개된 선택 알고리즘을 그대로 사용 

하면 된다.

예를 들어, Fig. 9의 간단한 부품 모델인 경우는 특

징 형상의 유형 맟 생성 순서를 바탕으로(base_ 
sheet+rib_sheet)+boss_wire에 해당하는 CSG 트리를 

구성 하게 된다. 이 CSG 트리를 따라 살아 남는 위상 

요소들을 선택하여 나타낸 것이 Fig. 10이다. 선택 

(selection)에 대한 보다 상세한 설명은 참고 문헌。" 

에 소개되어 있다. 단, 여기서 주의해야 할 점은 비 

록 화면상에는 해석을 위한 모델이 완성된 듯이 나 

타나 있으나, 사실은 보이지 않는 위상 요소들이 그 

대로 남아 있다는 것이다.

5.2 해석용 축약 모델 및 메쉬의 생성

선택 과정이 끝난 후 부품의 병합체 모델의 각 꼭 

지점, 모서리, 면, 영역들은 각각 alive와 dead의 팻 

말로 표식이 되어 있다. 해석용 유한 요소를 만들기 

위해서는 dead로 표시된 불필요한 위상 요소들이 없 

는 새로운 모델이 만들어져야 한다. 이 모델을 만들 

어 내는 방법은 오일러 작업 (Euler operation)들을 사 

용하여 alive로 표시된 위상 요소들만으로 이루어진 

모델을 새로이 만들수도 있지만, 그보다는 일반 병 

합체 모델을 복사한 다음 복사된 모델의 위상 요소 

들 중 dead로 표시된 것들을 오일러 작업을 통해 없 

애 나가는 방법이 훨씬 쉽다. 따라서 본 시스템에서 

는 후자의 방법을 사용하여 해석용 축약 모델을 만 

들었다.

즉, 주어진 부품의 병합체 모델을 하나 복사하여 

복사된 모델의 위상 요소들 중 dead로 표시된 요소 

들을 찾아낸 후, 이들을 면, 모서리, 꼭지점의 순서로 

제거해 나간다. 이때 사용하는 오일러 작업은 면을 

소거할 때는 KFMC와 KFR을, 모서리를 소거할 때 

는 KEV, KEC, KEMS을, 꼭지점을 소거할 때는 

KVS를 사용하도록 되어 있다.㈣ 다음, 불필요한 위 

상 요소들을 제거하여 모델을 깨끗하게 정리한다.
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Fig. 11. Extraction of the abstract model from the 
merged-set of part.

Fig. 13. Transform the sheet model to a solid.

Fig. 12. Create a sheet model of the inner wall of a 
mouse.

여기에서는 같은 평면상에 있는 두 이웃한 면과 같 

은 직선상에 있는 이웃한 두 모서리 등을 하나로 합 

침으로서 모델을 간소화시킨다. Fig. 10에 대해 위 

과정을 적용시켜 얻은 축약 모델이 Fig. 11에 나타나 

있다.

해석용 축약 모델이 만들어지면 그 모델의 각 면 

들에 대해 삼각형 쉘 메쉬를 만드는 작업을 한다. 이 

때 고려해야 할 점은 C-FLOW에서는 가급적 일정한 

크기의 유한 요소를 원하며 , 다른 면과 만나는 모서 

리 부분에서는 절점(node)이 반드시 일치해야 한다 

는 것이다. 유한 요소를 생성시켜 주는 알고리즘은 

이미 많이 발표되어 있으므로 이 가운데 하나를 사 

용하면 되나, 본 시스템에서는 김백규俗)가 제시한 

옥트리(octree)를 이용한 박판 모델의 유한 요소 자동 

생성 알고리즘으로 쉘 유한 요소를 만들도록 하였 

다. 이에 대한 적용 예는 다음 장에서 보여 주도록 

하겠다.

본 시스템에 대한 적용 예로써 컴퓨터의 그래픽 

입력 장치로 널리 쓰이는 마우스를 대상으로 선택하 

여 보았다. 먼저 마우스의 주 형상을 비다양체 모델 

링 시스템을 사용하여 모델링한 후, 특징 형상 모델 

링 쉘로 들어가서 각종 특징 형상들을 추가시켜 최 

종 제품 형상을 만들어 낸다. 다음, 특징 형상 변환 

쉘로 들어가서 해석에 필요한 C-FLOW용 축약 모델 

을 추출해 내고, 최종 메쉬를 만들어 내는 과정을 소 

개하도록 하겠다.

Fig. 12에서는 비다양체 형상 모델러의 박판 모델 

링 기능들을 사용하여 마우스의 내측 벽에 대한 박 

판 모델을 생성시킨 결과이다.

Fig. 13은 박판 모델의 솔리드로의 자동 변환 기능 

을 사용하여 앞의 박판 모델을 두께만큼 밖으로 오 

프셋 시켜 솔리드를 생성시킨 결과이다.

Fig. 14는 특징 형상 모델링 쉘에서 마우스의 주 

형상 모델 위에 구멍에 해당하는 특징 형상을 만들 

어 넣은 결과이다. 이 시점에서 마우스 모델은 불리 

안 작업을 통해 이미 자신의 중립면을 지나는 박판 

모델과 솔리드 모델이 병합되어서 존재하고 있다.

Fig. 15는 마우스의 조립을 위한 보스 특징 형상을 

생성시킨 결과로서 보스들의 솔리드 모델과 박판 및 

와이어프레임 두 가지 축약 모델이 마우스 모델에 

불리안 작업을 통해 합쳐져 있다.

Fig. 16은 완성된 마우스에 대하여 사출 성 형 해석 

을 위한 C-FLOW 해석용 축약 모델을 추출해 낸 모 

습이 다.

Fig. 17은 해석용 축약 모델에 대하여 쉘 메쉬를 

생성시킨 모습이다.
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Fig. 14. Add three hole features to the mouse.

Fig. 15 Add four boss features to the mouse.

Fig. 16. Abstract model for C-FLOW

7.결 론

사출 성형 해석을 위한 현 CAE 시스템이 요구하

는 기 하학적 모델은 사출품의 중립면을 지나는 박판 

형상과 보스에 대한 와이어프레임의 조합으로 이루 

어진 축약 모델로서 해석을 행하고자 할 때에는 

CAD 시스템에서 생성된 설계 결과인 솔리드 모델을 

사용하지 못하고 다시 축약 모델을 모델링 해야 하 

는 번거로움이 있었다. 이러한 문제점을 해결하고 

플라스틱 사출 성형 제품의 설계 및 해석을 위한 통 

합 환경을 제공하기 위 하여 본 논문에서는 비 다양체 

형상 모델러를 바탕으로 한 특징 형상 기반 설계 시 

스템을 개발하였다.

본 시스템에서는 CAD와 CAE 시스템에서 사용되 

는 기하학적 모델들을 하나의 비다양체 자료 구조로 

표현하고, 설계에 사용된 각 특징 형상들에 대한 솔 

리드 및 축약 모델과 이들의 불리안 작업으로 발생 

된 모든 위상 요소들과 그들의 연혁 정보들을 부품 

데이터베이스내에 모두 저장함으로써, 설계 결과인 

부품의 솔리드 형상과 해석에 필요한 축약 모델을 

필요 시 즉각 제공해 줄 수 있도록 하였다. 또한 이 

러한 정보를 활용함으로써 기 존의 솔리드 모델을 바 

탕으로 한 특징 형상 기반 모델러에서 구현하기 곤 

란했던 특징 형상의 즉각적인 삭제와 특징 형상들간 

의 상호 간섭에 대한 감지를 쉽게 구현할 수 있게 되 

었다. 나아가 본 시스템에서는 객체 지향 프로그래 

밍 기법을 사용하여 사용자가 원하는 특징 형상을 

프로그램 코드의 변환이 없이 자유로이 추가시킬 수 

있도록 하여 특징 형상 라이브러리의 확장을 손쉽게 

하였다. 한편, 비다양체 형상 모델러에서는 얇은 두 

께의 사출 성형 제품을 편리하게 설계할 수 있는 박 

판 모델링 기능과 박판에서 솔리드로의 자동 변환

한국CAD/CAM학회 논문집 제 1 권 제 2 호 8월



148 이상헌•이건우

기능을 제공함으로써 사출품을 보다 쉽게 모델링할 

수 있도록 하였다.

그러나 보다 완전한 통합 CAD/CAE 시스템이 되 

기 위해서는 먼저 게이트, 런너와 같은 수지 전달 시 

스템에 대한 특징 형상들이 추가되어야 하며, 주 형 

상에 대한 중립면 모델을 자동으로 추출하는 중립 

축 변환 기능이 추가되어야 한다. 또한, 변이 형상 

(variational geometry)을 지원할 수 있도록 특징 형상 

의 기하학적 형상 및 위치와 특징 형상들간의 공간 

적인 관계를 규정하는 구속 조건을 바탕으로 한 설 

계 시스템을 구축할 필요가 있다. 나아가 현재는 시 

범적으로 C-FLOW에 대한 특징 형상 변환 쉘이 개 

발되 어 있으나 장차 CAE 뿐만 아니 라 CAPP, CAM 
등의 다양한 응용 영역으로특징 형상 변환 쉘을 확 

장시키고 그밖에 금형의 설계 및 해석 결과를 재설 

계에 반영시킬 수 있는 전문가 시스템 등과 연계시 

킴으로써 설계 및 생산을 동시에 지원할 수 있는 통 

합 CAD/CAE/CAM 시스템으로 발전시켜 나아가야 

할 것이다.
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