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Ⅰ. 서론 

테크노폴리스(Technopolis) 개념은 1980년대 초 일본 통산성이 산업정책의 일환으로 활용하기 시작하면서 이에 
대한 논의가 활발히 진행되어 왔다. 그러나 국가별로 다른 사회·정치환경적인 특성차이로 인하여 테크노폴리스에 대

한 시각과 인식이 국가별로 다를 수 밖에 없었으며, 아직도 이러한 정책의 실효성에 대해서는 긍정적인 시각과 회의
적인 시각이 공존하고 있다. 

한편 테크노폴리스의 기본 개념과는 조금 다르지만 대학의 연구기능과 산업계의 첨단생산기능을 연계시킨 Science 
Park 또는 Technology Park와 같은 정책도구들이 전통산업과는 무관하게 탄생될 수 있는 첨단기술산업의 핵을 형
성시킬 수 있다는데 공통의 인식을 하고 있다(Hilpert & Ruffieux, 1991). 

향후 지방자치제의 정착은 지방자치제 운영의 탈 정치화를 가속화시킬 수 있는 계기가 될 수 있으며, 이에 따라 내발
적(endogenous) 지역발전 및 지역경영이 뿌리를 내릴 것이다. 한편 이러한 사회정치환경의 변화는 장기대형 프로젝
트인 테크노폴리스 건설사업에 부정적일 수도 있고, 긍정적일 수도 있다. 새롭게 전개되는 사회정치 환경하에 지속적
인 지역발전 나아가 국가발전이 가능하려면, 정책결정과정에서 분산형 지역적 요소(regional factor)를 감안하는 메
카니즘이 개발되어야 한다. 이러한 상황에서 테크노폴리스의 성공적인 건설방향 및 정부시책방향 등에 대한 토론은 
내발적인 지역개발정책과 국가정책의 조화, 지역과학기술혁신 체계의 발전을 도모할 수 있다는 점에서 시의적절하다
고 본다. 

이 글에서는 우선 테크노폴리스의 개념과 의의를 살펴보고 테크노폴리스 건설의 성공요인을 분석함으로써 우리나라
의 상황적 여건에 적합한 테크노폴리스 건설전략을 도출함과 아울러 성공적인 지역혁신체계(regional system of 
innovation)구축방안을 논의하고자 한다. 

Ⅱ. 테크노폴리스 건설의 기본철학 및 의의 
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1. 테크노폴리스(Technopolis)의 개념 

"테크노폴리스"는 미국의 실리콘밸리, 보스톤의 Route128, 리서치트라이앵글 등과 같은 성공적인 기술집적도시를 
개념화한 용어이다. 보다 구체적으로 말하면, "어떻게 하면 일본지역을 실리콘밸리화(Japanizing Silicon Valley)시
킬까?"하는 일본정부의 정책개발과정에서 탄생된 용어이다. 실질적으로 테크노폴리스(technopolis)는 기술(tech)
과 도시(polis)의 합성어로 일본 구루메시 시장이었던 토시유끼 치까미가 처음 사용한 것으로 알려지고 있다. 일본에
서는 "技術集積都市" 또는 "테크노폴리스"라는 용어를 그대로 이용하고 있으며, "생산기능, 연구학술기능, 주거문화
기능이 복합된 안락하고 쾌적한 전원형 도시"라는 의미로 정착되었다. 

테크노폴리스의 건설은 크게 중앙정부주도에 의한 추진과 지방정부주도에 의한 추진으로 나눠볼 수 있다. 또한 추진
전략과 추진체계에 있어서 국가별로 많은 차이를 보이고 있다. 한국의 테크노폴리스 건설은 "연구학술기능, 산업생산
기능, 주거문화기능이 유기적으로 연계된 쾌적하고 윤택한 사회건설"이라는 기본 철학에 있어서는 부분적으로 일본
과 상통하고 있다. 그러나 한국이 대통령 선거공약 등 정치적인 감각에 의하여 세밀한 분석없이 상의하달식으로 추진
된 시책이라고 한다면 , 일본의 경우는 지역사회 리더들의 주도하에 제시된 테크노폴리스로의 발전 비전을 중앙정부
(통산성 주도)가 범국가적인 지역분산형 산업발전정책으로 채택시행한 것이라 할 수 있다.2)

일본의 테크노폴리스 구상은 산업구조가 취약한 지역의 거점도시를 지식 및 기술집약형 산업구조로의 발전시키기 위
한 분산형 지역개발 차원의 기술집약형 거점도시를 건설에 기반을 두고 있으며, 일정규모의 공간에 단지를 조성한다
는 개념이라기 보다는 첨단과학기술을 원동력으로 하는 균형적인 지역발전을 도모하기 위한 거점도시의 발전비전이
라고 볼 수 있다.3) 즉 無에서 有를 창출하는 첨단산업과학연구단지 건설이 아니라, 지역의 사회/문화/환경/경제적 특
성을 최대한 반영하고 첨단기술기업이 지속적으로 탄생하고 발전할 수 있는 지식집약형 및 기술집약형 도시4)건설이
라는 지방자치단체의 장기적인 도시발전 청사진이라는 의미를 지니고 있다. 따라서 테크노폴리스의 개념은 쯔꾸바 
연구학원도시나 대덕연구단지와 같은 연구단지(Research Park)나 일반공업단지(Industrial Park)와는 개념을 달
리하고 있다. 

2. 연구단지(연구학원도시)와 테크노폴리스의 개념적 차이 

쯔꾸바연구학원도시 및 간사이(關西)문화학술연구도시(일본), 대덕연구단지(한국), 소피아 안티폴리스(프랑스)등 
대표적인 연구단지들은 강력한 중앙정부의 정책집행에 의해서 준 강제적으로 형성된 연구학원도시로 생산기능 및 주
거문화기능이 매우 취약하다. 일본의 쯔꾸바 연구단지는 정책적으로 기초연구에 치중하는 전략적인 연구학원도시로 
발전하여 생산기능과 연계되지 못하고 있다. 우리나라의 대덕연구단지도 주변의 생산기능의 취약으로 산업계와의 연
계가 부족한 상황으로 쯔꾸바 연구단지와 유사한 유형의 연구학원도시라고 할 수 있다. 반면 소피아 안티폴리스는 최
근 국내외의 첨단기업들을 유치하는데 성공함으로써 명실상부한 테크노폴리스로 발전하는 과정에 있다. 이들 연구단
지건설은 통상 대규모의 연구소 이주 등의 정책집행으로 많은 투자가 소요되는 대규모 사업으로 중앙정부의 강력한 
정책집행없이는 불가능하다. 

중앙정부의 정책집행하에 건설되는 연구학원도시가 생산기능 및 문화기능이 취약한 반면 테크노폴리스는 자연발생
적 또는 지역사회 주도의 계획하에 건설되고 첨단기업의 참여가 절대적이므로 중앙정부의 정책집행논리보다는 경제
논리에 의하여 건설된다. 따라서 민간첨단기업을 유치할 수 있는 정책 및 유인제도 개발이 절대적으로 중요하다. 

3. 공업단지와 테크노폴리스의 개념적 차이 

공업단지는 상호관련성을 지닌 관련 기업을 한 장소에 입주시켜 산업집적도를 높임으로써, ①부지이용의 효율성을 
촉진하고, ②공단개발 비용의 분산, 폐기물처리, 환경처리비용의 분산 등 규모의 경제효과를 거두고, ③특별세제혜택
의 부여 등을 통한 기업유치·도모 차원에서 건설되는 단지라고 할 수 있다. 따라서 기존 공단은 많은 경우 생산기능, 

주거기능, 연구기능, 교육기능이 통합되지 못함으로 해서 기술혁신이 활발히 진행되기 어렵고, 야간 공동화 현상, 오
염지대화 등으로 생활기피지역으로 전락하기 쉽고, 입주기업이 기술혁신에 실패하여 경쟁력을 상실하는 경우 황폐
한 도시로 전락되는 문제를 야기시킬 가능성이 크다(예: 미국의 디트로이트 자동차 산업단지). 

반면, 테크노폴리스는 생산-교육훈련-연구-주거문화환경을 한 도시에 통합시키고 첨단산업의 집적도를 높여 국가
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산업구조를 지식 및 기술집약적 산업으로 고도화시킴으로써 지속적인 기술혁신을 가능케 하는 거점형 기술도시를 지
방에 분산시킴으로써 궁극적으로 지역 균형적인 건강한 국가산업구조를 유지하기 위한 방법으로 제시된 개념이다. 

Ⅲ. 테크노폴리스 건설의 정책적 의의 

①21세기 지역발전비전: 테크노폴리스 건설은 전통적 지역사회를 정보화사회, 지식 및 기술집약적 사회, 지속가능
한 사회건설이라는 비전을 제시하는 의의가 크다. 

②지역정부의 世方化(Glocalization) 전개기반조성: 지역특화 첨단산업을 육성함으로 지역사회의 세계화가 가능하
다고 볼 수 있는데, 이는 지역특유의 문화/자원 등을 최대한 활용하고 고부가가치를 창출할 수 있는 테크노폴리스 건
설을 통하여 가능하다고 볼 수 있다. 또한 외국의 첨단산업기업 및 연구소를 포괄하는 테크노폴리스를 건설함으로써 
지방의 세계화를 추구할 수 있다. 

③과학기술 지방화 정책의 전개방향: 향후의 국가경쟁력은 기술혁신 또는 기술혁신능력에 달려 있으나, 기술혁신기
능의 중앙집중으로 우수인력의 탈지방화 현상이 가속화되고, 결국 과학기술을 기반으로 한 지역의 균형적 발전이 어
려워지고 있으며, 과학기술 지방화가 국가과학기술정책의 중요한 과제로 부각되고 있다. 지역특화연구소의 설립, 지
역연구개발역량의 결집, 지역산업계의 기술경쟁력 확보 및 지역과학기술의 진흥측면의 과학기술지방화 정책을 테크
노폴리스 건설시책에 연계시킴으로서 소기의 목적을 효과적으로 달성할 수 있다. 또한 대학 및 연구기관의 첨단연구
성과는 산업계와의 유기적인 관계 하에서만 산업계로 확산이 이루어진다. 따라서 연구기관 또는 대학의 연구가 산업
계와의 유기적인 연계성을 가질 수 있는 여건조성 수단의 하나가 테크노폴리스 건설이다. 

④지역산업정책의 전개방향: 지역산업구조 고도화 및 경쟁력확보는 지역경제의 시급한 과제로 부각되고 있다. 테크
노폴리스 건설은 지역사회에의 21세기 비전을 제시함으로써 취약한 지역산업구조를 고도화하고 첨단산업을 지역화 
할 수 있는 정책이 된다. 새로운 첨단산업의 지역유치, 재래산업의 첨단산업화 등을 위해서는 생산기능, 연구기능, 교
육기능, 주거기능이 유기적으로 통합된 테크노폴리스 정책이 필요하다. 

⑤지역개발정책의 전개방향: 균형적인 지역개발 정책은 지속가능한 지역사회 발전을 전제로 이루어져야 하고, 이는 
테크노폴리스 건설시책과 연계시킴으로서 효과적으로 달성할 수 있다. 더욱이 국토의 균형적 개발사업, 즉 도로/항
만/공항 등의 하부구조 구축사업을 테크노폴리스 건설사업과 연계시킴으로서 그 파급효과가 높일 수 있다. 

⑥ 지역정보화 정책의 전개방향: 지역정보화 사회로의 발전정책을 테크노폴리스 건설시책과 연계시킴으로서 효율적
인 정보사회를 구축할 수 있다. 더욱이 첨단산업은 인력·기술·정보 등 소프트한 정보통신망의 구축과 불가분의 관계

를 가지고 있다. 

따라서 테크노폴리스 정책은 지방정부의 지역발전정책뿐만 아니라 건설교통부의 균형적 국토개발 정책, 통상산업부
의 지역산업구조의 고도화 및 지역산업기술정책, 정보통신부의 정보화사회의 구축정책, 과학기술처의 지역과학기술
진흥 및 국가혁신체계 발전정책이 통합되어야 함을 알 수 있다. 

Ⅳ. 테크노폴리스 건설의 성공요소 

미국이 실리콘밸리, 일본의 쯔꾸바연구단지, 영국의 캠브리지첨단과학단지, 프랑스의 소피아안티폴리스 등 대부분
의 기술도시들의 예에서 알 수 있듯이 테크노폴리스 건설은 장기간에 걸쳐 지속적인 투자가 필요한 전략사업이라고 
할 수 있다. 대부분의 대규모 건설사업이 그러하듯이 테크노폴리스 건설사업도 성공적으로 이루어지기 위해서는 여
러가지 기본조건이 충족되어야 한다. Hilpert & Ruffieux(1991)은 통상 계획적으로 조성되는 technology park들
은 기술적으로 취약한 지역에 건설되는데, 지역여건상 첨단기술에 뒤떨어진 기술에 기반을 둔 덜 혁신적인 기업을 유
치할 수 밖에 없고, 결국 technology park의 건설효과가 크게 나타날 수 없는 상황으로 나타나기 쉽다고 논하고 있
으며, 초기 조건이 우수한 지역에 건설된 technology park은 기존의 기술혁신적인 대기업과 연계관계를 가지면서 
지역기술혁신에 기여하고 이 과정에서 대기업의 역할이 매우 중요하게 작용하고 있다고 논하고 있다. 즉, 대기업은 
비교적 안정적이고 장기적인 협력업체 네트워크를 형성하고 있고, 중소협력업체들의 기술혁신은 직접적으로 대기업
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의 경쟁력에 도움을 줌으로 대기업도 중소협력업체의 기술혁신을 도모하고자 한다. 이는 지역의 기술혁신에 있어서 
대기업과 그 협력업체와의 기술협력 관계 즉, 수직적 기술협력체계가 매우 중요함을 의미한다고 볼 수 있다. 

따라서 정부가 산업혁신여건이 취약한 지역에 첨단대기업의 참여 없이 첨단산업연구단지를 계획적으로 건설하는 경
우, 단기적으로 산업혁신 또는 신기술창업이 활발히 일어나는 상황은 기대하기 어렵다고 볼 수 있다. 따라서 정부의 
역할은 첨단산업연구단지를 건설함으로 해서 거점도시에 Seeds를 조성하는데 그 의미를 부여할 수 밖에 없다. 결국 
테크노폴리스의 건설은 기반을 조성하는데 걸리는 시간의 문제라고 볼 수 있고, 얼마나 빠른 시일내에 얼마나 효과적
으로 지역혁신체제를 구축하느냐 하는 문제라고 볼 수 있다. 외국의 성공적인 테크노폴리스 사례의 분석을 통하여 테
크노폴리스의 효율적/효과적 건설의 성공요인들을 찾아보면 다음과 같다. 

①지역주체의 강력한 리더쉽: 성공적인 테크노폴리스 사례들에 있어서 대부분 추진주체는 지역사회였다고 볼 수 있
다. 그러나 대부분의 지역사회는 정책기획 및 전략개발 능력이 취약하여 그나마 미약한 지역의 역량을 결집시키기가 
어렵다. 이러한 상황에서 기술도시건설을 위한 지역주민의 적극적인 참여와 동참을 주도적으로 이끌 수 있는 리더의 
존재는 성공적인 테크노폴리스 건설에 있어서 절대적으로 중요하다고 할 수 있다. 실리콘밸리의 경우 Fred 
Terman, Lee DeForest, Dr. William Shockely와 같은 선도자들이 실리콘밸리의 발전비전을 제시하고 추진전략
을 개발하여 지역에서의 우수한 연구역량을 결집하는데 성공하였다. North Carolina의 경우 Lurther Hodges와 같
은 주지사의 선도적 역할이 리서치트라이앵글 첨단산업 연구단지를 조성하는데 중요했다고 볼 수 있다. 일본의 테크
노폴리스 건설시책에 있어서도, "테크노폴리스 프로그램의 아버지"라고 불리는 오이따현의 縣知事 모리히꼬 히라마
쯔와 같은 리더들의 역할이 절대적으로 중요하게 작용하고 있다. 

②우수한 이공계대학의 존재 및 육성:대부분의 성공적인 테크노폴리스의 경우, 우수한 이공계대학을 핵으로 발전하
고 있다. Route128의 발전은 전적으로 MIT의 존재에 의해서 가능했다고 해도 과언이 아니고, 실리콘밸리도 스탠포
드공과대학을 중심으로 발전했으며, 영국의 캠브리지첨단과학연구단지도 대학내 Science Park에서부터 출발하여 
성공한 케이스라고 할 수 있다. 다만 North Carolina의 리서치트라이앵글의 경우는 노스캐롤라이나 대학-주립대
학-듀크대학이 연구역량이 뛰어난 대학들이었다고는 할 수 없으나, 기술도시가 건설되면서 이들 대학들의 연구역량
이 발전하게 된 경우라 할 수 있다. 그러나 MIT를 중심으로 한 Route128을 제외한 대부분의 기술도시들의 경우, 대
학의 우수한 연구능력이 기술도시에 기여했다기 보다는 우수한 인력배출 및 비공식적인 연계관계가 더 중요하게 작
용하였다고 볼 수 있다.5) 일본도 지역공과대학의 역량이 상대적으로 취약하다는 인식 하에 지역공과대학을 육성키 
위한 프로그램을 지방자치단체가 독자적으로 추진하고 있다. 

③첨단대기업 또는 중견기업 역내 존재 또는 유치:대부분의 성공적인 테크노폴리스 경우, 핵심선도 기능이 첨단 대기
업에 의해서 이루어지고 있다. 즉 첨단대기업이 입주하는 경우, 협력사들의 입주가 활발히 이루어지고 첨단대기업의 
발전에 따른 신기술창업 수요가 증대하는 것으로 나타나고 있다. 예를 들면, 실리콘밸리의 경우 휴렛패거드사의 창업
성장가 큰 역할을 수행했으며, Route128의 경우 DEC사(Digital Equipment Corporation)의 역할이 지대했고, 리
서치트라이앵글의 경우 IBM연구소가 입주하면서 산업혁신 및 신기술창업이 활황을 이룬 것으로 알려져 있다
(Monck et al., 1988). 하이델베르그, 베르린, 슈튜트가르트, 아아켄에 있는 성공적인 technology park의 경우, 지
역의 우수한 연구능력을 최대한 활용하고 있으며, 바이오테크연구, 로보트공학연구, 전자공학연구, 재료공학연구에 
특화시키고 있으며, 각 지역의 혁신적인 대기업과 연계관계를 가지고 있다(Hilpert & Ruffieux, 1991). 일본도 테크
노폴리스 정책을 실행하는 과정에서 지역에의 첨단대기업을 유치하는 것이 절대적으로 중요하다는 인식 하에 동경지
역에 첨단기업 유치사무실을 가동하는 등 대기업의 유치에 역점을 두고 있다. 

④지역출연연구소의 설립 및 고급두뇌의 역내 유치:대부분의 성공적인 테크노폴리스 주변에서 우수한 연구기관들이 
포진하고 있다. 일본이나 한국은 지역에 우수한 연구기관이 절대적으로 부족하다는 공통의 문제를 안고 있다. 일본
의 경우는 이러한 상황을 직시하고 지방자치단체 주도로 縣산하 연구기관 설립을 활발히 추진하고 있으며,6)중앙정
부(MITI)는 Regional Research Core Programme7)을 통하여 지역에의 연구기능을 강화시키기 위한 지원정책을 
전개하고 있다. 또한 우수한 고급두뇌의 U-Turn운동을 전개하기 위해 동경사무소를 개설하는 한편, 지역정보화 사
업추진 등 지역의 생활환경을 개선하기 위한 노력을 지속적으로 추진하고 있다. 

⑤국가 연구개발전략의 테크노폴리스 건설 계획과의 연계:실리콘밸리의 경우, NASA 및 국방부가 연구개발을 
Fairchild라는 Incubator에 정책적으로 지원함으로써 실리콘밸리에서의 신기술창업을 촉진시켰다(Tatsuno, 
1986). 일본의 국가연구개발사업은 대부분 기술능력이 우수한 대기업을 중심으로 이루어지고 있어서 지역중소기업
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의 참여가 제한될 수밖에 없는데, 이를 극복하기 위하여 현재 지방과학기술정책 개발이 활성화 되고 있으며, 지방자
치단체가 독자적인 예산확보를 통하여 연구개발사업을 추진하고 있다. 

⑥모험자본시장(venture capital market)의 창출:미국 기술도시의 경우 모험자본이 실제 많은 신기술창업에 기여하
였다.8) 일본도 신기술창업의 핵심요소 중 하나가 모험자본시장의 조성이라고 보고, 정부의 지원 하에 지역산업계, 
지역대학, 지역은행 등이 참여하는 모험자본 콘소시움(government-sponsored venture capital consortium)을 
조성하고 있다.9) 또한 테크노폴리스 후보지 선정의 기준을 母都市를 끼고 있는 지역을 선정함으로 해서 母都市의 금

융서비스 기능을 활용할 수 있도록 하였다. 

Ⅴ. 한국의 테크노폴리스 건설현황 및 문제점 

1.현황 

테크노폴리스 건설은 현재 국가단지와 지방단지로 구분되어 추진되고 있다(201년까지). 국가단지는 중앙정부로부
터 지원을 받아 비교적 계획적으로 순조롭게 추진되고 있으나, 지방단지는 정책개발 및 예산확보의 어려움으로 부지
매입조차 이루어지지 못하고 있는 곳이 많다. 

국가연구단지로는 현재 대덕연구단지와 광주 첨단과학산업연구단지가 건설 중에 있다. 대덕연구단지는 현재 국공립
연구기관과 민간연구기관 등 50여 개 기관이 입주해 있어 명실상부한 연구학원도시로 정착되었으나, 광주 테크노폴
리스의 경우는 국가단지임에도 불구하고 단지건설추진체계가 효율적이지 못하여 체계적인 단지건설이 이루어지지 
못하고 있다. 

지방 첨단산업연구단지로는 청주, 대전, 부산, 대구, 전주, 강릉에 계획 또는 조성 중에 있다. 청주와 대구는 기술도시
건설 기획단이 발족되어 체계적으로 기술도시건설을 추진하고 있으나, 여타 지역은 예산확보의 어려움과 시도의 적
극성 결여로 기술도시건설이 정체되어 있다.

청주는 토지개발공사가 실시를 맡아 계획대로 건설되고 있고, 대구의 경우, 선분양-후입주정책으로 1단계 50만평 
규모로 건설이 착수되어 있는 상태이지만 강릉, 전주, 대전, 부산은 부지매입조차 이루어지지 못한 상황이다. 

2. 문제점 

현재 계획된 첨단산업과학연구단지 건설계획은 거점도시의 기술도시화에 대한 비전이라기 보다는 새로운 과학기술
단지를 건설하기 위한 초대형 프로젝트를 지방정부의 투자능력 및 관리능력을 넘어서고 있으며, 중앙정부의 획기적
인 지원 없이는 無에서 有를 창출해야 하는 신규기술도시 건설은 실현이 어려울 것으로 보인다. 이러한 이유로 전주 
첨단과학산업연구단지의 경우, 첨단산업연구단지보다는 기업유치가 비교적 용이한 기존 공단개발방식으로 전환하
는 방안도 제기되고 있다. 

현재 수립된 테크노폴리스 계획들을 살펴보면 대부분의 기본 계획들이 획일적으로 작성되어 있고, 지역특성을 반영
하고 있지 못하고 있어 차별적 특성을 찾아보기 힘들다. 예를 들면, 거의 모든 지역들이 유사한 첨단산업을 유치산업
을 정의하고 있으며, 이들 산업 중에는 해당지역과 전혀 무관한 산업도 다수 포함되어 있다. 지역주도로 기획된 기술
도시로의 발전계획이 아니고 분산화된 중앙부처의 주도하에 수립된 계획이어서 개발주체가 불명확하여, 첨단기업유
치 등을 위한 유인책 및 정책개발이 부족하다. 예를 들면, 현재 건설교통부, 과학기술처, 통상산업부 등 여러 중앙부
처가 관여하고 있는데 주관 부처가 어느 곳인지 불명확한 상황이다. 대부분의 지방 첨단과학산업연구단지들의 경우, 
과학기술자원 관련 여건이 취약하고 지역 주체들의 정책개발능력의 부족 및 리더쉽 부재로 첨단산업, 연구기관, 교육
기관을 유치하기가 어려운 상황이라 할 수 있다. 또한 지방정부의 기능상의 제약으로 지역 과학기술 및 산업진흥을 
위한 독자적인 정책을 개발·수행할 수 없다. 예를 들면, 지역특성화 연구소를 설립하거나 연구개발사업을 전개하고

자 하더라도 재정경제원으로부터 이들 예산을 확보하는데 많은 어려움이 있다. 

Ⅵ. 테크노폴리스의 효과적 건설을 위한 추진전략 
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1. 기본방향 

테크노폴리스는 기본적으로 연구기능, 교육훈련기능, 생산기능, 정보유통기능, 주거/문화기능이 통합된 쾌적하고 윤
택한 지식 및 기술집약형 거점도시를 지역에 분산시킴으로써 과학기술을 기반으로 한 균형적 지역발전 및 世方化
(Glocalization)을 도모하는데 목표를 두고 있다. 이와 같은 기본목표를 달성하기 위해서는 다음과 같은 추진전략이 
필요하다. 

첫째, 上向式 統合的 戰略(Integrated Bottom-up Proposal Strategy)추진이다. 지방정부가 실행계획을 수립하
고, 중앙정부는 지역의 여건과 실행능력을 평가 지원함으로써 지역간 경쟁을 도모하고 지역의 실천의지를 반영해야 
한다. 

둘째, 지방정부 주도 중앙정부지원형 추진이다. 지역의 특성을 최대한 반영하여 특색있는 테크노폴리스 건설을 도모
해야 한다. 또한 연구, 교육, 정보통신 등 공공성 하부구조는 자연발생적 또는 지방정부 주도(예산형편상)의 구축이 
어려우므로 중앙정부가 예산 및 제도적 지원책을 강구하고, 지방정부의 정책개발과정에 대한 자문 및 평가지원기능
을 수행해야 한다. 

셋째, 무국적 테크노폴리스화의 추구이다. 연구단지 내에 외국인 첨단기업 및 연구기관을 유치하기 위한 우대조치지
역을 설정하여 외국선진기술의 국내확산을 도모하여 지방의 세계화를 선도해야 한다. 

넷째, 텔레토피아형 테크노폴리스의 건설이다. 지역정보화를 선도하는 차원에서 기술도시 건설정책과 정보화도시
(Teletopia)건설정책의 통합적 추구가 요청된다. 

다섯째, 지역신기술창업지원형 테크노폴리스의 건설이다. 테크노폴리스 내에 신기술창업 보육센타의 기능을 설치하
여 신기술창업이 활성화될 수 있는 테크노폴리스를 건설해야 할 것이다. 

2. 추진방안 

테크노폴리스의 효율적인 건설방안을 구체화 해보면 다음과 같다. 

첫째, (가칭)『전국적 기술지대망 조성지원에 관한 법률』의 제정이다. 일본의 경우『고도기술공업집적지역개발 촉
진법(일명 테크노폴리스법, 1983)』및 『지역산업의 고도화에 기여하는 특정산업집적 촉진에 관한 법률(일명 두뇌
입지법, 1988년)』을 제정하여 국가적으로 지원체제를 구축하고 있다. 따라서 첨단과학산업연구단지의 조성 및 전
국적 기술지대망 구축을 종합적으로 지원할 수 있는 법적장치가 필요하다. 

둘째, 범부처 참여하에 테크노폴리스 건설기획단을 발족하여 전반적인 기술도시 건설방향을 연구·검토하여 지방정부

의 기술도시건설방향 및 정책개발에 대한 자문 등 지원기능을 수행토록 한다. 이 기구는 전국 7개 광역개발권의 거점
지역별로 지방자치단체가 주도적으로 지역의 특성과 산업, 지역주민의 이해에 따라 테크노폴리스로의 발전을 위한 
비전과 실현가능한 세부계획을 수립토록 조언하고, 지원책을 강구하는 기능을 수행한다. 또한 지방자치제의 계획을 
검토하여 선별적으로 지원하는 경쟁개념을 도입하여 지방자치체의 자주적인 노력을 경주케 한다. 아울러 지역별 특
성 및 능력을 감안하여 기존 산업 및 연구단지를 보완하는 방안 또는 여건이 갖추어진 지역을 중심으로 중소규모의 
신규단지를 계획적으로 조성하고 필요에 따라서 일괄개발보다는 단계별로 중소규모로 시범조성하고 점차 자연발생
적으로 첨단산업생산 및 연구교육기능이 융합·집약되도록 유도토록 한다. 기획단의 기능을 구체화 해보면 ①지역특

성적합형 기술도시건설의 종합조정, ②지역별 기술도시 건설기획단의 업무를 점검지원 및 자문, ③국내외 첨단산업 
유치 및 홍보지원(세미나 등), ④국내외 연구기관 및 교육훈련기관의 유치 지원, ⑤범부처적인 지원체제 구축 및 실
행, ⑥테크노폴리스법 및 관련제도 정비 등이다. 

셋째, 산학연협동 지역콘소시움(통상산업부)사업, 국책공과대학지원사업, 지방특화연구개발사업 등을 테크노폴리
스 건설과 연계시켜 우선 투자할 수 있는 방안을 강구하고, 궁극적으로는 지방정부가 독자적인 지역과학기술정책을 
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개발하고 연구개발예산을 확보하여 독립적인 지역과학기술 진흥사업을 전개할 수 있는 체제가 구축되어 지역과학기
술정책이 테크노폴리스 건설시책과 연계될 수 있어야 한다. 과학기술처는 지방자치체의 독자적인 과학기술정책수립 
및 수행기능을 부여하고, 재정경제원은 이를 실행할 수 있도록 지방자치체의 과학기술예산을 인정하고 그 대신 타 분
야에 그 만큼의 예산을 보조하는 것도 한 방법이다. 과학기술보조금은 WTO체제하에서 유일하게 인정되는 기업에 
지원할 수 있는 정부보조금으로 지방정부의 과학기술예산을 증대시키는 방안이 UR대응 수단이 될 수 있다. 

넷째, 테크노폴리스 지역 내에 첨단산업분야 대기업 및 중견기업을 유치하기 위한 획기적인 유인제도를 개발하며, 
더 나아가 외국첨단기업 및 연구소를 유치하기 위한 자유투자지역을 설정하고 특혜조치를 강구한다. 

다섯째, 테크노폴리스 지역 내에 정부출연연구기관들의 지방분소 설립 또는 지역기술지원센타 등 지방정부출연연구
기관 설립을 유도하여 대덕연구단지에 집중되어 있는 연구역량을 확산시킬 수 있는 방안 또는 기존 공과대학의 확장·
이전 등을 고려한다. 독일의 경우, 프라운호퍼연구소의 분소가 여러지역에 분산되어 지방정부 및 연방정부로부터 예
산을 지원받아 연구개발을 추진하고 있다. 또한 정부출연연구기관의 지방분소 설립시 지역출신 과학기술자의 U-
turn운동 전개와 연계시킨다. 

Ⅶ. 결론 

성공적인 테크노폴리스 건설은 거점도시에 인위적으로 첨단산업과학연구단지 건설로 이루어질 수 있는 것이 아니
고, 장기적인 거점도시의 발전비전에 의해 정책방향을 가지고 지속적으로 노력해야 한다. 테크노폴리스 개념은 거점
도시의 발전 방향성 내지는 비전으로서의 의미를 가진다. 첨단산업과학연구단지의 건설은 기술도시로의 발전을 위
한 기반조성으로 인식되어야 한다. 

따라서 테크노폴리스 건설은 지역주도로 설계 및 추진되어야 하며, 첨단산업과학연구단지의 건설도 지역의 특성을 
최대한 발휘할 수 있도록 탄력적으로 추진되어야 한다. 즉 성공적인 기술도시로의 발전전략은 지역상황 또는 여건에 
따라 다른 정책적 경로를 채택할 수 있으며, 테크노폴리스는 중앙정부의 정책적 투자뿐만 아니라 지역 산학연관 주체
의 적극적인 참여가 필수적이다. 

지방자치제가 조기에 정착되기 위해서 중앙정부는 지방정부의 정책개발 및 추진능력을 획기적으로 제고시킬 수 있도
록, 행정권한의 대폭적인 지방이양이 이루어져야 한다. 이러한 지방자치제의 조기정착은 기술도시 또는 지역정보화 
사회 구축에 획기적으로 기여할 것으로 보인다. 테크노폴리스 정책과 관련하여 중앙정부의 역할은 지방정부의 정책
개발기능을 지원자문하고 평가하는데 초점을 맞춰야 할 것이다. 

선진국의 기술도시 건설사례에서 볼 때, 중요한 성공요소로 지방자치단체장의 리더쉽, 첨단기업의 지역유치, 민간기
업의 적극적인 참여, 지역대학의 육성, 지역연구기능의 강화, 지역에서의 모험자본시장의 창출이 중요하고, 중앙정부
의 시책이 테크노폴리스 건설시책과 연계되어 추진되어져야 한다. 테크노폴리스 건설시책은 건설교통부의 국토개발
정책, 통상산업부의 산업정책 및 산업기술정책, 과학기술처의 과학기술진흥정책 및 연구개발정책, 정보통신부의 정
보화 정책 등과 통합되어 추진되어야 한다. 테크노폴리스 정책은 장기적인 발전비전으로 하부구조 투자등 대규모의 
투자재원이 요구되므로, 기존 국토개발계획 등을 최대한 활용하여 장기적인 안목에서 기술도시로 발전할 수 있도록 
추진되어야 한다. 
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주석1) 연구기획실 선임연구원, 경영학박사

주석2) 시즈오까縣내 하마마쯔시의 공무원 및 지역산업계인사로 구성된 기획위원회 및 하마마쯔시의 여러 산업기술
진협회 등이 1981∼1982년경에 미국의 실리콘밸리, 리서치트라이앵글, 보스톤 Route128등을 시찰하고 분석하여 
하마마쯔시의 발전비전을 제시하려고 노력하였으며, 오이따縣의 모리히꼬 히라마쯔 縣知事는 오이따현의 침체된 지
역경제를 부흥하기 위한 계획의 일환으로 테크노폴리스 계획을 수립하고 MITI(통산성)에 제안한 바 있다. 이러한 여
러 움직임들이 통산성에 의해서 받아들여져 범국가적인 테크노폴리스 정책을 실현하게 된 것이다. 

주석3) 하마마쯔테크노폴리스 기획단은 "Technopolis is not a place - it is a state of mind"라고 하고 있다
(Tatsuno, 1986). 

주석4) 실리콘밸리와 같은 모험기업(Venture Business)이 활황을 이루는 도시에서 착상 
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주석5) 예를 들면, 스탠포드대학과 실리콘밸리내 첨단기업간의 공식적인 연계가 그리 크지 않았다고 알려져 있다
(Oakey, 1984; Cooper, 1973). 또한 영국의 첨단산업기업들에 대한 조사연구를 수행한 Monck et al.(1988)에 의
하면 Science Park내의 첨단기업이 Science Park외의 첨단기업들보다 대학과의 연계가 높다는 증거를 찾을 수 없
었다. 반면 독일의 Aachen지역 경우, technology park에 창업한 기업의 100%가 대학 또는 연구기관에서 분리 창
업된 spin-off 회사들이었고, Berlin, Karlsruhe, Hannover, Heidelberg등지에서도 약 50%이상이 대학이나 공공
연구소로부터 분리창업된 spin-off 회사들이었다고 보고되고 있다[Krist(1985), Hilpert & Ruffieux(1991)에서 
재인용]. 

주석6) 일본의 이러한 정책실행은 지방자치제도의 정착에 기인하고 있으며, 특히 지방과학기술정책의 체계화에 기인
하고 있다. 예를 들면, 가나가와縣은 縣산하에 다수의 연구기관을 설립하여 운영하고 있으며, 이들 縣산하 연구기관
을 정비하기 위한 프로그램을 추진하는 등 GRP대비 약 2.79%정도를 연구개발분야(인건비 제외)에 투자하고 있으
며, 縣이 가나가와縣 과학기술백서를 발간할 정도로 독자적인 과학기술정책을 전개하고 있다. 

주석7) MITI는 Regional Research Core Programme을 추진하기 위한 Private Investment Law(民活法)을 제정
하고 있다. 

주석8) 실리콘밸리의 경우, 모험자본회사들의 단기적인 수익성 평가 경향으로 폐업이라는 반대급부도 초래하기도 하
였다. 

주석9) 일본은 미국이 모험자본의 단기적 투자경향에 따른 폐단을 개선할 수 있는 방안으로 정부가 지원하는 모험자
본 콘소시움을 모색하게 되었다. 
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