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1. 序言: 技術革新 政策의 登場  

60년대의 經濟危機 이후 과학 정책(science policy)은 경제적 발전에 보다 많은 기여를 하

기 위하여 技術까지를 포함한 과학기술 정책(science & technology policy)의 영역으로 확

대되었다. 산업 경쟁력 및 국제 무역 관계에 있어서 革新의 役割이 점점 더 중시되어져야 

할 필요성이 대두되고 있으며, 과학 정책과 기술개발의 결합은 생산-소비2) 시스템에서 새

로운 기술의 출현으로 인한 産業構造 調整의 필요성 및 변화의 위기에 기인한 것으로 볼 수 

있다.  

기술 혁신의 과정에서 硏究開發의 役割이 중요하다는 점에는 이견이 없을 것이다. 그러나 

1962년 미국에서 출간된 Charpie 보고서 및 Mansfield. Nelson. Freeman과 같은 경제학자들

은 혁신이 연구개발만으로 이루어지는 것이 아니며, 革新의 全過程에서 중요한 역할을 담당

하는 비과학적인(non-scientific) 요인들에 대한 인식의 필요성을 강조하였었다.  

Branscomb도3) 과학에 대한 투자 못지않게 기술 혁신 과정상에서 중요한 다른 요인들이 있

다는 것을 강조하고 있다. 전반적으로 美國의 科學能力이 가장 우수한데도 불구하고 世界 

技術市場에서의 선두주자가 美國이 아니라 日本이라는 사실에 대한 이유를 과학기술정책학

에서 설명할 수 있어야 할 것이다. 革新의 過程은 개념화, 연구 활동, 제품 개발, 그리고 

제조 및 생산들간의 相互作用 및 相互依存으로 해석될 수 있는데, 日本의 技術競爭力이 보

다 우수한 이유는 이와 같은 과정을 일본에서 더 잘 수행하고 있기 때문으로 해석된다. 국

제 시장에서의 경쟁력이 지속적으로 향상되고 있는 日本과 몇몇 新興工業國들은 혁신의 과

정에서 硏究開發이 결정적 역할이 아닌 단지 2차적인 役割을 수행하고 있다는 점을 보여 주

는 전형적인 예가 되고 있다. 일본의 경험에서 알 수 있는 것은 연구개발, 산업, 교육, 그

리고 국제 무역 등이 상승 효과를 낼 수 있도록 相互 有機的으로 結合하여야 한다는 것이

다.  

연구개발에 대한 投資가 革新의 成果指標가 될 수 없으며, 따라서 R&D에 대한 지출 비율의 

증가가 반드시 그에 상응하는 혁신의 비율, 생산성 증대, 무역 수지 증대를 초래하는 것은 

아니다. 생산성에 있어서의 優位 減少 및 실질 국민 소득의 성장에 있어서의 미국의 선두 

위치가 상당 부분 蠶食되어 가고 있다는 현실은 이와 같은 관점에서 설명되어질 수 있을 것

이다. 商業的 科學技術에 있어서의 미국측의 경쟁력 감소는 상대적으로 다른 국가들의 경쟁

력 향상을 의미하는데, 최근에는 학술지 발표 실적으로 본 과학적 성과에 있어서도 미국측

의 비율이 감소하고 있으며, 미국 시민들이 외국에 출원하는 特許件數의 상대적 비율도 계

속 감소하고 있다.  

한 국가가 어떠한 政治的 目標나 發展戰略을 수립하였다 하더라고 그들에게 있어서 가장 중

요한 목표는 國家經濟의 成長이라 할 수 있으며, 이는 경제뿐 아니라 타부문에서도 없어서

는 안 될 필수 요건이라 할 수 있다. 오늘날 경제성장은 어느 때보다도 企業의 競爭力에 많

이 좌우되고 있으며, 아울러 기업의 경쟁력은 社會經濟 組織이라는 국가 전체 시스템과 밀

접한 관계를 갖고 있다. 따라서 국가적인 연구개발 노력은 점점 더 이와 같은 목표를 指向

하고 있으며, 이는 다시 개발된 기술의 擴散 活用을 促進시키기 위한 각종 手段들에 의하여 

보완되고 있다.  
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이와 같은 최근의 변화 중에서 가장 중요한 것은 혁신 정책(innovation policy)이 기존의 

과학기술 정책(S&T policy)의 영역 확장으로 또는 대체할 목적으로 登場하였다는 것으로 요

약될 수 있다. 그러나, 혁신 정책이라는 개념은 새로운 것이 아니며, 이미 70년대부터 ⅰ) 

사회·경제 시스템 내에서 技術革新의 役割을 중심으로 한 기업 성과에 영향을 미치는 영향

요인의 분석, ⅱ) 급속한 경제 성장에의 제동 및 실직률 증가를 초래한 직접적 원인이 된 

석유 파동에서 시작된 經濟的 問題의 대두, 그리고 ⅲ) 新技術(특히 정보 기술)의 등장 및 

擴散으로 인해 전 경제에 걸치는 製品 및 서비스의 變化와 같은 세 가지 배경에 의해서 등

장되었었다.  

2. 技術革新의 決定要因  

80년대의 構造調整 政策(structural policies)들을 사용한 국가들은 실업 문제, 산업 구조 

재조정, 신흥 공업국과의 경쟁 등과 같은 國家的 危機와 情報革命에 의해 초래된 생산 및 

소비 시스템의 변화를 克服 調整하기 위하여 국가 연구 시스템을 재편성하였다. 이로 인하

여 연구개발 활동에 대한 政府의 介入이 민영화(privatization) 및 정부규제완화

(deregulation)라는 국제적인 추세 속에서도 점차 增加하였고, 세계 시장에서 企業의 原動

力 確保維持를 위하여 교육, 연구, 산업 및 무역 등을 포함한 장기적 정책 수단들이 미국형 

모델에서 일본형 모델로 바뀌어졌다. 革新과 企業家精神이 산업 발전의 근간이 되는 기본 

요소로 인식되어져야 한다는 것은 이미 Schumpeter가 주장하였던 것으로 새로운 아이디어라 

할 수 없다. 그러나 戰後의 經濟發展時期에는 그와 같은 요인들의 중요성이 看過되어져 왔

으며, 대부분의 사람들은 경제 성장이 계속해서 自動的으로 持續될 것이라고 생각하였으며, 

거시 경제적 관리 기법에 기반을 둔 neo-Keynesian의 성공도 그와 같은 構造的 要因들의 역

할을 간과하는데 일익을 담당하였다.  

60년대 이후 원자력, 우주개발, 통신 분야의 巨大 科學技術 프로그램을 수행하였던 유럽의 

몇몇 국가들은 자신들의 投資規模가 미국보다 未洽하여 개발된 기술의 産業內 活用時에도 

상대적으로 불리한 위치에 처할 것이라는 憂慮를 지속적으로 표명해 왔다. 그러나 革新의 

주된 問題는 연구개발 투자의 양적 크기에 있는 것은 아니며, 과학 및 기술과 직접적 관련

성이 없는 것처럼 보이는 構造的 要因들의 重要性을 간과해서는 안 된다. 계속적으로 많은 

수의 박사를 배출하고, 연구 활동에 많은 자원을 투입하며, 노벨상 수상 실적을 提高하기 

위하여 우수한 대학 및 연구팀을 보유하고 있는 것만으로 혁신의 선두주자가 될 수 있는 것

은 아니다. 生産性 競爭에서의 勝利, 새로운 市場의 確保 및 維持, 그리고 革新에 적합한 

潛在能力을 確保하기 위해서는 잘 운영·관리되고 있는 연구 시스템이 필요하다는 사실에는 

의심의 여지가 없다. 그러나 그와 같은 연구 시스템은 필수적으로 요청되는 여러 요소들 중

의 하나일 뿐이며, 일반적으로 革新에 成功하기 위해서는 새로운 지식의 발견이나 발명보다

도 그 지식의 活用·擴散과정이 보다 더 중요하다.  

이와 같은 자성 및 조사의 기간을 통해서 革新의 源泉, 決定要因, 그리고 本性에 대한 이해

를 증진시킬 수 있었는데, 특히 상업적 성장 능력은 새로운 제품이나 서비스의 기술적 세련

미만큼이나 社會制度的 要因들에 영향을 받는다는 사실이 알려지게 되었다. 일반적으로 '미

국 모형'의 성공은 ⅰ) 科學지식의 發展에 의해서 요청되는 새로운 需要에 신속히 부응할 

수 있는 大學의 能力과 ⅱ) 硏究結果를 보다 효율적으로 活用할 수 있는 企業의 能力을 保

有하였다는 두 가지 요인들의 결합에 의해서 설명되어질 수 있다. 그러나 대부분의 유럽의 

政策決定者들은 이와 같은 두 가지 요인들보다는 美國內 R&D 投資規模와 戰略的 및 國防關

聯 연구개발 사업을 촉진시키기 위한 美國 聯邦政府의 役割 등에 보다 많은 관심을 가져 왔

었다고 할 수 있다. 실제로 미국에 있어서도 70년대의 경제 위기 이전에는 극소수의 사람들

만이 생산성 증가율의 하락에 관심을 표명하였을 뿐이었다. R&D 투자 규모와 경제 성장간에

는 직접적인 연관성이 명백하게 나타나지 않고 있으며, 대부분의 과학기술 분야에서는 先頭 
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位置를 지키고 있는 美國이 生産性 增加率에 있어서는 유럽 및 日本보다도 낮게 나타나고 

있다.  

이와 같은 의문점에 대한 토의가 10여년간 持續되어 왔으며, 미국인들은 아직까지도 그에 

대한 해답을 찾으려고 노력하고 있다. 미국형 모형의 최근까지의 성과에 魅了되므로 인하여 

日本 및 東南亞의 작은 용들로 불리워지고 있는 신흥 공업국가들이 채택하였던 전적으로 다

른 - 혁신과 과학적 연구와는 구분되어져야 한다는 - 모형들의 跳躍條件들은 간과되어져 왔

었다.  

유럽에 있어서 70년대의 위기 이전까지만 해도 이와 같은 과학 정책의 한계가 제대로 인식

되지 않고 있었으나, 최근 政府는 좁은 의미에서의 科學에서 보다 넓은 의미의 經濟發展(산

업경쟁력과 국제 무역)에 영향을 미치는 혁신에 보다 많은 관심을 표명하게 되었다. 이전에

는 연구 시스템에서 基礎硏究가 가장 중요한 부분으로 인식되어져 왔고 - 정부에 의해 직접

적인 지원을 받지는 못하였더라도 - 政府의 주요 技術革新 프로그램들의 주된 대상이 되어 

왔으나, 이제부터는 과학과 기술 개발 활동을 經濟와 連繫시키는 것이 주된 관심사가 되고 

있다. 또한 과거에는 기초 연구 또는 공공 재원에 의해서 지원을 받는 프로그램들에 대한 

政府의 關與程度가 주요 관심사였으나, 民營化나 政府規制의 緩和라는 현재의 환경 하에서

는 技術革新을 促進시키기 위해서 政府가 어디까지 그리고 어떤 制度的 與件 하에서 개입할 

것인가가 관심의 초점이 되고 있다.  

이로 인하여 과학 정책과 관계된 수단 및 기준들이 근본적인 변화를 맞이하게 되었는데, 지

금까지 정부는 원칙적으로 국가의 科學能力을 向上시키고 開發하는, 그리고 國防이나 國家

的 威信(national prestige)을 위하여 요구되는 國策技術開發事業을 주로 추진해 왔다. 따

라서 과학 정책의 주된 목표는 경제 성장을 위해 필요한 科學 및 技術的 基盤을 만들어 주

는 것이었고, 企業이 그와 같은 과학기술 기반 지식을 製品이나 工程開發에 活用함으로써 

자동적으로 경제 성장이 달성된다는 것이 基本前提로 되어 있었다. 그와 같은 상황에서 과

학 정책은 科學敎育 및 學術硏究와 관련된 정책 수단들에만 주된 관심을 두고 있었다. 그러

나 혁신은 보다 廣範圍한 産業, 銀行시스템, 職業訓鍊 및 일반적인 科學技術水準에 이르기

까지의 보다 많은 수행 주체 및 經濟 社會的 制度에 의해서 영향을 받는다. OECD 국가들의 

과학기술 관련 장관들은 이미 1981년도에 科學技術政策이 政府의 모든 다른 정책들과 - 특

히, 경제, 산업, 에너지, 사회, 그리고 교육 및 고용 정책 등 - 結合해야 할 필요가 있다는 

사실을 천명하였다. 이와 같이 과학기술 정책 결정자들이 Schumpeter의 基本理論을 피부로 

이해하게 된 것은 經濟的 危機에 의한 결과뿐 아니라 新技術(전자, 컴퓨터, 통신, 생명 공

학 등)의 출현에 의한 변화에 기인한 것이기도 하다. 新技術에 의해서 창출되어지는 제품 

및 공정은 주로 市場 및 消費者의 要求變化에 민감하게 대처하는 分權化된 企業들에 의해서 

개발되어지고 있는데, 이로 인하여 새로운 생산 및 소비의 양상이 나타나게 된다. Gille4)

은 이와 같은 양상을 새로운 기술 시스템(new 'techical system')으로 표현하고 있는데 이

는 Freeman과 Perez가 이야기하고 있는 새로운 기술- 경제 패러다임(techno-economic 

paradigm)과도 같은 의미로 볼 수 있다. 기술 혁신은 더 이상 에너지와 원자재를 變換시키

는데 사용되는 주요 資本財에만 국한된 것이 아니며, 정보, 합성 소재, 유전 공학과 같이 

주로 소비 시장을 목표로한 消費財의 生産과도 깊은 관계가 있다.  

3. 技術革新과 관련된 主要 趨勢  

3.1 硏究開發投資의 增加  

硏究活動의 結果가 자동적으로 革新의 源泉이 된다는 기술 혁신의 線形模型(linear model)

이 퇴조하고는 있으나5) 연구 활동이 신기술로부터 효용을 창출하기 위한 先行條件이 된다
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는 점에는 異見이 없을 것이다. 연구개발 투자에 대한 최근의 추세는 絶對的인 投資額이 增

加하고 있다는 점과, 점차로 民間部門에서 투자 재원을 負擔하는 比重이 늘고 있다는 것으

로 요약될 수 있다.  

연구개발 투자의 증대 추세는 硏究開發集中度가 높은 하이테크 산업 부문에서 보다 두드러

지게 나타나고 있다(하이테크 산업 중에서 전자, 컴퓨터, 과학 장비 산업에서는 연구개발 

투자를 많이 함에도 불구하고 美國 및 유럽이 상당히 苦戰하고 있으며, 반면에 통신, 화학, 

의약 산업에서는 미국 및 유럽의 競爭力이 계속 强化되고 있는 추세이다). 西유럽 국가들은 

그들의 주요 경쟁 국가인 미국이나 일본에 비해 전체 노동 인력 중에서 科學技術者가 차지

하는 비중뿐 아니라 연구개발 投資規模도 상대적으로 낮게 나타나고 있으며, 특히 민간 부

문에서 이와 같은 경향이 더욱 두드러지게 나타나고 있다. 유럽에서의 연구개발 투자는 國

別로 크게 差異가 있는데, 유럽 내 3개 국가(독일, 프랑스, 영국)가 유럽경제공동체(EEC) 

전체 民間 및 公共硏究開發투자의 75% 정도를 차지하고 있는 것으로 나타나고 있다. 연구개

발 투자에 있어서 유럽과 美·日간에 큰 차이가 있기는 하나 독일, 프랑스와 같은 국가에서

는 지난 '75∼'85년 기간 동안에 연구개발 투자가 각각 18% 및 26%씩 크게 增加하였다. 이

탈리아와 스페인 역시 80년대에 급속한 연구개발 투자의 신장률을 보이고 있는데, 이와 같

은 趨勢는 앞으로도 계속될 것으로 기대된다.  

1985년도 OECD 국가들의 전체 연구개발 투자는 2천 300억 달러에 달하였는데, 몇몇 국가들

에 의한 投資集中現象이 나타나고 있다. 연구개발 투자액이 국민 총생산에서 차지하는 비중

을 기준으로 하여 유럽 국가들을 세부류로 구분하면, ⅰ) OECD 국가들의 전체 연구개발 투

자의 90% 이상을 담당하는 미국, 일본, 독일, 프랑스, 영국, 캐나다, 이탈리아와 같은 高投

資國家(greatest spender)와, ⅱ) 스웨덴, 네덜란드, 스위스, 벨기에와 같은 中投資 國家

(medium-sized country), 그리고 ⅲ) 덴마크, 노르웨이와 같은 小投資國家(smaller 

country)로 분류된다.  

美國은 다른 어떤 산업 국가들보다도 많은 연구개발 투자를 하고 있는데, 미국의 총 R&D 투

자 규모는 일본, 독일, 프랑스, 영국의 R&D 투자액의 합계보다도 높은 것으로 나타나고 있

다. 그러나 GNP 대비 R&D 投資比重은 모든 다른 국가들에서도 꾸준히 증가하고 있으며, 그

로 인하여 미국은 연구개발 투자면에서의 先導的 地位를 점차 喪失해나가고 있으며, 특히 

國防分野의 연구개발 투자를 除外할 경우 이와 같은 추세는 더욱 두드러지게 나타난다. 실

제로 연구개발 투자의 국별 순위는 國防關聯 大規模 연구개발 프로그램에 의해서 歪曲되어 

있는 경향이 있는데, 非國防 분야의 연구개발 투자만을 고려한 GNP 대비 R&D 투자 비율은 

스위스, 일본, 독일, 스웨덴, 네덜란드, 미국, 프랑스, 영국의 순으로 높게 나타나고 있다. 

연구개발 투자와 관련된 또 다른 變化는 R&D의 수행 주체 및 투자 재원의 원천이 정부 및 

공공 부문에서 民間部門으로 移轉되는 추이를 들 수 있다. 최근 대부분의 국가들에서 국가 

전체의 연구개발 투자의 최소한 50% 이상을 民間部門에서 擔當하고 있으며, 이와 같은 民間

企業들의 연구개발 투자 비중은 繼續 增加하고 있는 것으로 나타나고 있다. 국가 연구개발 

투자 재원을 공공 부문에서 상대적으로 많이 조달하고 있는 경우는 미국, 영국, 프랑스와 

같이 國防分野의 硏究開發活動을 重視하는 국가에 限定되고 있다. 미국에서는 1984년 이후 

戰略防衛事業(Strategic Defence Initiative)의 착수로 인해 하이테크 분야의 기술 개발을 

위한 연구개발 프로그램과 基礎硏究에 대한 투자를 획기적으로 증대하였다. 미국의 경우는 

국방 관련 R&D 투자의 증대로 인한 惠澤을 민간 부문에서도 많이 받아 왔는데, 이는 상대적

으로 국방 관련 연구개발 투자의 비중이 크지 않은 국가들에서 사용되는 産業政策을 대신하

는 역할을 해 왔던 것으로 판단된다. 이와 같이 民間部門에서의 硏究開發投資 增大와 공공 

부문에서의 상대적인 투자 감소로 인하여 공공 부문에서의 대학 연구 지원이 확대되지 못하

고(일부에서는 축소되고) 있으나, 大學이 民間部門의 연구개발 투자 財源을 活用하는 비중
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이 커지므로 인하여 전체 대학 연구에 대한 지원 규모는 계속 증가하고 있다.  

3.2 大學-産業體간 連繫體制 강화  

최근 大學의 학과들은 産業體와 점점 더 친밀한 관계를 수립해 나가고 있으며 그로 인하여 

기업을 위한 委託硏究活動도 크게 增加하고 있는데, 이와 같은 변화는 대학의 연구 활동 부

문에만 영향을 미치는 것은 아니다. 대부분의 대학들에서 産業體의 需要에 부응하기 위해서 

새로운 講座가 開設되고 있으며, 산업체 硏究人力의 養成 및 再敎育을 위한 특별 강좌도 개

설되고 있다. 또한 대학 내에 合作企業(joint venture) 및 기술혁신지원센터(TIC/TBI)의 설

립과 같은 특별 기구의 설치뿐 아니라 科學團地(science park)의 설립 등도 모두 대학-산업

체와의 連繫 强化를 위한 시도라 할 수 있다.  

지난 10여 년 동안 하이테크 분야(컴퓨터 H/W 및 S/W, 인공 지능, 로보틱스, 통신, 생명 공

학 등)에서 新規企業들이 많이 번창하여 왔는데, 이들 기업들은 大學이나 工業專門學校의 

연구자들에 의해서 創業되는 경우가 종종 있었다. 이와 같은 추세는 미국에서 시작되었으며 

지금은 유럽에서도 확산되고 있는 추세이다. 일례로 프랑스에서 수행된 한 조사 결과에 의

하면 '84∼'87년 기간 중 설립된 145개 기업 중 약 75% 정도가 大學의 硏究者들이 政府로부

터 補助金을 지원받아 創業된 것으로 나타났다. 그들 중 대부분의 기업들은 공공 기관이나, 

산업체와의 硏究開發協約을 창업의 주요 手段으로 활용하였으며, 본격적인 제품의 출하는 

주로 자체생산이 아닌 下請企業을 活用하고 있었다. 또한 그들 기업들 중의 일부는 이미 세

계 시장에서의 競爭力을 確保한 경우도 있었으며, 평균 성장률도 매우 높은 것으로 나타났

다.  

상기 조사를 통해서 얻은 보다 흥미로운 결과는 혁신의 과정상에서의 주된 障碍物이 무엇인

지를 잘 나타내고 있다는 점이다. 혁신의 과정상에서의 주요 문제는 창업 초기의 資本不足

보다 주로 科學者나 엔지니어 출신인 창업자들의 마케팅 및 組織管理에 대한 專門知識 不足

이었던 것으로 나타나고 있다. 이들 창업 기업들은 자신들과 같은 경로로 회사를 설립하려

는 과학자 및 엔지니어들이 助言을 요청할 때 대부분 창업자들에게 부족한 마케팅 및 조직 

관리 능력을 보완할 수 있는 經營諮問의 중요성을 강조하고 있다. 新技術 創業의 成功秘訣

은 혁신의 과정에서 필요한 일들을 모두 잘 처리할 수 있어야 한다는 것이며, 따라서 과학

자 및 엔지니어 출신의 창업자들에게 일반적으로 부족한 사업관리에 대한 지원이 창업을 위

한 재정적 지원보다 더 중요하다고 하겠다.  

3.3 冒險資本의 擴大  

유럽에서의 모험 자본에 대한 투자는 미국보다도 늦게 그리고 상대적으로 덜 중요하게 인식

되어져 왔다. 유럽의 일부 국가들에서는 이와 같은 冒險資本의 투자 확대를 위하여 공공 자

금의 직접 투자나 政府의 임대 보증, 자본 소득에 대한 세율 인하 및 場外市場의 구축 등을 

지원하고 있다. 모험 자본은 높은 수익률을 얻기 위해 상대적으로 危險度가 높은 사업에 투

자되는 資金인데, 기술 혁신이라는 전제 하에서 그와 같은 자금은 새로운 아이디어나 신기

술을 보유한 小規模 企業의 創業初期에 그 회사의 지분을 일부 소유하면서 투자되는 형태를 

취한다. 그러나 모험 자본은 신규 창업 기업에 대한 財政的 支援에만 국한된 것은 아니며, 

창업에 필요한 각종 技術的 支援과 함께 販賣計劃, 企業組織 및 經營管理까지 거의 모든 분

야에 대한 지원을 할 수 있어야 한다. 미국과 유럽에서는 주로 新技術分野(컴퓨터, 전자, 

통신, 유전공학 등)에 그와 같은 모험 자본이 집중적으로 투자되고 있다.  

모험 사업에 대한 투자 지원은 공공 또는 민간 은행의 한 部署에 의해서 수행되거나, 창업

기업을 전문적으로 지원하는 특수 목적의 冒險資本의 형태로서 이루어진다. 예를 들면, 獨
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逸은 27개 은행들의 연합으로 형성된 Wagnisfinanzierungs-Gesellshaft, 그리고 독일 은행

과 3개 민간 기업(Simens, Bayer, Messerschmidt 社)들의 모험 자본 기금에 의한 모험기술

사업관리기구(Techno Venture Management Gesellschaft)가 있으며, 프랑스는 ANVAR 및 

Credit National 과 같은 공공 기관과, 중소기업만을 위한 特秀 基金, 그리고 신기술에 의

한 창업 기업에 대하여 장기적인 投·融資를 하는 Sofinnova 및 Soginove 같은 공공/민간 

기구들이 있다. 英國의 경우는 영국은행과 주요 어음교환조합은행(clearing bank)들이 공동

으로 산업 자금 지원회사를 설립 운영하고 있는데, 거기에는 주요 은행들에 의해서 운영되

는 산업체 투자 그룹과 공공 및 민간 자금을 사용하는 스코틀랜드 및 웨일즈 개발 기구들

(Scottish and Welsh Development Agencies)이 있다.  

프랑스, 영국, 스웨덴과 같은 국가들에서는 場外市場이 활성화되어 있는데, 이를 통해서 상

장 시장보다 低利의 자금을 보다 쉽게 제공받을 수 있으며, 새로운 모험 자본 基金이 形成

되기도 한다. 이와 같은 2次市場의 급속한 성장은 모험 자본의 확대에 긍정적이 영향을 미

치고 있으나, 그들 자본들은 대부분 하이테크 산업 분야보다는 소비재 및 서비스 산업 분야

의 기업들에 대한 지원에 주로 사용되어져 왔다.  

최근 유럽평의회(European Commission)에서는 중소기업들의 기술 혁신 촉진을 지원하기 위

한 수단으로서 융자 제도의 사용을 제안하고 있으며, 또한 유럽경제공동체(EEC)는 유럽 내 

기술 혁신 및 기술 이전 촉진을 위한 汎國家的 지원 시스템 구축의 일환으로 유럽 모험자본

협회(European Venture Capital Association)의 초기 운영 자본을 지원해오고 있다. 1993년 

이후 租稅 및 政府規制 一元化를 통한 유럽 내 單一 國際市場의 構築은 유럽 자본 시장의 

분할 체제의 종식을 의미하며, 이로 인하여 유럽 내 범국가적 모험 자본 시장은 보다 더 확

대될 것이다. 이와 같은 유럽 내 범국가적인 冒險資本 擴大를 위한 노력은 이미 80년대 중

반부터 시도되었는데, 그 구체적인 예로 유럽 내 10대 대기업들(Asea, Volvo, Philips, 

Bosch, BSN, La Farge Coppee, Saint-Gobain, Fiat, Pirelli 및 Olivetti)은 약 3천만 달러

에 달하는 모험 자본을 1984년부터 共同으로 造成하여 活用하고 있다.  

3.4. 地方化  

많은 국가들에 있어서 地方化 事業은 해당 地域의 科學技術能力을 企業과 共同으로 活用하

기 위해서 활성화되어 왔는데, 경우에 따라서는 이와 같은 지방화 사업이 中央政府의 支援

에 의해서 추진되는 경우도 있다. 지방화 추세는 政府의 分權化 政策에 의해서(벨기에, 프

랑스, 이탈리아, 스웨덴 등), 또는 특정 지역 내 沈滯된 産業의 回生을 위한 지방 정부의 

노력들에 의해서 확대되고 있다. 지방화 사업의 근본적 趣旨는 국별로 크게 차이가 없는데, 

주로 地域 內 傳統産業의 活性化, 지역 내 제반 활동에 最新技術의 適用, 그리고 지역 내 

新規企業들의 設立支援이 그 구체적인 내용이 된다. 각 지역에서의 대학과 산업체간의 連繫

는 더욱 강화되고 있으며, 지방 정부는 특정 技術에 대한 專門家的 助言뿐 아니라 경영 관

리와 같은 非技術的인 내용에 대한 諮問까지도 해 주는 서비스를 확대하고 있으며, 때로는 

중앙 정부를 대신한 財政的인 支援도 수행하고 있다.  

3.5 技術의 社會的 影響評價  

기술 패러다임(technological paradigm) 및 정부의 관여 방식 변화 추세의 또 다른 측면으

로 技術變化의 影響에 대한 관심 고조를 들 수 있다. 기술 변화의 影響評價는 혁신에 의한 

새로운 기회 및 효용의 창출이라는 肯定的인 측면뿐 아니라, 기술 혁신과 관련된 잘못된 투

자 결정 및 예기치 않은 기술·경제·사회적 문제점과 같은 否定的인 측면에 대한 관심 고

조에 기인하여 대두되고 있는 것으로 볼 수 있다. 최근에는 특히 기술 변화의 長期的 外部

效果에 대한 社會的 費用, 作業條件 및 環境에(주로 대기, 수질 및 토양 오염에) 미치는 영
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향, 私生活 侵害(주로 컴퓨터 및 정보 통신 기술의 발전에 의한) 및 遺傳形質 변이에 대한 

위험(생명 공학 및 생명체 탄생에 대한 연구), 그리고 원자력 및 산업 폐기물과 같은 대형 

프로그램들과 관련된 技術的 災殃 발생의 가능성과 같은 否定的인 側面에 대한 關心 고조가 

두드러지게 나타나고 있다.  

따라서 기술 혁신에 대한 전통적인 政府의 關與機能에 기술의 社會的 影響評價라는 새로운 

기능 부과의 필요성이 대두되고 있는데, 이와 같은 것들은 技術變化의 관리 및 규제에 과학

적인 기법을 적용하려는 시도라 할 수 있다. 거기에는 새로운 기술의 도입이나 기존 기술의 

확산에 의해 야기될 수 있는 결과들을 체계적으로 豫見하고 評價하는 연구나 수단들이 포함

되어 있는데, 주로 부가적이거나 장기적인 예기치 않은 결과에 초점을 두고 있다. 대부분의 

국가들에서 이와 같은 기능은 議會나 消費者 團體에 의해서 수행되고 있다.  

기술에 대한 사회적 영향 평가는 단순히 정책 과학(policy science)과 관련된 연구나 문제

해결 방식이 아니라, 기술 변화에 의하여 影響을 받을 수 있는 集團들이 事前에 알려져야 

하며, 新技術의 內容이 무엇인가에 대한 公開的인 社會討論이 있어야 하며, 과학기술에 관

련된 의사 결정에 市民들이 參與할 수 있다는 가정 하에서의 政治的 意思決定過程이라 할 

수 있다. 이와 같은 기능은 '政府關與의 縮小'가 '技術的 自由放任主義'로 混同될 餘地가 

있는 政府規制의 緩和 時代에 있어서 더욱 중요한 문제로 부각되고 있다. 이와 같은 기술의 

사회적 영향평가는 혁신의 必須條件에 기술적 向上만 포함된 것이 아니라, 새로운 組織形態 

및 制度的 要因들도 포함되어 있다는 것을 설명하는 좋은 예가 되고 있다. 기술 혁신은 社

會革新(social innovation)으로 이어져야 하며, 그렇지 못할 경우 기술 혁신은 挑戰받거나 

拒否되게 된다. 환경에 대한 관심은 미래의 선진 산업 국가들의 科學技術政策에 있어서 중

요한 역할을 담당하게 될 것이며, 産業化로의 진행 과정에 대한 관리가 소기의 목적을 달성

하기 위해서는 이와 같은 문제에 대한 국가 및 지역 수준에서의 연구활동이 필요하다.  

3.6 國際協力  

유럽 내 개별 국가들에서의 共同硏究는 정부의 적극적 지원에 힘입어서 뿐만 아니라 기업들 

간의 자발적인 노력의 확대로 인하여 급속도로 擴散되고 있다. 민간 부문에서의 공동의 기

술 개발 활동의 예는 쉽게 찾을 수 있는데, 종종 경쟁 기업들간의 競爭前技術(pre-

competitive technology) 개발 프로그램에서의 協力도 증가되고 있다.  

전체 유럽 공동체의 수준에서도 80년대 초부터 기초 연구 및 원자력, 우주, 항공 분야에서

의 공동 연구 프로그램들이 경쟁전단계의 기술개발 활동에 많이 활용되어져 왔었다. 보다 

최근의 예로는 情報技術분야의 ESPRIT, 尖端生産技術분야의 BRITE, 通信技術 분야의 RACE, 

新素材 분야의 EURAM, 陸路 輸送分野에 통신 기술을 활용하는 DRIVE 등이 있다. 이와 같은 

유럽 내 汎國家的 共同硏究 프로그램들은 주로 産業體의 需要에 부응하기 위해서 시도되어

진 것들이며, 유럽경제공동체(EEC)로부터 50%의 재정 지원을 받아 다수의 국가들의 大學, 

企業, 그리고 共同硏究센터들이 함께 참여하고 있다. 이 밖에도 대학들간의 敎育訓練 交換

을 위한 ERASMUS 및 COMETT가 있으며, EUREKA의 경우는 유럽경제공동체에 속하지 않은 국가

들도 포함해서 19개 국이 참여하고 있는데, 로보틱스, 의료공학 및 환경 기술과 같은 첨단 

기술 분야에 대한 200여 개의 세부 과제들이 수행되고 있다.  

최근 유럽내 製造業體들(Philips, Thompson, Simens 등)을 대상으로한 조사 분석에 의하면, 

상기와 같은 국제 공동 연구 프로그램들에의 參與를 통해서 ⅰ) 적정 硏究規模에의 도달, 

ⅱ) 硏究財源의 증대, ⅲ) 기업들 자신 및 다른 기업들의 활동에 대한 理解度 增進, ⅳ) 成

功의 可能性 향상 및 危險 감소, 그리고 ⅴ) 기업 내 연구 활동에 대한 認知度를 향상 시켜

줌으로써 企業의 力動性 및 效率性을 높일 수 있었다고 응답하였다. 물론 이와 같은 조사는 
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국제 공동 연구에 대한 經濟的 效果分析이 이루어지지 않은 상태에서 성급한 평가라는 지적

을 받을 수 있다. 또한 이와 같은 國際共同硏究 사업들이 관료주의적 수행 체제, 참여업체

들간의 능력 차이, 그리고 공동 연구 프로젝트가 製品中心보다는 技術中心으로 구성되었다

는 점에서 批判도 받고 있다. 그러나, 상기의 조사에 응답하였던 기업체 종사자들은 이와 

같은 국제 공동 연구사업이 유럽 국가들의 競爭力 强化를 위한 촉진제로 활용되고 있다는 

긍정적인 인식을 갖고 있었다.  

4. 政府의 役割  

과거와 비교한 현재의 기술 시스템(기술-경제 패러다임)의 주요 특징은 ⅰ) 槪念의 複雜性, 

ⅱ) 科學硏究機關과의 밀접한 관계, ⅲ) 보다 分權化된 生産, ⅳ) 活用의 柔軟性 향상, 그

리고 ⅴ) 보다 迅速한 國際化로 요약될 수 있다. 이와 같은 맥락에서 政府의 役割을 단순히 

科學技術活動에의 支援에만 국한시키지 않을 경우 정부가 어떤 상황에서 어느 정도까지 기

술시스템에 關與할 수 있을 것인가에 대한 解答이 필요하게 된다. 국방, 기초 연구, 환경, 

에너지, 교통 및 통신과 같이 巨大 下部構造 및 네트워크 구축은 국가 및 사회 전체의 차원

에서의 戰略的 對應이 필요한 분야로, 전통적으로 政府의 介入이 認定되어져 왔다. 간단히 

요약해서 이들 분야는 市場機能에 의해서 해결될 수 없는 분야이며, 민간 산업에서 위험을 

감수하고 투자를 할 수 있는 분야도 아니며, 주로 공공의 이해 및 안보와 관련된 분야이었

다.  

그러나, 현재 보다 심각한 競爭力 向上을 위한 戰爭이 일고 있는 곳은 주요 공공 프로그램

이라기 보다는 中小企業 分野라 할 수 있다. 중소기업 분야에서는 공공 기업의 관리 방식이 

적용되기 어려운 企業家的인 能力을 필요로 하고 있다. 이 분야에서 정부의 직접적인 관여

는 타기업들과의 치열한 경쟁에 의해서 기술 및 산업이 미처 成熟되기도 전에 소멸되는 것

을 방지하기 위한 初期段階에서 가능할 것이다. 그러나 정부가 계속적으로 기업을 지원할 

수는 없으며, 기껏해야 경제 외적인 요인들에 의한 정부의 프로그램 운영이나 외국과의 경

쟁으로부터 중소기업 제품들을 保護하기 위한 補助金의 지급에 그칠 것이다. 과거에는 정부

가 국제 경쟁이라는 압력을 받지 않으며 주로 國內 需要의 充足을 위한 철강, 조선, 석유정

제와 같은 분야의 산업을 지원 육성시킬 수 있었으며, 설사 외국의 기업들이라 하더라도 필

요할 경우 기존 기업들을 國有化 할 수도 있었다. 그러나 주로 無形의 情報를 주로 취급하

는 新技術의 경우에는(예를 들어 컴퓨터나 비디오 녹화기와 같이 기업이 수익을 얻기 위해

서는 世界市場에서 競爭을 하여야 하는)·政府의 調整·管理의 여지가 상당히 축소되었다. 

이와 같은 신기술 분야에서 기업을 국유화한다는 것은 기술적, 상업적 성공의 實質的 源泉

이 되고 있는 무형의 데이터 흐름을 관리하지 못하는 상태에서 단지 공장만을 구매하는 것

을 의미하는 것이다.  

이와 같은 맥락에서 政府規制 緩和의 추세는 경제적(비록 이상적이지는 않지만)인 고려뿐 

아니라 社會制度 및 技術的 要因6)을 고려한 결과로 해석된다. 따라서 정부의 보다 효율적, 

경제적인 技術革新 誘引策으로는(특히 중소기업들에 대한) 간접적 정책 수단(주로 재정 정

책)이나 투자를 유인하는 경제 정책을 들 수 있다.  

결과적으로 대부분의 유럽 국가들은 공통적으로 80년대 초부터 정부 규제를 완화하려는 방

향으로 많은 노력을 하고 있으나, 산업 조직 및 정부 개입 형태에 대한 정책에 있어서는 다

음과 같이 국별로 다소 差異가 있는 것으로 나타나고 있다.  

첫째, 프랑스와 같이 統制經濟政策(dirigiste tradition)을 사용하는 국가와 통일 전의 서

독과 같이 自由化 政策을 사용하는 국가가 있다. 통제 경제 정책을 사용하는 국가에서는 국

가적인 우선 순위가 높은 戰略的 프로그램의 추진을 위해서 공공 및 민간 자원들을 쉽게 동
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원할 수 있다는 장점이 있으며, 반면에 자유화 정책을 사용하는 국가는 市場의 需要에 보다 

신속히 적응할 수 있는 산업 구조를 구축하고 있다는 장점이 있다. 그러나 이와 같은 차이

점은 통제 경제 정책을 사용하는 국가에서는 정부의 直接的 지원에 의한 정책을, 그리고 자

유화 정책을 주로 사용하는 국가는 주로 間接的인 재정 정책을 사용하는 경향이 있다는 것

을 의미하는 것은 아니다. 왜냐하면 자유화 정책을 주로 사용하는 국가라 하더라도 기술적 

緊急性에 의해서 자유화 정책을 유보하는 경우가 있기 때문이다. 실제로 민간의 연구 활동

에 대한 정부의 지원은 프랑스에서 보다 독일에서 더 많은 것으로 나타나고 있다7).  

둘째, 우주, 원자력, 전자 통신과 같은 분야의 特定 技術開發 프로그램을 위해 소수의 대기

업들에게 投資가 集中되어 있는 국가와, 신기술이 中小企業들에게도 擴散이 되게 하여 중소

기업들이 국제 시장에서 경쟁을 할 수 있도록 지원하는 국가별 차이를 들 수 있다. 중소기

업형 투자 전략을 사용하는 국가들은 우선 外部에서 獲得한 技術을 바탕으로 하여 그들만의 

秘法이나 技術的 特化(niche)를 시도하고 있다. 이와 같은 전략을 사용하는 대표적인 국가

는 핀란드인데 자국의 傳統 産業分野(원목, 철강, 승강기 등)에서는 전자 기술을 접목시킨 

特化戰略을, 컴퓨터나 텔레비전과 같은 신산업에서의 제품출하에서 추종 전략(follower)을 

사용한 경쟁의 이점을 추구하고 있다.  

끝으로, 기존의 전통 산업 부문에 신기술을 접목하여 旣存産業의 競爭力을 維持 向上시키는 

경우와 신기술에 의해 창출되는 전적으로 새로운 산업에 대한 지원을 들 수 있다. 이 경우 

정부의 정책은 관련 산업 및 기업들의 構造 再調整과 동시에 新技術을 보다 잘 活用할 수 

있도록 도와주는 敎育訓練 프로그램의 개발에 대한 투자를 증대하는 것으로 나타나고 있다. 

앞서 예를 든 핀란드의 경우 전통 산업인 원자재(원목 및 철강) 산업에 전자 기술에 의해 

개발된 最新設備의 導入 및 現代的 管理技法의 적용을 통해 지속적으로 세계 시장에서의 경

쟁력을 확보해 나가는 예가 된다. 시계 산업에서의 유사한 예로 스위스의 Swatch의 경우는 

CAM과 같은 첨단 마이크로 일렉트로닉스 기술을 사용한 生産工程의 完全 自動化에 그 기반

을 두고 있는데, 이 경우 생산 공정에서의 혁신은 부품의 숫자뿐만 아니라 製品設計에서의 

革新까지도 의미한다. 또한 혁신은 生産組織에도 영향을 미칠 수 있는데 섬유 산업에서 이

탈리아의 Benetton 사의 경우가 전형적인 예가 된다. Benetton 사에서는 정보 전자 기술을 

제품 혁신에 활용한 투자가 아니라, 소비자의 취향 변화에 따른 자사 제품의 판매 변화에 

대한 지속적인 조사를 통한 하청 생산업체 및 판매 점포의 生産 賣出管理라는 혁신적 組織

管理를 통해 경쟁력을 確保 維持하고 있다.  

5. 革新의 長期的 原動力: 敎育訓練  

70년대 말에서 80년대 초반에는 대부분의 先進 産業國家들이 낮은 경제 성장, 높은 인플레

이션, 실업률의 지속적 증가 현상과 같이 거시 경제학적으로 어려운 시기였으며, 그로 인하

여 투자를 하기에도 적합하지 않은 시기로 인식되어졌었다. 따라서 대부분의 국가들도 철

강, 에너지, 섬유와 같은 전통 산업 부문에서의 구조 재조정을 시도하였는데, 80년대 중반 

이후부터 이와 같은 産業構造 調整政策들이 효과를 나타내기 시작하여 투자가 다시 증가하

게 되었고, 물가 및 실업률의 큰 증가없이 경제가 회생되기 시작하였다. 시계, 자동차, 섬

유와 같은 전통적 산업 부문의 회생과 전자, 정보, 통신과 같은 新産業의 發展이라는 목표

를 동시에 추구하였던 혁신 정책들이 80년대 말까지 다양한 측면에서 企業의 競爭力 向上을 

지원할 目的으로 사용되어져 왔으며, 유럽에서는 '93년까지 유럽 내 단일 시장의 구축이라

는 시간적 제한으로 인해서 산업 구조 재조정이 더욱 가속화되었으며, 아울러 혁신을 위해

서 필요한 企業合倂이나 共同硏究들도 활성화되었다.  

이와 같은 經濟回生에 주된 役割을 擔當하였던 要因이 무엇인지에 대해서는 아직까지도 명

확한 해답을 제시하기 어려운 실정이다. 일부에서는 정부가 직접 관여하지 않은 自生的으로 
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형성된 여러 가지 政策에 의해서(결과적으로 긍정적 효과를 가져오게된 여러 가지 정책들의 

조합에 의해서), 그리고 경우에 따라서는 Kondratieff 주기의 바닥에서부터 탈피하여 상승 

국면으로 전환하게 된 일반적인 경제 발전 현상으로 볼수도 있다고 주장하고 있다. 그러나 

革新政策에 의한 많은 政策手段들이 취해지지 않았더라면 지금과 같은 방식의 경제 회생이 

이루어지지 않았을 것이라는 점에는 이견이 있을 수 없을 것이다. 이와 같은 정책들이 기업

과(기업이 그 안에서 혁신적 활동을 수행하는) 경제·사회적 환경을 변화시키는 構造調整 

정책인 한에 있어서 이들 정책들은 미래에도 지속될 것으로 보이며, 계속 긍정적인 효과의 

창출에 기여할 것이다.  

그러나, 장기적으로 경쟁력 확보를 위해서는 교육 부문에서 職業敎育 및 새로운 知識 및 機

能을 습득할 수 있도록 지원을 해 주어야 한다. 향후 新技術에 의해서 支配되는 組織, 技

術, 및 經濟環境은 지금과는 또 다른 형태로 구축될수도 있으며, 이에 대한 長期的인 대응

은 敎育訓練에 의해서 가능하게 된다. 새로운 기술 수요와 直·間接的으로 관련된 산업 부

문에서 선두를 지키고자 하는 국가들은 무엇보다도 敎育에 대한 投資를 중시하여야 하며, 

새로운 기술 및 관리 기법에 대한 일반적인 인식 수준의 제고와 함께 새로운 社會經濟的 要

求와 符合하는 敎育政策 및 制度를 통한 경제 성장에 대한 지원을 할 수 있어야 한다. 많은 

국가들에 있어서(특히 유럽의 경우) 교육 훈련 시스템이 새로운 기술 경제 패러다임에 의해

서 요구되어지는 기술 및 교육의 수요에 적절히 대응하기에 미흡한 것으로 나타나고 있다. 

일반적인 敎育 및 職業訓鍊 시스템의 수정, 보완 및 현대화 나아가서는 全般的인 改革이 장

기적 혁신 정책의 근간이 될 것이다.  
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주석 5) 의약 산업과 같은 과학 집약적 산업에 있어서의 기술 혁신은 선형 모형에 의해서 

설명되어질 수 있으나, 대부분의 다른 산업에서의 기술 혁신은 선형 모형에 의해서 설명되

어지지 않으며 오히려 선수들이 계속해서 전후방으로 공을 주고 받는 농구 시합(Basketball 

Game)에 비유되고 있다.  

주석 6) 여기서 사회 제도 및 기술적 요인은 한편으로 공기업에서 향유하여 왔던 독점 체제

의 관리 및 통제의한계를 들어내는 조직 및 사회 환경과 다른 한편으로는 소비자의 수요 및 

국제 시장 환경과 밀접한 관계를 맺고 있는 기업가적 접근 방법 및 전략을 내포하고 있는 

새로운 기술 시스템(기술∼경제 패러다임)을 의미하고 있다.  

주석 7) 1984년 서독 및 프랑스의 GNP 대비 정부의 연구개발 투자율이 각각 1.08% 및 1.22%

이었으나, 독일에서느 국방 분야에 대한 정부의 투자비율이 적기 때문에 순수 문제 연구에 

대한 정부의 지원이 프랑스보다 높게 나타나고 있다.  

페이지 10 / 10과학기술정책동향Vol.3 No.9/10 (통권 제54호/55호. 1993. 9./10)001

2006-05-17http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1993-M09-001.HTM


