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디지털농업화에 따른 농업경영체의 기업성과 결정요인에 관한 연구
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국 문 요 약

지구상에서 일어나고 있는 기후변화와 식량부족 문제에 대응하기 위한 방법으로 디지털농업화는 선진국을 중심으로 빠르게 전환

되고 있다. 농촌에서의 노령화에 따른 노동력부족은 스마트팜을 비롯한 디지털농업화를 더욱 요구하고 있는 실정이고 농업이 지속

가능한 산업으로 자리잡기 위해서는 많은 변화와 정책적지원이 필요한 시점이다.

본 연구에서는 디진털농업화에 따른 농업경영체의 기업성과 결정요인에 관한 연구를 정부지원정책 프로그램 활용의 조절효과 중

심으로 진행하였다. 따라서 본 연구에서는 농업경영체의 디지털기술혁신지향성, 운용혁신지향성, 생태계건강지향성, 기업가정신지향

성이  기업성과에 영향을 미칠 것이라는 인과적 경로를 검증하고자 한다. 불확실한 환경 하에서 정부의 프로그램 중에서 재정적지

원과 기술개발지원의 조절효과를 살펴보고 기업성과를 종속변수로 설정하여 본 연구를 진행하였다. 
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Ⅰ. 서론

근래의 4차 산업혁명 화두는 21세기 디지털 혁명의 물결

을 타고 주요산업별로 혁신과 변화를 주도하는 핵심동인

이 되며 글로벌 위기의 극복 대안으로 대두되었다. 다양한 

산업분야에서 혁신기업들은 디지털 기반의 제품·서비스 차

별화, 새로운 비즈니스 모델의 창출을 통해 경쟁력을 확보

하고 있다. 이는 곧 디지털 기술의 발전에 따른 기업의 경

쟁력 강화와 성과 창출이 기업의 생존과 직결됨을 의미한

다.

이는 농업·농촌도 예외가 아니다. 21세기 들어 우리나라 

농업·농촌은 농업인구 감소와 고령화의 급격한 진행, 경지

면적의 빠른 감소, 기후변화 등으로 인해 비용은 증가한 

반면 시장개방 확대로 인한 수입농산물 증가로 경쟁이 심

화되어 판매가격은 정체하고 그 결과 농가소득 감소로 이

어지고 있다. 뿐만 아니라 농업경영체의 양극화가 심화되

고 있는데, 소수의 대형경영체와 다수를 이루는 영세규모 

경영체간에 소득격차는 더욱 심화되고 있다. 그러나 최근 

4차 산업혁명 기술의 발달에 따라 디지털 기술을 농산업

에 적용하고 접목한 ‘디지털 농업화’가 늘어나면서 농업경

영체의 경쟁력 확보와 성과창출에 미치는 중요성에 관심

이 늘어나고 있다.

대표적으로 노동력 부족, 수급 불안정, 가축질병, 식품 안

전성 문제 등의 위기 극복을 위하여 인공지능 기술기반의 

스마트팜 고도화, 생육정보 분석 및 생산량 예측을 통한 

수급조절, 구제역·조류인플루엔자 예측모델 개발, 블록체인 

기술을 활용한 생산이력정보 소비자 제공 등이 머지않아 

현실화되어 갈 것으로 전망된다.

이에 정부는 4차 산업혁명 대응 계획의 로드맵 발표

(‘17.12.) 이후 2022년까지 각 부처별로 지능화 혁신 프로

젝트를 추진하고 있으며, 정밀재배 2세대 스마트팜 확산, 

파종·수확로봇 개발을 중점적으로 추진 중이다. 

이러한 디지털농업 기술은 농업현장에서 농업경영체가 

직접 이용할 수 있도록 개발되고 있으며, 이를 이용하였을 

때 농업경영체는 정밀화ㆍ과학화된 영농의사결정이 가능

해지고, 사회적으로는 우리 농업의 현안문제인 노동력 부
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족, 기후변화로 인한 재배여건 악화, 농가소득 정체 등의 

문제를 해결할 수 있길 기대하고 있다.

그러나 정부주도의 디지털농업 기술개발과 별개로 이러

한 기술을 농업현장에서 이용하는 농업경영체가 어떻게 

하면 잘 수용할 것인가, 그리고 어떻게 해야 실제 성과로 

연결될 것인가에 대한 연구도 필요하다.

최근 농업경영체의 디지털농업기술 수용의도와 관련한 

영향요인 연구는 일부 이루어지고 있는 것으로 확인된다. 

이태열 외(2019)은 ICT융합기술 수용요인이 농업분야의 수

용의도에 미치는 영향에 대하여 통합기술수용이론을 이용

해 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 안문형 외(2019)은 

대표적인 디지털농업기술의 하나인 스마트팜의 기술적 특

성 요인이 농업인의 스마트팜 수용의도에 미치는 영향에 

대해 실증 연구하였다. 

그러나 디지털농업기술이 개발되더라도 농업경영체 관점

에서 어떤 요인들이 기업성과 창출에 요구되는지에 대한 

연구는 아직까지 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 

디지털기술혁신에 따른 기업성과 결정요인과 관련한 선행

연구 고찰을 통해 독립변수를 도출하여 농업경영체의 기

업성과에 미치는 영향과 상대적인 중요도를 분석하고자 

한다. 또한 디지털농업화 촉진을 위한 정부지원정책을 재

정적 지원과 기술개발 지원으로 나누어 각 프로그램의 활

용에 따른 조절효과를 분석하고자 한다. 

본 연구를 통해 농업경영체의 성과창출에 기여하는 혁신

역량 강화를 위한 정책, 제도, 교육, 생태계 조성방향을 제

시하고, 농업의 미래전략 수립에 기여할 수 있을 것으로 

기대한다.

Ⅱ. 연구 배경

2.1. 디지털기술혁신 관련 기업성과 결정요

인

기업성과 결정요인에 대한 연구는 연구목적과 관점에 따

라 다양한 변수가 이용되어 왔으며, 대표적으로 주체, 환

경, 자원, 메커니즘, 내부역량, 외부네트워크 등의 요인이 

연구되어 왔다. 수많은 영향요인 중 본 연구의 목적에 맞

는 변수를 선정하기 위하여 (디지털)기술혁신 또는 활용과 

관련하여 어떤 요인이 기업성과에 영향을 미치는지에 대

한 선행연구를 고찰한 결과는 다음과 같다.

김유열(2018)은 농업경영체의 ICT·BT융복합활용이 농업

경영체 소득에 미치는 영향을 IT활용, SNS활용, 스마트팜 

접목, BT응용으로 요인을 나누어 연구하였다. 농업경영체 

대상의 디지털기술혁신 관련 기업성과 연구는 아직까지 

미미하며, 이외에 선행연구는 다음과 같다. 윤영문 등

(2016)은 ICT도입성과에 미치는 기업특성 요인 분석에서 

세부요인으로 조직특성(최고경영자 지원, 기술지원/전담자

원, 사용자IT역량, 교육훈련, 변화관리), 환경특성(시장불확

실성, 경쟁정도, 외부압력, 산업 정보화수준), 과업특성(정

보제공정도, 지각된효과, 과업의 다양성과 복잡성, 통합성, 

시스템 만족도)를 제시하였다. 이계수(2016)는 디지털생태

계 진화에 따른 벤처·중소ICT기업의 글로벌경쟁력 결정요

인 연구에서 기업가정신지향성, 디지털기술혁신지향성, 운

용혁신지향성, 생태계건강성 등의 요인이 기업의 글로벌경

쟁력을 매개하여 경영성과에 영향을 미친다고 하였다. 송

동석(2017)은 중소기업의 경영성과에 기업가정신과 경영혁

신역량·활동이 미치는 영향을 연구하였다. 이승권(2018)은 

중소벤처기업 인력의 핵심역량으로 기술혁신지향성, 고객

지향성, 사회적책임지향성, 적응적판매지향성이 경영성과

에 미치는 영향을 규명하였다. 정의성(2019)은 중소기업의 

기술혁신 요인으로 기술전략, 기술학습, 개방형혁신을 채

택하여 기업가지향성의 조절효과와 함께 경영성과에 미치

는 영향을 연구하였다.

이상의 선행연구를 고찰한 결과, 디지털기술혁신과 관련

하여 기업성과에 영향을 미치는 요인은 크게 디지털기술

을 받아들이는 기업내부 요인과 해당산업의 환경적 요인

으로 나눌 수 있다. 본 연구에서는 기업내부 요인으로 다

수의 연구에서 사용되어 온 ‘기술혁신지향성’과 ‘기업가정

신지향성’을 채택하였다. 그리고 실제 농업현장에서의 운

용측면의 중요성을 감안하여 이계수(2016)의 연구에서 사

용된 ‘운용혁신지향성’과 함께 혁신기술의 도입수준이 느

린 농산업 특성을 고려해 ‘생태계 건강성’까지 총 4개의 

변수를 채택하였다.

2.2.1. 디지털기술혁신지향성

Talke et al.(2011)은 기업이 기술혁신을 지향한다는 것은 

곧 시장 내 기술적 우위와 선도를 추구한다는 의미로 그 

기업은 새로운 제품개발에 최신기술을 적용하여 미래 시

장수요에 주도적으로 대처할 수 있다고 하였다. 기술혁신

지향성이란 신제품 또는 신규 서비스와 관련하여 새로운 

기술 또는 아이디어를 창출·도입함으로써 기업의 경쟁우위

를 확보하려는 지속적이고 총체적인 방향성을 말한다.

Humphreys et al.(2005)은 기업의 기술혁신지향 수준은 혁

신할 수 있는 능력에 큰 영향을 미치며, 더 나은 비즈니스 

성과로 이어질 수 있는 경쟁 우위의 원천이라고 하였다. 

실제로 기술혁신지향성과 기업성과와의 관계는 여러 실증
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연구를 통해 확인되고 있다. Freel(2000)은 중소 제조기업

을 대상으로 제품혁신이 높은 기업이 그렇지 않은 기업에 

비해 매출액 성장률, 종업원 1인당 이익 등이 높음을 실증

연구를 통해 밝힌 바 있다. 국내연구에서도 문창호(2013)

는 국내 ICT중소기업을 대상으로 기술혁신지향성과 성과

간의 관계를 연구하였으며, 기술혁신지향성은 기업의 재무

적성과에 유의한 영향을 미친다고 실증 분석하였다. 이승

권(2018)은 중소벤처기업의 마케팅인력 핵심역량 중 하나

로 기술혁신지향성을 제시하며 실증 결과, 재무적, 비재무

적 경영성과에 유의한 영향을 미친다고 제시하였다.

이상의 선행연구를 토대로 디지털기술혁신지향성은 농업

경영체의 기업성과에 긍정적 영향을 미칠 것으로 가설을 

수립할 수 있다.

H1. 디지털기술혁신지향성은 농업경영체의 기업성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.2.2. 운용혁신지향성

Keen & Williams(2013)는 디지털생태계에서는 고객, 기업, 

협력업체에 새로운 가치를 더하며 기회를 확장하는 과정

에서 혁신이 일어난다고 하였다. 또한 새로운 가치제안을 

위해서는 기업 내부의 조직간 충돌요소의 균형있는 운용

이 중요하다고 하였다.

운용혁신지향성이란 생산부터 전달까지의 운용방식에 있

어 현저히 개선된 공정혁신이라고 정의할 수 있으며, 여기

에는 공정자동화, 스마트인프라와 같은 기술, 장비, S/W 

등의 변화를 포함한다고 하였다. 또한 디지털생태계로 변

화하면서 고객과 공급자 외에도 다양한 기업의 참여가 이

루어지는 다면 플랫폼 사업구조로 변화하는 추세이므로 

협력네트워크가 중요하다고 제시하며 기업가정신, 기술혁

신지향성만으로는 부족하므로 운용혁신지향성에 기반한 

혁신이 필수요소라고 주장하였다.

농업에서도 과거와 달리 스마트팜, 수직농장 등의 혁신인

프라와 기술을 도입하여 생산성을 개선하고 투입자원과 

운영비용을 절감하는 시도가 늘어나고 있다.

운용혁신지향성과 기업성과와의 관계를 실증적으로 밝힌 

연구는 아직까지 많지 않은데, 대표적으로 이계수(2016)의 

연구에서는 기업의 운용혁신지향성이 글로벌경쟁력에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타나 디지털 운용인프라 구

축을 통한 기업내부의 운용효율 제고가 기업성과에 중요

한 요인이라고 주장하였다.

이를 토대로 본 연구에서는 운용혁신지향성은 농업경영

체의 기업성과에 긍정적 영향을 미친다는 가설을 도출하

였다.

H2. 운용혁신지향성은 농업경영체의 기업성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

2.1.3. 생태계건강성

현재의 디지털생태계는 과거와 같이 기술독식과 적자생

존의 경쟁방식이 아니라 생태계를 구성하는 여러 주체가 

참여·공유·개방을 통해 공진화(co-evolution)하고 협력적 경

쟁을 통해 선순환하는 시대이다. 따라서 디지털기술이 혁

신하며 산업전반에 활용되기 위해서는 생태계건강성이 유

지되어야 한다. 생태계건강성이라 함은 생태계를 구성하는 

사업자들이 각기 속한 산업으로부터 새로운 기회를 발견

할 수 있는 능력을 말한다.

생태계건강성은 생산성, 강건성, 확장성의 차원으로 측정

할 수 있다고 김기찬(2009)은 제시하였다. 생산성은 생태

계구성원들의 효율성이 높아져 기술혁신 등을 통해 저비

용 신제품을 지속적으로 생산해내는 역량을, 강건성은 생

태계구성원들이 안정적으로 가치활동에 참여해 예기치 않

은 외부충격에서 생존할 수 있는 역량을, 확장성은 외부충

격을 흡수하여 생산적 혁신을 할 수 있는 역량을 뜻한다.

따라서 농업경영체가 디지털농업화를 통한 경쟁력 확보 

및 성과창출을 이루기 위해서는 농산업 내 주요사업자에 

대한 기술 및 시장 지원활동이 요구되며, 농업경영체는 디

지털기술 변화와 같은 산업 패러다임에 적응함으로써 새

로운 방식으로 신제품을 생산하고 유통하는 능력을 갖추

어야 할 것이다.

생태계건강성과 기업성과와의 관계를 실증적으로 밝힌 

연구로는 벤처·중소ICT기업을 대상으로 한 이계수(2016)의 

연구결과, 생태계건강성은 기업의 글로벌경쟁력에 유의한 

영향을 미치고 이를 통해 경영성과에도 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 따라서 기술·시장 지원체계 구축, 

키스톤사업자 역할강화를 통한 생태계 건강성 제고가 기

업성과에 중요한 요인으로 작용한다고 주장하였다.

이상의 선행연구를 토대로 본 연구에서는 생태계건강이 

농업경영체의 기업성과에 긍정적 영향을 미친다고 가설을 

수립하였다.

H3. 생태계건강성은 농업경영체의 기업성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

2.1.4. 기업가정신지향성

디지털혁명 시대를 맞이하며 기업들을 둘러싼 급속한 환

경 변화는 기업으로 하여금 보다 도전적이고 능동적인 태

도를 요구하고 있다. Schumpeter는 기업가정신지향성에 대

하여 ‘기업가정신은 변화하는 흐름에 대해 제대로 인식하
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고, 도전적이고 능동적으로 그 상황에 대처하기 위해 기업

의 조직을 변화시키는 정신’이라 하였다.

Stevenson & Jarillo(1990)는 기업가정신이란 경제를 앞으

로 나아가도록 하는 원동력으로 시장의 균형을 파괴하는 

혁신이 핵심이라고 하며, 이를 위해 현재 보유한 자원과 

상관없이 방법을 찾아 기회를 추구하고자 하는 의지가 요

구된다고 하였다. 본 연구에서는 개인적 차원의 기업가정

신이 아니라 기업차원의 조직운영 방식에서의 기업가정신

을 지향하는 특성으로서 기업가정신지향성을 다룬다.

기업가정신은 기업이 기회를 인식하고 자원을 효율적으

로 운영하여 가치를 창출하는 과정으로 정의할 수 있으며 

이를 위해 요구되는 구성요인은 대다수의 선행연구에서 

혁신성, 위험감수성, 진취성으로 구성하고 있다.

혁신성이 높은 기업일수록 새로운 시장기회를 추구하는 

경향이 높고, 새로운 제품·서비스 또는 새로운 프로세스를 

개발하고 기업 조직의 생존과 미래 성장의 기반을 제공해

준다.

위험감수성은 불확실한 결과가 예상됨에도 불구하고 과

감히 도전하려는 의지의 정도로써 위험을 즐기는 정도를 

말하는데, 이를 통해 기업은 과감하게 투자하고 실행함으

로서 새로운 사업기회를 발굴하는 능력을 갖게 된다.

Lumpkin & Dess(2001)은 진취성이 높은 기업일수록 기존

방식의 경쟁보다는 자유로운 시스템에서 새로운 방식의 

경쟁을 추구하려는 의지의 정도가 높아 시장에 새로운 부

가가치를 창출함으로써 높은 성과를 도출하고자 하는 경

향이 높다고 하였다.

기업가정신지향성과 기업성과와의 관계는 여러 실증연구

를 통해 확인된 바 있다. 최재철(2011), 조근식(2013), 오원

재(2014), 문희영(2015) 등의 연구에서 매출액, 이익률, 제

품경쟁력 등의 기업성과에 유의한 영향을 미친다고 나타

났다.

특히 반성식 등(2013)은 농촌 창업기업을 대상으로 한 실

증연구에서 기업가 혁신성이 기업성과에 영향을 미친다고 

하였다. 

이상의 선행연구를 토대로 기업가정신지향성은 농업경영

체의 기업성과에 긍정적 영향을 미칠 것으로 추론할 수 

있다.

H4. 기업가정신지향성은 농업경영체의 기업성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

2.2. 정부지원정책 활용과 기업성과와의 관

계

정부는 농업경영체의 농업과학기술 연구개발과 실용화 

및 사업화를 촉진하여 소득증대, 농산업 고부가가치화를 

다양한 방식으로 지원하고 있다. 특히 농촌진흥청에서는 

농업실용화기술 R&D지원 사업을 실시하고 있는데, 2020년

의 경우 융복합 농업기술의 실용화 지원, 기술기반 농식품

벤처창업 생태계 및 스타기업 육성, 스마트 농기자재 실증 

및 표준화로 상용화 촉진 등의 사업목표를 제시하고 있다.

농촌진흥청의 2020년도 실행계획에 따르면 IP담보대출, 

투자 등 기술기반 금융지원으로 농산업체의 자금애로를 

해결하고 있다. 또한 미래 농식품을 주도할 융복합 IP창출 

지원 및 기술상담을 추진하고 있다. 이외에도 R&BD기획, 

시제품개발, 판로개척까지 기술사업화 전주기 지원을 통해 

농산업체의 혁신성장과 성공성과 창출을 지원하고 있다.

본 연구는 디지털농업화에 따른 기업성과와의 관계에서 

정부지원정책 프로그램 활용의 역할을 연구하기 위한 것

이므로 정부의 ‘재정적지원’과 ‘기술개발지원’ 프로그램 활

용에 중점을 두고 조절효과 여부를 검증하고자 한다.

2.3.1. 재정적지원

정부의 재정적지원이 기업성과에 어떠한 영향을 미치는

지에 대한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 반성식 등

(2013)은 농촌 창업기업의 외부 특성 요인 중 하나로 정부

지원을 채택하여 설비자금, 각종 보조금, 세제혜택 등의 

정도로 측정하였다. 분석 결과 정부지원은 기업성과에 유

의한 영향을 미친다고 하였다.

송동석(2016)은 중소기업의 경영성과에 기업가정신과 경

영혁신역량·활동이 미치는 영향을 연구하며 정부의 정책금

융기관이 시행하는 정책금융지원이 중소기업의 경영성과

에 조절역할을 한다고 실증 분석하였다.

조유리 외(2016)는 정부지원을 받는 ICT벤처기업의 특성

에 대해 연구하였는데, 정부로부터 자금지원 등 재정적지

원의 수혜에 영향을 주는 변수들을 제시하며 인지도가 낮

거나 제품 및 서비스의 불확실성이 높은 신생기술 기반의 

기업일수록 시장에서 자금조달에 어려움을 겪을 수 있기 

때문에 정부의 재정적지원은 이를 해결할 수 있는 신호효

과(signal effect)로 작동할 수 있다고 제시하였다. 

이상의 선행연구를 토대로 정부지원정책의 재정적지원 

프로그램 활용은 디지털농업화에 따른 기업성과 결정요인

과 농업경영체의 기업성과 사이에 조절역할을 할 것으로 
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추론할 수 있다.

H5. 정부지원정책의 재정적지원 프로그램 활용은 디지털

농업화에 따른 기업성과 결정요인과 농업경영체 기

업성과간의 관계를 조절할 것이다.

H5-1. 정부지원정책의 재정적지원 프로그램 활용은 디지

털기술혁신지향성과 농업경영체 기업성과간의 관

계를 조절할 것이다.

H5-2. 정부지원정책의 재정적지원 프로그램 활용은 운용

혁신지향성과 농업경영체 기업성과간의 관계를 조

절할 것이다.

H5-3. 정부지원정책의 재정적지원 프로그램 활용은 생태

계건강성과 농업경영체 기업성과간의 관계를 조절

할 것이다.

H5-4. 정부지원정책의 재정적지원 프로그램 활용은 기업

가정신지향성과 농업경영체 기업성과간의 관계를 

조절할 것이다.

2.3.2. 기술개발지원

정부의 기술개발지원이 기업성과에 어떠한 영향을 미치

는지에 대한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 이병기

(2004)는 정부의 R&D 투자, 매출액, 시장집중도가 증가하

면 민간기업의 연구개발 투자가 증가하며, 정부의 R&D 

보조금이 평균 이상인 기업에서 민간기업의 연구개발 투

자도 평균적으로 증가한다고 하였다.

서창적 등(2007)의 연구에서는 기술혁신요소와 기술성과

와의 관계에서 정부의 기술개발 지원제도가 중소기업의 

기술수준에 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 

김상지(2011)는 정부의 기술지원 정책이 기업성과에 미치

는 영향에 관한 연구에서는 기술개발 자금지원은 기업의 

특허성과에는 유의한 영향을 미치나 나머지 성과에는 직

접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 반면, 기업의 

매출액, 종업원 수 등 기업경영 성과에는 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 선행연구를 토대로 정부지원정책의 기술개발지원 

프로그램 활용은 디지털농업화에 따른 기업성과 결정요인

과 농업경영체의 기업성과 사이에 조절역할을 할 것으로 

추론할 수 있다.

H6. 정부지원정책의 기술개발지원 프로그램 활용은 디지

털농업화에 따른 기업성과 결정요인과 농업경영체 

기업성과간의 관계를 조절할 것이다.

H6-1. 정부지원정책의 기술개발지원 프로그램 활용은 디

지털기술혁신지향성과 농업경영체 기업성과간의 

관계를 조절할 것이다.

H6-2. 정부지원정책의 기술개발지원 프로그램 활용은 운

용혁신지향성과 농업경영체 기업성과간의 관계를 

조절할 것이다.

H6-3. 정부지원정책의 기술개발지원 프로그램 활용은 생

태계건강성과 농업경영체 기업성과간의 관계를 조

절할 것이다.

H6-4. 정부지원정책의 기술개발지원 프로그램 활용은 기

업가정신지향성과 농업경영체 기업성과간의 관계

를 조절할 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1. 가설설정 및 연구모형

선행연구 고찰을 통해 수립한 가설을 토대로 디지털농업

화에 따른 농업경영체의 기업성과 결정요인을 분석하기 

위하여 디지털기술혁신지향성, 운용혁신지향성, 생태계건

강성, 기업가정신지향성을 독립변수로, 기업성과를 종속변

수로, 정부지원정책 프로그램 활용(재정적지원, 기술개발지

원)을 조절변수로 하는 연구모형을 <그림 1> Fig. 1과 같

이 설정하였다.

Business 
performance

Utilization of 
government 

support program

Digital-tech
innovation 
orientation

Administration
innovation
orientation

Entrepreneur-
ship

orientation

� Financial support
� Tech-development 

support

Healthiness of 
the ecosystem

<그림 1> Fig. 1. Research Model

3.2. 변수의 조작적 정의와 측정도구

변수의 조작적 정의는 연구가설을 구성하는 추상적 개념

의 변수들에 대하여 측정 가능한 구체적인 개념으로 정의

하여 표현하는 것으로서, 본 연구에서는 관련 선행연구에

서 사용한 조작적 정의에 근거하여 정의하였다.

설문지의 측정항목은 선행연구에서 신뢰성과 타당성이 

기 검증된 측정항목을 연구목적에 맞게 조정하여 구성하
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였다. 연구대상의 일반적 특성에는 성별, 연령, 학력 및 회

사 소재지, 매출, 업종, 임직원수, 설립연수 등을 세부항목

으로 선정하였다. 일반적 특성 문항 외의 모든 문항들을 

Likert 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

3.2.1. 디지털기술혁신지향성

본 연구에서 디지털기술혁신지향성은 이계수(2016)의 연

구를 참조하여 ‘신제품·서비스·공정과 관련한 디지털기술 

지식 및 아이디어를 창출 또는 도입하여 경쟁우위를 확보

하고자 하는 정도’로 정의하였으며, 4개의 설문항목으로 

측정하였다.

3.2.2. 운용혁신지향성

본 연구에서 디지털기술혁신지향성은 이계수(2016)의 연

구를 참조하여 ‘신제품·서비스·공정과 관련한 디지털기술 

지식 및 아이디어를 창출 또는 도입하여 경쟁우위를 확보

하고자 하는 정도’로 정의하였으며, 4개의 설문항목으로 

측정하였다.

3.2.3. 생태계건강성

본 연구에서 디지털기술혁신지향성은 이계수(2016)의 연

구를 참조하여 ‘신제품·서비스·공정과 관련한 디지털기술 

지식 및 아이디어를 창출 또는 도입하여 경쟁우위를 확보

하고자 하는 정도’로 정의하였으며, 4개의 설문항목으로 

측정하였다.

3.2.4. 기업가정신지향성

본 연구에서 기업가정신지향성은 이계수(2016)의 연구를 

참조하여 ‘기업이 가치를 창출하고 기회를 인식하고 자원

을 효율적으로 운영하는 정도’로 정의하였으며, 4개의 설

문항목으로 측정하였다.

3.2.5. 재정적지원

본 연구에서 재정적지원은 송동석(2017)의 연구를 참조하

여 ‘정부정책금융기관의 대출·보증·보험 지원이 사업에 도

움이 된다고 인식하는 수준’으로 정의하였으며, 4개의 설

문항목으로 측정하였다.

3.2.6. 기술개발지원

본 연구에서 기술개발지원은 김상지(2011)의 연구를 참조

하여 ‘정부관련기관의 기술개발지원이 사업에 도움이 된다

고 인식하는 수준’으로 정의하였으며, 4개의 설문항목으로 

측정하였다.

3.2.7 기업성과

본 연구에서는 ‘해당기업의 지속적 성장을 위해 필요한 

재무적·비재무적 성과지표의 향상 정도’로 기업성과를 정

의하고 이승권(2018)의 연구를 참고하여 재무적 성과 관련 

3개 문항, 비재무적 성과 관련 3개 문항, 이상 6개의 설문

항목을 활용해 측정하였다.

<표 1> Table 1. Measurement tool

Variables
# of

questionnaires
Sources

Independent

Variables

Digital-tech innovation

orientation
4

K, S, Lee.

(2016)[6].

Administration innovation

orientation
4

Healthiness of the

ecosystem
4

Entrepreneurship

orientation
4

Moderating

Variables

Financial support 4
D. S. Song.

(2017)[7].

Tech-development support 4
S. J. Kim.

(2011)[26].

Dependent

Variables
Business performance 6

S, K, Lee.

(2018)[8].

3.2. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 연구목적을 달성하기 위하여 실제로 농업에 

종사하고 있는 전국에 소재되어 있는 기존 농업인을 대상

으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 문헌과 선행연구 

고찰을 토대로 설문항목을 추출한 후 연구목적에 맞게 수

정하여 작성한 설문지를 온오프라인을 통해 2021년 3월 1

일부터 4월 30일까지 조사를 실시하고 있는 중이고. 수집

된 자료의 통계처리는 SPSS Win Ver. 22.0과 PROCESS 

macro v3.0을 이용하였다. SPSS를 이용하여 조사대상의 배

경변수별 특성을 파악하기 위해 빈도분석(frequency 

analysis)을 실시하고, 측정도구의 정확성을 파악하기 위한 

타당도를 검증하기 위하여 요인분석을 실시하고, 

Cronbach’s α 계수를 이용한 신뢰도분석(reliability analysis)

으로 측정변수의 일관성을 파악하고자 한다. 인구통계학적 

변수별 매개변수와 종속변수 값의 평균차이의 유의성 검

정을 위해 독립표본 t-test와 일원베치 분산분석을 실시하

고자 한다.
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