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본 연구는 문헌정보학 학술지 논문의 결론 장(chapter)의 특색을 분석하기 위하여 결론의 분석도구를 개

발하고, 결론의 구조와 경향성을 파악하는데 있다. 연구 결과, 문정학 학술지 논문의 결론 장은 평균 4.2 

개의 구성요소로 구성되었다. 결론 제목은 ‘결론’이 절반 이상이며, 그 다음은 ‘결론 및 제언’ 이었다. 각 

구성요소별 출현빈도는 ‘연구결과 요약’이 단연 우세하며, ‘연구전체 요약’, ‘후속연구 제언’, ‘연구 의의’ 순 

이었다. 서술 분량은 ‘연구결과 요약’이 가장 우세하며, 결론의 절반 이상을 차지하였다. 결론을 시작하는 

첫 번째 요소로 가장 우세한 요소는 ‘연구결과 요약’이며, 결론을 마무리하는 최종 요소로 가장 우세한 

것은 ‘후속연구 제언’이었다. 문헌정보학 학술지 논문 결론 구조의 핵심 구성요소이자 핵심기능은 ‘요약하

기’의 구성요소인 ‘연구결과 요약’과 ‘연구전체 과정 요약’이다. 이는 결론을 기술하는데 필수 요소로 밝혀

졌다. ‘적용하기’,‘확대하기’에 포함된 여타의 요인은 선별적 요인으로 적용하고 있었다.

1. 서 론
 

논문은 학술공동체에서 연구자가 생산한 연

구성과를 교류하고 공유하는 주요한 수단이

다. 이러한 학술 논문은 효율적인 의사소통을 

위하여 일정한 체제를 갖추게 된다. 대표적인 

표준체제가 과학적 연구의 논리적 절차에 따

른 IMRAD (Introduction, Method, Result, and 

Discussion) 형식이다. IMRAD 형식은 실증학

문분야에서 출발하였지만 현재는 과학성을 표

방하는 거의 모든 학문분야에서 적용하는 논

문 구조이다. 

학술 논문의 구조에 관한 연구는 문헌정보

학과 응용언어학 분야에서 수행하고 있다. 문

헌정보학 분야는 초록이 논문의 전체 내용을 

핵심적으로 요약하고 있다는 대표성과 중요성 

때문에 주로 초록을 대상으로 정보검색적, 서

지학적 측면에서 집중적으로 연구하여 왔다(장

혜란 1996; 장우성 2016; Eungi Kim 2014). 

국내외 응용언어학 분야는 학문적 텍스트의 

장르분석 연구가 대표적 이다. 장르분석은 학

문 목적의 외국인 학습자를 위하여 외국어 쓰

기 능력을 향상하고자 소량의 학위논문이나 학

술지 논문의 일부분(초록, 서론, 연구방법, 결

과, 결론 등)을 대상으로 계량적 연구를 수행하

여 주요 범주(무브)와 구조를 제시하여 왔다

(Hewing 1993; Yang & Allison 2003; Bunton 

2005; Bitchener 2010; Soler-Monreal 2015). 

국내 연구는 유학생을 위한 학문목적 한국어

쓰기교육 방안으로 주로 국내 석사학위논문을 

대상으로 연구하여 왔다(이주희 2012; 서지혜 

2012; 박지희2015). 

본 연구의 목적은 문헌정보학 학술지 논문

의 결론의 구조를 분석하고 문헌정보학 분야

의 독특한 특성을 파악하는데 있다. 논문의 구

조 중 결론 부분의 분석을 선정한 이유는 결

론 장(chapter)은 논문의 종결부로서 연구자가 

연구성과를 전달하고 확산하기 위하여 어떻게 

마무리하는가는 논문에서 초록 이상으로 가장 

중요하고 핵심적인 부분이라고 판단하였기 때
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문이다. 또한 학술논문의 구조적 측면에서 문

헌정보학 분야 학술지 논문의 결론 부분의 특

색을 분석하는 것은 처음 시도하는 것으로 매

우 의미 있다고 판단하였기 때문이다.

2. 연구방법

분석 대상 논문은 문헌정보학 분야의 대표

적 학술지 4종의 2016년 게재된 실증적 경험

적 논문이며, 한국어로 기술된 논문으로 제한

하였다. 본 연구는 문헌정보학 분야의 결론 

부분의 구조와 유형을 분석하기 위하여 222

편의 논문을 분석하여 11개의 결론 구성 요소

를 다섯 개로 범주화하여 결론의 구성 범주로 

도출하고, 본 연구의 결론 분석 도구로 적용

하였다(표 1).

3. 분석 결과

분석대상이 된 4개 학술지 실증적 논문

의 수는 222편이며(표 1), 결론의 총 분량은 

9,404줄이며 평균은 42.3줄이다. 이는 한 논

문에 결론 부분이 평균 약 한 쪽 및 10줄이라

고 추정할 수 있다. 결론 부분 전(前) 장의 제

목은 주로 ‘분석’(63편, 28.3%)과 ‘결과’(54편, 

24.3%)이다. 연구결과 제시가 절반 이상(117

편, 52.6%)을 차지하였다. 결론 부분 전(前) 

장에서 ‘논의’관련 제목은 소수(18편, 8.1%)에 

 출현빈도 

구성 범주

학술지명

-------

구성요소 

문헌 도정 비블 정보관리 계 % 
%

(n=222)

연구관심 

끌어내기

탐구주제 

현황
12 16 13 6 47 5.0 21.1

필요성 18 19 11 0 48 5.1 21.6

개념 2 7 4 5 18 1.9 8.1

소계 32 42 28 11 113 12.5 50

요약하기

연구 전체

요약
58 56 41 44 199 21.3 89.6

연구 절차 5 4 3 4 16 1.7 7.2

연구 결과

요약
61 59 42 48 210 22.5 94.5

소계 24 119 86 96 425 45.5 191.4

논의하기
논의 11 4 5 13 33 3.5 14.8

소계 11 4 5 13 33 3.5 14.8

적용하기

연구 의의 29 27 19 26 101 10.8 45.4

연구 적용 24 14 13 13 64 6.8 28.8

소계 53 41 32 39 165 17.6 74.3

확대하기

연구 한계 26 12 14 21 73 7.8 32.8

후속연구 

제언
33 42 26 22 123 13.1 55.4

소계 59 54 40 43 196 21.0 88.2

계 279 261 191 202 933 100 100

<표 1> 결론 구성요소의 출현 빈도 (n=222) 
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불과하였다. 결론 부분의 제목은 ‘결론’이 절

반 이상(115편, 52.8%), ‘결론 및 제언’ (60

편, 27.0%) 이었다. 

분석대상 논문에서 결론의 각 구성요소별 

총출현빈도(n=933)와 총논문(n=222)내 출현

비율을 살펴보면, ‘연구결과 요약’이 210회 출

현하여 단연 우세하였다. 이는 총출현빈도의 

22.5%이며, 총논문에서 94.5%를 차지하는 것

이다. 그 다음으로는 ‘연구전체 요약’ (199회, 

21.3%, 89.6%), ‘후속연구 제언’ (123회, 

13.1%, 55.4%), ‘연구 의의’ (101회, 10.8%, 

45.4%)순 이다. 상위범주별로 출현빈도를 살

펴보면 가장 많이 출현하는 상위범주는 ‘요약

하기’ (425회, 45.5%)이다. 그 다음으로는 ‘확

대하기’(196회, 21.0%)이며, ‘적용하기’(165

회, 17.6%)이며, ‘연구관심 끌어내기’ (113회, 

12.1%), ‘논의하기’ (33회, 3.5%, 14.8%)순 

이다. 결론의 구성요소별 서술 분량(줄)은 ‘연

구결과 요약’의 서술분량(4,477.5줄, 47.6%, 

20.1줄)이 단연 우세하다.

4. 논 의 

전통적 논문작성법에 따르면 결과(Result) 

부분에서는 연구에서 밝혀진 사실(fact)만을 

해석 없이 제시하고 논의 부분에서 연구 결과

를 해석하거나 관련연구와 연계하여 논의하는 

것이다. 본 연구결과 결론 전(前) 장의 제목이 

‘논의’가 아니라 주로 연구결과를 제시하는 ‘분

석’(63편, 28.3%)과 ‘결과(54편, 24.3%)’ 라는 

것은 독립된 장으로써 ‘논의(Discussion)’가 빈

약하다는 것이다. 논문 구조에서 결과, 논의, 

결론을 명백하게 구분하여 서술하지 않는 경

향이 있다는 것은 문헌정보학 논문 구조의 특

징이자 취약점으로 거론 할 수 있다. 

‘연구결과 요약(210회, 94.5%)‘ 은 출현 빈

도 면와 분량면에서 단연 우세한 것으로 나타

났다. ’연구결과 요약‘은 20.1줄로 결론의 절

반 이상을 차지한다. 이는 문헌정보학 학술지 

논문의 결론 분량의 절반 이상은 연구결과를 

개조식으로 요약하고 나열하여 제시하는 경향

이라는 것이다. 이는 문헌정보학 결론 구성의 

한 특징이라고 간주 할 수 있다. 결론 구조 

유형으로 가장 우세하게 나타난 유형은 ‘연구 

전체 요약-연구결과 요약’ 순으로 기술하는 

유형(107편, 52.9%)으로 절반 이상을 차지하

였다. 이 결과는 문헌정보학 학술지 결론의 

주 기능이 ’요약하기‘에 집중되어 있으며, 연

구자들의 일차적 관심은 결론의 주요 역할을 

연구 결과의 전달에 두고 있음을 알 수 있다. 

종합하자면, 분석결과 상위범주 ‘요약하기’에 

포함된 ‘연구결과 요약’과 ‘연구 전체 요약’(199

회 89.6%)은 문헌정보학 학술지 논문 결론의 

필수적 구성요소이자 결론의 핵심 기능이라고 

할 수 있다. ‘연구 의의’, ‘연구 한계’, ‘연구 적

용’의 제시 등은 문헌정보학 논문 결론 부분에

서 연구결과를 일반화하고 확대하는데 필수적 

기능이지만 선택적, 선별적으로 적용하고 있다

는 것을 알 수 있다. 

5. 결 론 

본 연구는 문헌정보학 학술지의 실증적 논

문을 분석하여 결론 구조 분석도구를 개발하

고, 학술지논문 결론의 구조와 유형을 분석하

였다. 본 연구 결과 ‘요약하기’범주의 ‘연구결

과 요약’과 ‘연구전체 과정 요약’이 문헌정보

학 학술지 논문 결론 구조의 핵심 구성요소이

자 핵심 기능으로 밝혀졌다. 이는 결론을 기

술하는데 ‘연구결과 요약’과 ‘연구 전체과정 

요약‘이 필수 요소라는 것이며, 여타의 결론 

구성 요소는 선별적 요인이라는 것을 의미한

다. 논문의 전체 구조에서 결과, 논의, 결론의 

특성을 구분하려는 노력이 필요하다. 
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