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Ⅰ. 서론

자동차 중심으로 도시가변화하면서 도시민들의신체활동은

점차감소하였다. 이러한비활동적생활습관은만성질환의발병

률을 높였으며, 1인당 진료비 및 사회적 비용의 증가로 이어져

사회적 문제로 대두되었다(Ministry of Health-Welfare, 2015).

이를해결하고자도시및조경분야에서는도시민의건강한삶을

위해활동친화적인도시환경조성과신체활동장소로서의도시

공원 이용을 해결책으로 제시하고 있다(Besenyi, 2003; Hamilton,

2011; Kim et al., 2013; Lee et al., 2015). 그러나 현재까지의

공원이용에영향을주는주요요인들에대한연구는공원내부환

경및접근성등에집중되어있으며(Cohen et al., 2007; Kaczynski

et al., 2008: Jung et al., 2014), 거주지와공원을직접적으로 연

결하는접근로의보행환경에대한구체적인연구는미흡한실정

이다. 따라서 본 연구는 건강유지 및 증진목적의 공원 이용자

를대상으로거주지에서공원까지접근로의보행환경에대한인

식을 평가하고, 보행환경 인식과 보행환경 만족도의 관련성을

규명하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

본연구의대상지인대구광역시수성구는 8개행정구역중비

만율이가장낮고, 신체활동및운동등을위한운동시설접근성

이가장좋은지역이다(Ministry of Health-Welfare, 2014). 연구

를진행하기위한대상공원은도시민들이거주지에서도보로상

시접근이가능하고, 건강유지및증진을위한산책로, 체력단련

시설등이설치되어있는도시지역권이하의근린공원으로범위

를한정하여 화랑공원, 시민공원, 지산공원, 노변공원, 매호공원,

신매공원으로 최종 선정하였다.

설문조사는 1차와 2차로나누어진행하였다. 1차설문은 2014

년 8월 28일부터 2014년 9월 13일까지, 2차 설문은 2015년 5월

23일부터 2015년 7월 3일까지진행하였고, 연구대상공원의이용

자및지역주민을대상으로실시하였다. 조사된총 479부의설문

가운데건강유지및증진을위해공원을이용한다고응답한 281

부를최종분석에활용하였다. 이를바탕으로공원이용자의특성

과거주지에서공원까지의보행환경인식정도를파악하기위해

기술통계및빈도분석을수행하였으며, 보행환경인식요소와만

족도의 관련성을 분석하고자 단계적 회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 공원 이용자 특성

설문에응답한총281명의공원이용자특성을살펴보면, 여성

의비율이53.7%로남성에비해다소높게나타났으며, 연령대의

경우 60대이상이 29.9%, 40대가 17.8%, 50대가 16.7%로중장년

층및노년층이 높은 비율을 점하는것으로 조사되었다. 직업은

전업주부의비율이 28.8%로가장높았으며, 가구당월평균소득

이 400만원이상고소득자가 29.5%로가장많은것으로조사되

었다. 마지막으로주거형태의경우, 아파트에거주하는응답자가

61.6%로 가장 많고, 다음으로 단독주택이 22.8%로 나타났다.

2. 보행환경 인식 분석

거주지에서공원까지접근로의보행환경에대한인식을분석

하기 위해 기술통계분석을 실시하였다(표 1 참조). ‘완만한 경

사’가 3.70점으로 가장 높게 나타났으며, ‘나무그늘 제공’ 및

‘보․차도 구분이 잘됨’이 각각 3.67점, 3.66점으로 높게 분석되

었다. 다음으로 ‘충분한 횡단보도 수’가 3.63점, ‘충분한 가로등

수’와 ‘보도의 연속성’이 각각 3.60점, ‘공기쾌적성’이 3.56점순

으로 높게평가되었다. 반면, ‘혐오요소가많음’이 2.72점으로가

장낮게평가되었고, ‘장애물이많음’과 ‘이륜차의 위험성’이 각

각 2.84점으로나타나보행안전과관련된항목들이낮게나타났

다. 다음으로는 ‘다양한볼거리’가 2.85점으로낮게평가되었다.

마지막으로 보행환경만족도의평균은 3.56점으로나타나, 건강

유지및증진목적으로공원을이용하는응답자들은보행환경에

대해 대체적으로 만족하는 것으로 분석되었다.

이 논문은 2014년도 정부(미래창조과학부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초연구사업임(No NRF-2014R1A1A1005213).
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변수 평균 표준편차

완만한 경사 3.70 ±0.855

나무그늘 제공 3.67 ±0.829

보․차도 구분이 잘됨 3.66 ±0.826

충분한 횡단보도 수 3.63 ±0.800

충분한 가로등 수 3.60 ±0.822

보도의 연속성 3.60 ±0.877

공기 쾌적성 3.56 ±0.868

보도가 깨끗함 3.53 ±0.820

야간보행 안전성 3.37 ±0.881

주변경관의 아름다움 3.36 ±0.932

빠른 차량의 위험성 2.86 ±0.968

다양한 볼거리 2.85 ±0.926

장애물이 많음 2.84 ±0.946

이륜차의 위험성 2.84 ±0.964

혐오요소가 많음 2.72 ±0.927

보행환경 만족도 3.56 ±0.725

표 1. 보행환경 인식 분석

3. 보행환경 만족도 분석

거주지에서공원까지의보행환경인식요소와보행환경만족

도의관련성을보다명확하게분석하기위해단계적다중회귀분

석을 실시하였다(표 2 참조). 분석 결과, 모형의 설명력(R2)은

45.7%로 나타났으며, ‘공기쾌적성’, ‘주변경관의아름다움’, ‘보

도의 연속성’, ‘다양한 볼거리’, ‘혐오요소가 많음’이 유의수준

1%이내에서, ‘나무그늘제공’의경우유의수준 5%이내에서통

계적으로 의미가 있는 것으로 나타났다.

보행환경 만족도에 영향을 미치는 인식 요소들을 살펴보면,

‘공기쾌적성’은 비표준화계수가 0.187로 보행환경 만족도에 가

장 큰 영향을 미치는것으로 분석되었다. 다음으로는 ‘주변경관

의아름다움’, ‘보도의 연속성’, ‘다양한볼거리’, ‘나무그늘제공’

이 보행환경 만족도에 각각 0.154, 0.142, 0.126, 0.123 만큼의 영

변수
비표준화

계수
표준오차 t F R2

(상수) 1.370 0.215 6.376**

37.952** 0.457

공기 쾌적성 0.187 0.049 3.815**

주변경관의 아름다움 0.154 0.046 3.348**

보도의 연속성 0.142 0.042 3.380**

다양한 볼거리 0.126 0.040 3.135**

나무그늘 제공 0.123 0.047 2.591*

혐오요소가 많음 －0.117 0.036 －3.291**

*p<0.05, **p<0.01

표 2. 보행환경 인식과 만족도의 관련성 분석

향력을 가지는 것으로 나타났다. 반면, ‘혐오요소 많음’의 경우

비표준화계수가－0.117로보행환경만족도에부정적인 영향을

미치는 것으로 분석되었다.

Ⅳ. 결론

본연구는건강유지및증진목적공원이용자들을대상으로

보행환경 인식과 보행환경만족도의 관련성을분석하고자 연구

를 진행하였으며, 결과는 다음과 같다.

먼저거주지에서공원까지접근로의보행환경인식요소들을

평가한결과는 ‘완만한경사’, ‘나무그늘제공’, ‘보․차도 구분이

잘됨’이높은평가를받은반면, ‘혐오요소가많음’, ‘장애물이많

음’, ‘이륜차의 위험성’ 등의 보행 안전과 관련된 요소들의평가

는낮은것으로 분석되었다. 다음으로 보행환경 인식과 보행환

경 만족도의 관련성을 분석한결과, 15개의 요소 중 6개의 요소

가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 보행환경 만족도에

‘공기쾌적성’이 가장큰 영향력을 가지는것으로 분석되었으며,

‘주변경관의아름다움’, ‘보도의연속성’, ‘다양한볼거리’, ‘나무그

늘제공’, ‘혐오요소가많음’ 순으로 영향을 미치는것으로 나타

났다.
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