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기술이전의 사전·사후 요인이 

중소기업의 후속R&D수행에 미치는 영향

송민경*, 박지원**, 박범수***

Ⅰ. 서 론

전 세계적으로 경쟁 강도가 증가하는 개방화 시대 속에서 기업은 무한경쟁이라는 새로운

국면에 접어들었다(D’Aveni, 1994). 인력과 자본이 턱없이 부족한 중소기업들에게는 크나큰

위협요인이 아닐 수 없다. 하지만 이러한 열악한 조건에도 불구하고 중소기업은 기술혁신을

통해 경쟁의 패러다임을 전환함으로써, 기업가치, 경영성과와 경쟁력 강화에 긍정적인 효과

를 불러올 수 있다(Robert and Timothy 2002, 2005). 기술적 경쟁우위기반의 지속적 혁신이

요구되는 이유가 바로 여기에 있다.

이러한 지속적 기술혁신을 실현하기 위해서는 기술혁신전략과 급변하는 외부환경 간의 적

합성을 높여야한다. 확보된 자원과 필요한 자원에 대한 정확한 이해와 분석을 기반으로 자

원과 혁신범위의 한계를 극복할 수 있도록 외부자원의 활용과 정부의 정책적 지원 제도에

적극적으로 나서야한다.

특히, 정부출연 연구기관으로부터의 기술획득은 기초·원천연구 및 응용 기술개발 초기단

계의 R&D에 대한 위험을 회피하면서 목표로 하는 시장에 조기에 진입할 수 있는 기회를

제공한다는 점에서 기업에게 큰 매력요인을 제공한다.

이를 통해 중소기업은 일시적 경쟁우위의 상실을 조기에 극복하는 과정을 반복하는 ‘일시

적인 경쟁우위의 연쇄’를 실현함으로써 무한경쟁 환경에서 높은 실적을 거두며 사업을 지속

할 수 있게 된다(D’Aveni, 1994). 그런 면에서 중소기업 지원정책 역시 기업이 경쟁우위를

획득하는 것 이상으로 경쟁우위를 연쇄적으로 획득할 수 있도록 정책적으로도 지속성을 가

져야 한다.

그러나 정부출연 연구기관으로부터 제공받는 기술은 기업이 시장에 바로 내놓을 수 있는

기술이 아니다. 아직 기술성숙도가 낮거나 여러 기업들이 활용 가능한 플랫폼 형태의 기술

이기 때문에 기업의 기술혁신전략에 부합한 후속R&D수행이 필수적으로 요구된다. 결국 경

쟁우위를 연쇄적으로 획득할 수 있는가의 첫 관문은 후속R&D의 수행여부에서 결정될 것이

기에 후속R&D수행에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 파악하고 이에 대해 효과적으로 기
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업전략을 수립하는 것은 상당히 중요한 과제라고 할 수 있다.

위의 논점들을 바탕으로 본 연구는 중소기업이 본격적인 사업화를 위해 정부출연 연구기

관으로부터 기술을 이전받는 시점을 중심으로 하여 기술이전의 어떤 요인이 후속R&D수행

에 영향을 미치는지 실증적으로 분석하였다. 또한 기술이전의 요인들은 기술이전 계약 체결

의사결정을 하는 단계와 의사결정 이후단계로 분류하여 이전받은 기업의 후속R&D수행에

미치는 영향을 구체적으로 살펴보았다. 이 분석의 결과는 중소기업의 지속적인 기술혁신을

위한 정책의 방향을 제시할 수 있을 뿐만 아니라 연구개발 결과가 성공적으로 확산되기 위

한 경로를 밝히는 데에 활용될 수 있을 것이다.

II. 이론적 배경 및 연구가설

1. 이론적 배경

1) 혁신활동의 필요성

정보통신 기술의 발달과 국가 간 무역장벽의 철폐는 세계경제를 무한경쟁의 시대로 접어

들게 하였다(D’Aveni 외, 1994). 정보통신 기술의 발달은 기업의 제품과 비즈니스 모델의 수

명주기를 급속히 단축시켰을 뿐만 아니라 경쟁기업에 대한 정보를 빠르게 분석할 수 있는

환경을 조성하여 기업 간 경쟁을 더욱 심화하였다. 또한 최근에는 국제화, 규제 완화 등으로

인해 과거보다 기업의 타 업종 또는 국외로의 진출이 쉬워졌다. 업종에 따라서는 제품의 생

필품화 또는 장기 불황으로 인한 가격 인하 압력 등의 이유로 경쟁우위를 유지하기가 어려

워진 경우도 있다. 따라서 기업은 자신의 핵심 경쟁력 확보 및 혁신활동을 통한 차별화에

대한 필요성이 높아지고 있다.

2) 중소기업 R&D의 특징

기업의 연구개발 활동 및 투자는 기업 가치를 증대시켜 지속성장을 가능하게 한다. 하지

만 중소기업은 대기업에 비해 자금·기술·인력·정보 등의 자원부족으로 인하여 혁신역량 및

경쟁우위 확보가 어렵고(장지호 외, 2008), 기술개발에 대한 불확실성과 정보의 비대칭성으

로 인해 R&D투자에 적극적이지 못하다(Griliches, 1998). 서지용(2012)은 중수기업의 연구개

발 투자 결정요인으로 기업의 재무적 제약 하에서 현금보유수준과 사업리스크가 미치는 영

향을 실증적으로 보였고, 김호 외(2012)는 산업분야에 따라 정부보조금 수혜가 차이가 있지

만 평균적으로 정부보조금이 연구개발투자에 대해 보완효과가 일부 있고, 지속적인 연구개

발 투자효과가 있음을 실증적으로 보였다.

3) 기술혁신 지원제도

세계적인 경쟁 상황 속에서 중소기업이 지속적인 성장잠재력을 보유하기 위해서는 정부

차원의 혁신 중소기업 육성이 요구된다. 이에 따라 정부의 지원 정책 방향은 기존의 단순

재정지원에서 기술개발과 사업화지원, 기술인력 양성으로 수정되어왔다. 또한 정부출연 연구
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기관은 지난 30년간 축적된 기술개발결과를 활용하여 중소기업의 기술혁신을 적극적으로 지

원할 필요성을 인지하고 있다(장지호 외 2008).

4) 후속R&D의 필요성

Wiggins 외(2002)는 시간이 흐를수록 기업이 경쟁우위를 유지하는 기간이 짧아지고 대신

경쟁우위를 상실한 이후 다시 회복하는 기업의 수가 증가하고 있음을 확인했다. 즉 기업이

지속적인 생존을 하기 위해서는 새로운 기술혁신을 연쇄적으로 실현해야 하는 경쟁 상황에

처해있음을 보였다. 특히 내생적으로 자원이 부족한 중소기업의 경우, 외부 자원을 활용한

연쇄적인 기술혁신이 더욱 중요하다. 이러한 심화된 경쟁 상황에 맞추어 중소기업 지원 사

업 역시 중소기업이 지속적인 연구개발을 하고자 하는 의사결정을 지원할 수 있는 방향으로

발전해야 할 필요성이 있다.

2. 연구가설의 도출

일반적으로 기술이전이 진행되는 기술은 기술성숙도가 상용화 이전 단계에 머무는 경우가

많다. 이는 근본적으로 출연(연)은 원천기술을 연구개발하는 기관이기 때문이다. 뿐만 아니

라 공공연구기관의 기업에로의 주요한 기술이전 방식은 라이센싱으로 기술성숙도가 높을수

록 타 기업이 동시에 기술이전을 받아 잠재적 경쟁자가 될 수 있는 가능성이 있기 때문이

다.

따라서 출연 연구기관으로부터 이전받은 기술을 상용화하기 위해서는 기술이전 이후의 후

속 연구개발이 요구된다. 하지만 중소기업은 앞서 논의한 바대로 정보, 경험, 자원의 부족으

로 이전받은 기술에 대한 이해도가 부족하기 때문에 자체적으로 후속 연구개발을 진행하기

어려운 경우가 대다수이다. 그렇기 때문에 획득한 기술을 기반으로 기술사업화 전략을 수립

한 후 내외부자원의 결합을 통해 어떻게 구현해 낼 것인가 하는 것은 매우 중요한 과제라고

하겠다.

다행히 출연 연구기관은 기업이 직면한 이러한 애로요인을 극복하기 위해 후속 R&D를

지원하는 제도를 보유하고 있다. 따라서 기술이전을 받은 기업은 내부의 연구개발 수준이

부족하다 하더라도 출연 연구기관과의 협력을 통해 후속 연구개발에 나설 수 있으며 이를

통해 이전한 기술을 기업이 수요로 하는 제품화 기술로 전환할 수 있는 기회를 갖게 된다.

그러므로 기업이 후속 R&D의 수행의사는 지속적인 사업화를 통해 경쟁력의 확보의 바로미

터로 작용할 가능성이 크다

한편, 그간의 기술이전의 성공요인에 대한 연구는 크게 이전받은 기업의 흡수역량, 상호

간 파트너십, 기술중개조직의 참여와 같은 조직차원의 요인과 기술도입동기와 같은 기술경

영 관점의 요인으로 나눌 수 있으며 관점을 다각화하려는 시도가 있어왔다. 민재웅(2015)은

이전기술의 사업화 성공요인을 로지스틱 회귀분석을 통해 분석하였는데, 기술공급자, 기술중

개자, 기술도입자 각각의 역량을 독립변수로 활용한 바 있다. 또한 박지원(2015)은 기술 자

체의 특성에 초점을 맞추어 연구개발 과정부터 기술의 완성도, 기존 제품과의 연계성, 기존

기술과의 호환성이 상용화 성공 여부에 영향을 미치는지를 분석한 바 있다. 사전연구를 종

합하자면 기술이전의 성공률을 높이기 위한 기술이전 주체의 역할과 기술의 특성을 밝혀냈

을 뿐만 아니라 이전받은 기술의 사업화에 대한 추가적인 연구 방향을 제시하였다.
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본 연구에서는 후속R&D 수행의사에 영향을 미치는 요인을 체계적으로 분석하기 위해 기

업이 출연(연)으로부터 기술이전을 받는 시점을 기준으로 사전, 사후 요인을 분류하여 연구

모델을 수립하였다.

1) 기술이전의 사전요인

Santoro와 Chakrabarti(2002)는 이전기술의 사업화 성과에 있어서 그 기술에 대한 정확한

이해와 해석을 토대로 평가하고 흡수하는 기업의 능력과 개발 인력간의 긴밀한 협력 네트워

크를 강조하면서 기술이전 사전 요인으로 공동연구의 중요성을 강조하였다. 또한 Greiner와

Franza(2003)는 기술이전 성공 요인으로 일반적 요인, 공식적 요인, 비공식적 요인으로 분류

하여 성공요인과 장애요인을 분석하였는데 신기술에 대한 인식부족이 장애요인으로 도출된

바 있다. 이는 공동 연구개발을 통한 신기술에 대한 정확한 이해가 실직적인 사업화에 영향

을 줄 수 있음을 의미한다. 특히 대학과 같은 공공기관으로부터 라이센싱 받은 기술은 기술

개발 과정에서 얻을 수 있는 공개되지 않은 지식과 다양한 개발조건의 변화가 상용화 과정

에서 의미 있는 작용을 할 수 있기 때문에 공동연구가 기술이전의 상용화에 영향을 미칠 수

있음을 유추할 수 있다(Agrawal, 2006). 따라서 후속R&D수행을 위한 기술이전의 사전요인

으로 연구개발 참여여부를 고려할 수 있다.

또한 이전기술의 활용 형태도 영향을 미칠 것으로 보인다. Kamiyama 외(2006)에 의하면

기술이전은 기술경영의 주요 방식 중 하나로 교섭과 협상, 자금유치의 수단, 신제품 개발.

기존제품 개선 등 다양하게 활용될 수 있다. 따라서 기술이전의 동기가 후속R&D수행에 영

향을 미칠 수 있을 것으로 보인다.

2) 기술이전의 사후요인

앞서서 사전요인을 기술의 연구개발 과정과 기술도입의 동기로 분류했다면 이전 이후 획

득한 기술의 특성 자체와 기술이 기업에 기여한 바를 사후요인으로 분류할 수 있겠다. 먼저

기술의 특성에 대한 요인을 확인하자면, 최영훈과 이장재(1998)는 이전기술과 주력사업과의

연관성이 사업화 성공에 부정적인 영향을 주는 것을 보였다. 반면 김종갑(2006)은 기술이전

효과성을 분석하였는데 기술특성 중 조력사업과의 연관성이 생산성 증가에 양의 영향을 미

치는 것을 확인하였다. 기술특성과 기술이전 효과성과 관련된 또 다른 연구에서는 기술의

완성도가 이전성과에 정의 영향을 미치는 것을 밝힌 바 있다(여인국, 2009).

기술이전의 사업화 성공에는 도입한 기술의 특성 외에도 기업의 내부 역량에도 영향을 받

을 수 있다. 자원기반이론(Barney,1991) 관점에서, 김경환 외(2006)는 연구인력과 기술이전전

담인력이 이전받은 기술을 활용한 매출 향상에 정의 영향을 주는 것을 확인한 바 있으며,

기술수용능력과 같은 기업역량도 영향을 미친다는 연구결과가 있다(여인국, 2009).

기술적 성과, 경제적 성과는 위 연구의 대다수에서 종속변수로 활용되었다. 하지만 기술의

사업화를 통한 기업의 기술적, 경제적 성과는 기술 도입을 기준으로 상당한 시간이 소요되

고 그 기간이 기술의 성격, 기업의 역량, 도입 당시의 기술의 완성도 마다 상이할 것으로 판

단되는 바, 본 연구에서는 기술이전이 기업의 기술적, 경제적 수준 향상에 얼마나 기여하였

는가를 사후요인으로 분류하였다.

3) 후속R&D수행
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공공기관의 라이센싱 계약방식에서 발생할 수 있는 연구자들의 도덕적 해이문제를 극복하

고 효과적인 기술이전을 위한 연구가 진행된 바 있다(Dechenaux, Thursby, 2011; Thursby,

2011). 위 연구에 따르면 이전된 기술의 93%는 추가개발이 필요한 단계였고, 이전기술의 실

패율은 72% 수준이므로 연구자들이 이전된 기술의 추가개발에 참여하도록 유도하는 것이

중요하다고 강조하였다. 국내에서도 출연연의 기업문제 이해도가 이전기술의 사업화 성공에

영향을 미치는 것을 확인한 연구가 있다(최영훈과 이장재, 1998). 이러한 연구 결과는 공공

연구기관이 기업의 산업현장에서 겪는 기술적 문제에 관심을 갖고 이전 기술의 사업화 성공

에 지속적인 지원이 필요하다는 것을 의미한다. 이에 본 연구는 기술이전 이후 후속R&D수

행 의사에 영향을 미치는 요인을 분석하여 효율적인 기술이전을 위한 기술과 기업의 매칭에

대한 시사점을 이끌어 내고자 한다.

이를 토대로 다음과 같은 가술들을 도출할 수 있다.

H1 기술이전 사전요인은 후속R&D수행에 영향을 미칠 것이다

H1-1 기업의 R&D 참여여부에 따라 후속R&D수행에 영향을 미칠 것이다.

H1-2 이전기술의 활용형태에 따라 후속R&D수행에 영향을 미칠 것이다.

H2 기술이전 사후요인은 후속R&D수행에 영향을 미칠 것이다.

H2-1 도입당시 기술의 완성도에 따라 후속R&D수행에 영향을 미칠 것이다.

H2-2 기존 보유 기술과 연계성에 따라 후속R&D수행에 영향을 미칠 것이다.

H2-3 도입 기술의 회사 매출액 기여정도에 따라 후속R&D수행에 영향을 미칠 것

이다.

H2-4 도입 기술의 회사 기술 수준 향상 기여정도에 따라 후속R&D수행에 영향을

미칠 것이다.

구분 변수명 관련 사전 연구

독
립
변
수

기술이전
사전요인

기업의 R&D 참여여부 Agrawal(2006)

기술활용 형태 Kamiyama et al.(2006)

기술이전
사후요인

도입당시 기술의 완성도 여인국(2009)

기존 보유 기술과의 연계성 김종갑(2006), 최영훈 외(1998)

도입 기술의 회사 매출액
기여 정도

김영조(2005)

도입 기술의 회사 기술수준
향상 기여 정도

서유화(2007)

종속변수 후속R&D수행 Dechenaux&Thursby(2011)

<표1> 변수별 관련 사전 연구
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III. 연구모형 및 분석방법

1. 연구모형

분석의 단위는 기술이 이전된 건수이며, 독립변수는 크게 기술이전 사전요인, 기술이전 사

후요인으로 구분했다. 종속변수는 추가R&D수행의사로 도식화 하면 <그림 1>과 같다

<그림 1> 연구모형

2. 자료의 수집 및 측정방법

1) 독립변수의 측정

후속R&D수행을 결정하는 요인을 찾기 위해 투입된 변수는 크게 사전요인, 사후요인으로

나눠볼 수 있다.

사전요인으로는 기업의 R&D 참여여부, 이전기술활용 형태로 나누었다. 기업의 R&D 참

여여부는 기업이 이전기술의 개발에 참여한 건과 그렇지 않은 건으로 분류하였고. 이전기술

의 활용형태는 기존제품개선, 신제품 개발항목을 범주형으로 분류하였다.

사후요인으로는 기술이전 계약이후 도입기술에 대한 만족도를 알아보는 내용으로 구성되

어 있다. 도입기술의 만족도는 크게 네 가지로 분류하였으며 도입 당시 기술의 완성도, 기존

보유 기술과의 연계성, 도입기술의 회사 매출액 기여 정도, 도입기술의 회사 기술 수준 향상

기여 정도로 알아보았다. 그리고 각 항목은 5점 척도로 측정하였다.

자세한 것은 <표2>와 같다.
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2) 종속변수의 측정

본 연구에서 종속변수는 후속R&D수행 여부이다. 이를 알아보기 위해 이전기술에 대한 추

가개발 수요를 응답한 건을 종속변수로 사용했다. 추가개발 의사가 있다고 답한 건은 후속

R&D수행이 있다고 간주하여 1을 부여하고, 추가개발 의사가 없다고 답한 건은 후속R&D수

행이 없다고 간주하여 0를 부여하였다. 자세한 것은 <표3>와 같다.

결과를 0,1로 분류하여 분석하는 이분형 로지스틱 회귀모형은 하나의 종속변수와 한 개

이상의 독립변수간의 관계를 표현하는데 가장 적합하다. 주로 모수의 수를 적약한 모형을

찾기 위해 사용된다.(김순위 외, 2009). 따라서 회귀모형을 기반으로 한 변수 값 예측의 목적

보다는 변수 중 영향요인을 발견하고자 하는 본 연구와 부합된다.

IV. 연구결과

1. 표본의 기술통계량 및 상관관계 분석결과

분석대상인 353건의 기술이전 건에 대한 기초통계량은 아래와 같다.

변수 명 　측정내용
항목
수

측정

독
립
변
수

기술이
전

사전요
인

기업의 R&D 참여여부 1 참여(0), 미 참여(1)

이전기술 활용형태 1
기존 제품 개선(0),
신제품 개발(1)

기술이
전

사후요
인

도입 당시 기술의 완성도 1
5점 척도

(매우 불만족(1)
불만족(2)
보통(3)
만족(4)

매우 만족(5))

기존 보유 기술과의 연계성 1

도입 기술의 회사 매출액 기여정도 1

도입 기술의 회사 기술 수준 향상 기여
정도

1

<표2> 독립변수의 측정분류

변수 명 　측정내용 항목 수 측정

종속변수 후속R&D수행 - 추가개발 추진의사 1
있다 (1)

없다 (0)

<표3> 종속변수의 측정
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2. 분석 결과

로지스틱 회귀모형의 전체적인 적합도(fit)을 나타내는 Hosmer와 Lameshow검정의 카이

스퀘어값(14.033)의 유의확률은 0.081로 비유의적으로 나타났다. 검정의 유의확률이 0.05보다

낮을 경우 종속변수의 예측값과 실제값의 차이가 많아 모형의 적합도가 낮은 수준임을 의미

한다(이학식 외, 2008). 따라서 모형의 적합도를 수용하였다.

연구가설에 대한 검증결과 후속R&D수행에 영향을 주는 것은 기술이전 사전요인 중 기업

의 R&D 참여여부와 기술이전 사후요인 중 매출기여도와 기술기여도인 것으로 나타났다. 가

설 1-1에서 기업이 이전된 기술의 연구개발에 참여하지 않을 때 후속R&D수행이 있었다.

Exp(B)값은 승산비로 B가 1만큼 증가한 이후 승산과 증가하기 이전의 승산의 비율을 나타

N 최소값 최대값 평균
표준

편차
기업의 R&D 참여여부 353 0 1 0.37 .484

이전기술 활용형태 353 0 1 0.61 .488

도입 당시 기술의 완성도 353 1 5 3.61 .885

기존 보유 기술과의 연계성 353 1 5 3.69 .769

도입 기술의 회사 매출액 기여정도 353 1 5 2.73 1.143
도입 기술의 회사 기술 수준 향상 기여

정도
363 1 5 3.61 .873

후속R&D수행 363 0 1 .22 .412

<표4> 기술통계량

B S.E. Wald df
유의확

률
Exp(B)

H 1-1. 기업의 R&D 참여유무 -.627 .308 4.139 1 .042 .534

H 1-2. 이전기술 활용형태 .001 .286 .000 1 .998 1.001

H 2-1. 도입 당시 기술의 완성도 -.201 .189 1.125 1 .289 .818

H 2-2. 기존 보유 기술과의 연계
성

.008 .203 .002 1 .967 1.008

H 2-3. 도입 기술의 회사 매출액
기여정도

-.536 .130 16.940 1 .000 .585

H 2-4. 도입 기술의 회사 기술 수
준 향상 기여 정도

.563 .130 8.188 1 .004 1.756

모형의 카이제곱(자유도), 유의확률 24.519(6), .000

Hosmer와 Lemeshow 검정의 카이제곱(자유도), 유의확률 14.033(8), .081

<표5> 로지스틱 회귀분석 결과
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낸 것으로 본 논문에서는 후속R&D수행의 증가로 해석할 수 있다. 즉, Exp(B)가 .534인 가

설 1-1의 경우, 기업이 이전기술의 연구개발 과정에 참여하지 않을 경우 후속R&D수행이

약 53% 더 높다고 할 수 있다.

가설 2-3는 이전기술의 매출기여도를 묻는 질문으로 도입 기술의 회사 매출액 기여정도

에 따라 후속R&D수행에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 세웠다. 그 결과, 통계적으

로 유의하게 나타났으나 가설과는 반대로 비표준화계수(B값)이 음(-)의 값으로 나타나 채택

하지 않았다.

가설 2-4는 이전기술의 기술기여도를 묻는 질문으로 도입 기술의 회사 기술 수준 향상

기여정도에 따라 후속R&D수행에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 세웠다. 그 결과

통계적으로 유의하게 나타났으며 Exp(B) 값은 1.756으로 나타났다. 해석하자면, 기술수준의

향상에 도움을 줄수록 후속R&D수행이 1.8배 높아진다고 볼 수 있다. 연구가설검증의 요약

은 <표6>와 같다.

V. 결론 및 연구의 제한점

1. 결론 및 시사점

본 연구의 결론과 시사점은 다음과 같다.

첫째, 이전기술의 개발과정에 기업의 참여 여부가 후속R&D수행에 긍정적인 영향을 미친

다는 가설 1-1은 통계적으로는 유의한 결과를 보이지만 가설로는 채택되지 않았다. 이 결과

는 기업의 후속R&D수행의지가 기술의 연구개발 과정에 참여하는 것 보다는 기업이 사업화

구분 가설
통계적

유의성

채택여

부

H 1 기술이전 사전요인은 후속R&D수행에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

H 1-1
기업의 R&D 참여여부에 따라 후속R&D수행에 긍정적인
영향을 미칠 것이다.

유의 기각

H 1-2
이전기술의 활용형태에 따라 후속R&D수행에 긍정적인
영향을 미칠 것이다.

- -

H 2 기술이전 사후요인은 후속R&D수행에 영향을 긍정적인 미칠 것이다.

H 2-1
도입당시 기술의 완성도에 따라 후속R&D수행에 긍정적인
영향을 미칠 것이다.

- -

H 2-2
기존 보유 기술과 연계성에 따라 후속R&D수행에
긍정적인 영향을 미칠 것이다.

- -

H 2-3
도입 기술의 회사 매출액 기여정도에 따라
후속R&D수행에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

유의 기각

H 2-4
도입 기술의 회사 기술 수준 향상 기여정도에 따라
후속R&D수행에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

유의 채택

<표6> 연구가설검증의 요약
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를 위해 요구되는 기술을 출연 연구기관의 개발결과물 중에서 발견하고 이것을 받게 되었을

때 오히려 증가한다는 것을 말해준다. 이 결과는 공동연구가 상용화 성공률을 높인다는 기

존의 연구 결과(정영식 외, 2008; J. Lee 외, 1996; 최영훈, 1998; 김영조, 2008)와는 대비되는

결과이나 이전기술 개발과정의 참여여부가 사업화성공률에 부정적인 영향을 미친다는 연구

결과(박지원 외, 2015)와 유사하게 후속R&D수행에도 동일한 결과를 보이는 것임을 확인할

수 있었다. 즉 후속 R&D의 수행의지를 결정짓는 것은 중소기업이 공동연구과정에 참여하면

서 획득하는 기술역량의 축적측면보다는 기업이 추진 중이거나 추진하고자하는 사업화전략

관점에서 얼마나 사업화성공에 근접해 있는 기술인가가 중요하며, 이러한 기술에 대한 선택

은 공동연구에 참여한 기업보다는 오히려 공동연구과정에 참여하지 않은 기업에게 더 잘 나

타나는 특징이라는 것을 말해 줄 뿐만 아니라 후속 R&D의 수행에 있어서도 더 적극적임

을 보여주는 것이라 할 수 있을 것이다.

둘째, 가설 2-3과 2-4의 검정결과는 기술이전기업들이 기술이전으로인해 회사의 기술수준

이 향상될 것으로 기대된다면 비록 후속R&D 수행여부를 결정하는 현재시점에서 매출에 부

정적인 영향을 미친다 하더라도 사업화 지속을 위해 후속 R&D수행에 의지를 보인다는 것

을 말해 준다. 그리고 Exp(β)값의 크기를 보더라도 기술이전을 받은 기업은 매출기여도보다

기술기여도를 후속 R&D 수행의지에 더 중요한 고려 요인으로 간주하고 있음을 알 수 있다.

이러한 결과는 기술의 도입시점에서는 기술에 대한 잠재적 기대와 매출의 기대가 모두 높았

더라도 이후 사업화가 지연됨에 따며 매출로 연결되지 못함에서 오는 기대-성과간 불일치

를 보여주는 것일 수도 있겠다. 또한 인적·물적 자원의 한계를 가진 중소기업이 기술사업화

를 위해 내외부의 자원을 어떻게 배분할 것인가를 결정할 때 매출에 대한 기여정도가 클 경

우에는 내부자원 배분중심의 결정을, 매출에 대한 기여정도가 낮을 경우에는 위험회피 차원

에서 외부자원을 활용한 후속 R&D에 보다 적극적일 수 있음을 보여주는 것으로 해석할 수

있다.

위의 결과는 출연 연구기관이 기술혁신 중소기업을 육성하기 위해 기술개발정책을 어떻게

가져가야 할 것인가 하는 부분에서도 의미하는 바가 크다. 즉 개발 기술의 내용을 결정할

때 해당 기술은 중소기업이 현재 보유한 기술경쟁력을 보완할 수 있는 기업수요기반의 개발

기술이어야 할 뿐만 아니라 조기 사업화를 통해 매출로 실현가능한 기술이 되도록 조정하여

야 한다는 것이다. 물론 이러한 조정은 모든 출연 연구기관에 동일하게 적용될 수는 없겠으

며, 그 중 개발기술의 고객 중 중소기업의 비중이 높은 연구기관을 중심으로 추진되어야 할

것이다. 또한 출연 연구기관의 기술개발정보는 기술혁신 중소기업들이 언제든지 접근 가능

한 형태로 적극 공개되어야 한다는 것이다. 이는 기존에 정부출연 연구기관들과 관계를 맺

지 않은 기업들이라 하더라도 필요한 기술을 적기에 발견하여 사업화로 연결시킴으로써 경

쟁력 저하에 따른 성장단절기간을 최소화하면서 지속적인 성장을 견인할 수 있는 계기를 제

고할 수 있기 때문이라 하겠다.

2. 연구의 한계와 향후 연구방향

본 연구는 다음과 같은 연구의 한계를 가지고 있다.

첫째, 본 연구에 활용된 표본수가 충분하지 않았다는 점이다. 조사대상건은 총 1,736건이

나 회신건은 1,034건으로 회신율은 59.56%를 보였다. 하지만 연구결과의 정확성을 위해 일
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부 표본을 제거하여 353건만으로 연구를 진행하다보니 전체를 설명하는데는 나름대로 한계

를 지닐 수 밖에 없었다.

둘째, 통제변수를 적절하게 사용하지 못했다. 단일 출연 연구기관으로 부터의 기술이전을

대상으로 하였다고 하지만 이전받은 기업의 특성은 매우 다양하다고 할 수 있다. 그럼에도

불구하고 이에 대한 적절한 통제없이 수행한 것은 좀 더 세분화된 정책적 대안을 제시하기

에는 한계로 보인다. 따라서 향후에는 기술이전 기업의 기업유형, 연구개발 부서 유무, 종업

원수 등의 변수 등 기업의 여러 특성을 좀더 세분화하고 유형화하여 통제하여 연구를 진행

해야 할 필요성이 있다.

셋째, 본 연구는 특정 기술 분야의 A출연 연구기관의 기술이전을 대상으로 하였다. 그러

나 해당 출연연구기관은 개발하는 기술의 특성이나 성격이 타 출연 연구기관에 비해 매우

다양한 형태를 띠고 있다. 따라서 이를 종합적으로만 분석하면 기술특성요인이 결과에 미치

는 영향이 통제되지 않을 수 있다. 저자들은 기업과의 공동연구 참여경험이 기업의 후속

R&D에 유의한 영향을 보이지 않은 부분이 기술의 특성에 따라 기술역량이 축적될 수 있는

기간이 상이한데 이를 통제하지 않음으로써 공동연구 참여기업의 후속R&D참여의지를 과소

평가한 것은 아닌가 하는 의문을 가지고 있다. 후속연구에서는 이에 대한 보완을 통해 좀

더 명확한 결론이 도출될 수 있기를 기대해 본다.
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