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Ⅰ. 서 론

최근 국내의 산업 시장 환경은 빠른 속도로 변화하고 있으며, 국내 기업들 간의 경쟁뿐만

아니라 세계화로 인한 해외 기업과의 경쟁 역시 치열해지고 있다. 이같이 급변하는 경제 환

경 내에서 기업의 핵심역량을 확보하고, 발전시키는 것은 대기업뿐만 아니라 중소기업에서

도 필수적인 활동이 되어가고 있다. 특히, 대기업에 비해 재원의 확보나 조달, 마케팅 활동

등과 같은 자원에서의 열위에 있는 중소기업은 꾸준한 R&D 투자를 통한 혁신이 시장에서

의 경쟁우위를 차지할 수 있게 해주며, 기업의 생존율을 더 높일 수 있다. 성공적인 연구개

발의 결과는 매출액의 증가와 같은 기업의 재무적 성과를 향상시키는 직접적인 영향을 가져

올 수 있다(Branch, 1973; Heunks, 1998).

중소기업은 규모가 작고 인력이나 재원과 같은 기본적인 자원이 부족하기 때문에, 실제로

R&D를 통한 획기적인 혁신을 가져오기는 쉽지 않다. 만약 R&D에 많은 비용과 시간을 투

자한 것에 비해 합당한 성과를 가져오지 못한다면, 기업의 생존에 있어 치명적인 결과를 가

져올 수 있는 위험이 존재한다. 그렇기 때문에 중소기업의 혁신을 위한 R&D 투자 전략에

있어 효율적인 기획 및 자원 활용이 요구되며, 이를 위해 중소기업 R&D 성공을 위한 주요

요인들을 파악하고, 이들 각각의 요인들이 어떠한 영향력을 가지는지 분석할 필요가 있다.

기존의 연구들에서 R&D 투자액, 연구인력, 지적재산권 및 특허권, 장비 등의 여러 가지

R&D 활동의 성공요인들을 제시하고 있으며(Barro & Sala-i-Martin, 1995; Aghion &

Howitt, 1998; Shefer & Frenkel, 2005), 본 연구에서는 다양한 성공 요인들을 기술 특성, 기

업 역량, R&D활동이라는 크게 세 가지의 범주로 구분하고 분석해 보고자 한다.

최근에는 기업의 내부적인 자원만을 활용하여 자체 개발을 하는 방법 이외에도 ‘개방형

혁신(Open Innovation)’이라고 불리는 외부협력을 통한 기술개발 추진 방법이 주목받고 있

다. 특히 중소기업은 상대적으로 활용 가능한 내부 자원이 부족하기 때문에 자체적인 연구

개발에만 중점을 두기 보다는 타 기업이나 기관과의 공동개발 및 위탁개발과 같은 외부와의
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협력을 통해 기술이나 아이디어를 적극적으로 활용하는 것이 필요하다. 기존의 중소기업과

외부협력에 관련된 연구들은 중소기업의 R&D에 외부자원의 활용 형태가 혁신성과에 미치

는 영향들과 중소기업과 대기업간의 협력이나 이에 영향을 미치는 요인들 및 관계를 파악하

기 위한 연구들이 중점적으로 진행되어 왔다(Belderbos et al., 2004; 이장우ㆍ강용운, 2006;

김종운, 2012). 이렇게 기술개발 추진방법에 있어서 기업이 자체적으로 개발하는 방법과 대

학이나 국공립 연구기관, 민간 연구기관, 타 기업 등과 공동개발 또는 외부에 위탁개발을 하

는 방법은 기술개발 성과에 각각 다른 결과를 낳을 수 있다. 이러한 추진 방법에 따른 기술

개발 성과는 또한 다양한 요소들에 의해서 달라질 수 있기 때문에, 어떠한 요소들이 R&D

재무적 성과라고 볼 수 있는 매출액에 영향을 미치는지 확인할 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 중소기업의 기술개발 성공을 위한 요인을 크게 기술 특성, 기업 역

량, R&D활동의 세 가지로 구분하고, 이들이 기업의 재무적 성과로 볼 수 있는 기술개발에

의한 매출액의 성과에 어떤 영향을 미치는지 분석해 보았다. 더 나아가, 기업에서 수행하는

기술개발 추진 방법에 있어서 자체(단독)개발과 외부와 공동개발 및 위탁 개발에 따라, 각각

의 요인들의 영향력이 어떻게 달라지는지 확인하였다.

II. 이론적 배경 및 연구 모형

1) 중소기업 R&D 혁신

우리나라에서 중소기업은 전체 기업체 수의 99.9%, 종사자 수의 87.7%를 차지하고 있어

국내 시장 경제에서 매우 큰 비중을 차지하고 있다. 하지만 대기업에 비해 R&D활동이나 생

산량, 재원 조달 등의 여러 가지 요인들에 있어서 경쟁에서 밀릴 뿐만 아니라, 해외 기업들

과의 경쟁이 심화됨에 따라서 중소기업의 경쟁력 확보는 더욱 힘들어지고 있다. 이러한 대

기업 중심의 국내시장 환경에서 R&D 투자를 통한 혁신은 중소기업에게 필수불가결한 요소

가 되어가고 있다(Stokey, 1995; Griliches, 1995; Frenkel et al., 2001; 전승표 외, 2016).

중소기업의 R&D 기술개발 혁신은 기업의 매출액과 같은 기업의 재무적 성과를 높여줄

뿐만 아니라, 중소기업의 경쟁력 확보 측면에서도 매우 중요한 요소이다(Morbey, 1988;

Heunks, 1998; Freel, 2000). 흔히 규모의 경제성과 같은 이유로 대기업과 같은 큰 규모의

기업이 R&D 혁신 활동에 더 적극적이라고 생각하기 쉽다. 물론 실제로도 대기업은 생산설

비, 마케팅, 자원 조달 면에서 유리한 인프라를 갖추고 있다(Schumpeter, 1942). 하지만, 역

설적이게도 Scherer & Ross(1990)의 연구는 기업의 규모가 큰 대기업보다 오히려 기업의

규모가 작은 중소기업이 R&D의 효율성이 더 높을 수 있다고 주장한다. 이는 관료주의 혹은

개별적 노력에 대한 보상 부분에서 규모가 작은 기업이 더 유리하다는 이점일 수 있으며,

또한 중소기업은 대기업보다 상대적으로 내부자원이 부족하기 때문에 R&D 투자의 효율성

을 중요하게 인식할 수 있다. 이러한 동기 때문에 중소기업의 R&D 투자 관련 연구들은

R&D 투자는 중소기업의 주력 기술의 향상을 통한 경쟁우위를 갖출 수 있는 필수적인 요소

로 보며, 특히, R&D 투자와 관련된 연구들은 지식재산권 및 특허 등과 같은 무형자산에 대

한 투자를 통해 혁신의 가능성을 향상시킬 수 있으며, 기업의 경제적인 성장을 촉진 시킬
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수 있다고 주장한다(Barro & Sala-i-Martin, 1995; Aghion & Howitt, 1998; Shefer &

Frenkel, 2005).

기존의 연구에서는 중소기업들의 기술혁신활동에 대한 노력을 주로 제품 혁신, 제품 개선,

공정 혁신, 기술 혁신 등으로 구분하고 있으며, 이에 대한 결정 요인으로 기업 간 네트워크,

수출비용, 기업연령, 시장집중도 등을 제시한다. 이처럼 기술혁신은 기술 자체의 특성만이

아닌 내부적인 혹은 외부적인 자원들이 R&D 성공에 중요한 요소이며, 이러한 요소들이 유

기적으로 고려되어야 R&D 투자에 대한 효과적인 혁신성과로 이어진다고 하였다(이현 외,

2012; O'Regan & Ghobadian, 2005; McEvily et al., 2004). 특히, Keizer et al(2002)의 연구

에서는 외부 업체와의 협력, 지식 센터와의 연계, 재정적인 자원을 활용과 같은 외부적인 요

인들과 기업의 내부 전략, 경영 구조, 기술 정책, R&D 투자 같은 내부 요인들이 중소기업

혁신에 대한 중요한 영향을 미친다는 주장과 함께, 단순히 효율적인 R&D 혁신을 위해서는

기술적인 요인뿐만 아니라 기업의 역량이나 다양한 R&D 활동들이 함께 고려되어야 된다는

점을 시사한다.

2) R&D 성공요인

안치수 외(2011)의 연구에서는 국내 기업의 개방형 혁신활동을 야기하는 영향요인들을 환

경특성, 기업특성, 제도특성으로 범주화하였다. 반면, 본 연구의 연구범위는 기업의 개방형

혁신활동을 포함한 R&D활동의 결과물로서 재무적 성과를 달성하는데 영향을 미치는 요인

에 초점을 맞추고 있다. 따라서 재무적 성과에 영향을 주는 다양한 성공 요인들을 기술 특

성, 기업 역량, R&D 활동의 세 가지로 분류하여 분석하였다.

(1) 기술 특성

성태경(2005)의 연구에서는 기업 내부적 특성요인을 기업규모, 기업연령, 이윤율, 해외지분

율, 수출비율, R&D착수 여부 등으로 선정하고, 기술혁신성과(제품혁신, 제품개선, 공정혁신)

에 어떠한 영향을 미치는지 분석 하였으며, 또한 이를 고기술산업에 속한 기업과 저기술산

업에 속한 기업 간의 혁신활동에 대한 결정요인을 통해 비교하였다. 선행 연구에서는 기술

수준을 반영하기 위하여 기술기업군을 선택변수로 사용하였으나, 본 연구에서는 기술 수준

을 기업 재무적 성과에 영향을 미치는 독립변수로 활용하려 한다. 이는 첨단 및 고기술업종

기업의 경우 기술혁신활동이 기업의 매출액을 개선시키는데 유의한 효과가 존재하며(김진

수, 2009), 이에 기업이 속한 기술기업군이 기업 재무적 성과에 영향을 미칠 수 있기 때문이

다.

기술기업군은 일반적으로 저수준인 범용기술에 비하여 고수준의 기술이 상대적으로 제품

수명주기가 짧은 성격을 가진다. 현대 기업의 기술혁신활동이 끊임없이 진행되어지는 패러

다임 변화의 흐름상 제품 수명주기는 점차 짧아지는 반면(김의제, 2007), 이러한 변화 속에

서 제품 수명주기는 기업의 매출액성장률과 유의한 관계를 가질 수 있으며(김진수, 2009),

이는 기술의 ‘수명주기’가 기업 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사한

다.

또한, 개방형 혁신의 깊이 및 넓이와 기업성과간의 관계에 대한 연구(윤진효 외, 2008)에

서 신제품개발에 대한 노력을 통한 기업의 성과를 신제품출시건수로 설정하였는데, 이는 신

제품이 가지는 기술 신규성이 기업의 혁신성과로 볼 수 있다는 개념(Laursen & Salten,
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2006)이나, 현대 시장에서 신제품출시가 항상 기업의 재무적 성과로만 연결되지는 않는다는

것을 고려하여, 기술 신규성과 기업 재무적 성과 간에 유의한 관계가 있는지 확인해 볼 필

요가 있을 것이다.

앞서 국내에서 중소기업은 전체 기업체 수의 절대 다수를 차지하는 만큼 시장경쟁정도가

매우 높다. 이때에 높은 시장경쟁정도는 시장의 불확실성이 높다는 것으로 해석해 볼 수 있

으며, 시장의 불확실성 높은 환경 속에서 후발기업은 모방전략을 통해 선발기업에 대한 경

쟁력을 확보할 수 있으며, 확보된 경쟁역량은 효과적으로 경영성과를 향상시킬 수 있다(이

문성 외, 2002). 반면 선발기업은 자사의 기술, 제품에 대한 경쟁 기업의 모방 소요기간이

길어질수록 선발기업이 시장에서 차지하는 위치는 점차 확고해 질 수 있으며, 이는 기업의

재무적 성과를 유지할 수 있는 기회로 작용할 수 있다. 따라서 기술 및 제품에 대한 모방기

간은 기업의 재무적 성과와 유의한 관계를 가진다고 기대해 볼 수 있다.

가설 1. 기술 특성 요인은 R&D를 통한 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 1-1. 기업 기술 수준은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 1-2. 제품 수명주기은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 1-3. 신규성은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 1-3. 모방기간은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

(2) 기업 역량

Hoffman & Hegarty(1993)는 경영자의 개인적 특성이 기업 혁신에 유의한 영향을 미치며,

이를 통한 성과에서도 양(+)의 영향을 미침을 밝힌 바 있다. 다만 본 연구에서는 R&D활동

의 기술 개발 핵심인물이 항상 경영자가 아닐 수 있음을 고려하며, 과거에는 생산기능 인력

이 중요했으나 현대 시장이 혁신주도형으로 변화해가면서 혁신의 주체인 전문 인력의 중요

성이 대두됨에 따라 오히려 기술 종사자 주도하의 기술 개발이 기업 재무적 성과 향상에 기

여할 수 있음을 기대해본다.

기업 규모를 반영하는 요인으로 상시고용 종업원 수를 사용하거나(Cohen & Levinthal,

1990; 성태경, 2005), R&D 인력 수를 총 종업원 수로 설정한 연구(Belderbos et al, 2005)에

서는 기업 규모를 반영하기 위해 모두 기업 전체의 인력을 요인으로 선택하고 있다. 그러나

대기업과 중소기업의 총 종업원 수나 연구원급 인력의 수적 차이는 뚜렷하고, 연구원급 인

력의 비중에 있어서 차이가 없거나 규모와는 역전된 양상을 보이나(김현호 외, 2008), 중소

기업에 있어서 개발 연구원의 수를 반영한 기업 규모는 여전히 재무적 성과에 유의한 영향

을 미칠 수 있을 것으로 보인다. 따라서 R&D 활동의 주축을 담당하는 개발 연구원의 수가

유의한 요인으로 고려될 수 있다.

전승표(2016)의 R&D 지원에 관한 연구에서 외부로부터의 R&D 정보는 기술개발 투자를

늘리고, 늘어난 기술개발 투자는 기업의 기술적 성과를 나타내는 선순환을 제시한다. 특히

당해 효과는 아니지만 R&D 정보 지원이 궁극적으로 기업 재무적 성과로 연결될 수 있을

것으로 기대할 수 있다. 다만 선행 연구의 R&D 지원이 개방형 혁신활동 중 외향형 혁신을

설명하는 반면, 내향형 혁신은 설명하기 어려운 문제점이 있다. 따라서 내향, 외향형 모든

측면에 대해 설명력을 가지는 요인들로 기업 내부 지식재산권 보유 수준과 외부로부터의 도

입 건수를 각각 기대해 볼 수 있다.
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기업의 과거 추진 경험은 미래의 성과를 달성하는 과정에서 실패를 회피하는 요인으로 작

용할 수 있다. 이에 선행연구들에서는 기업의 성과 추정 모형의 변수로 추진 실적을 사용하

였는데, 이철원 외(2002)의 연구에서는 기업의 사업 참여횟수를 기업 특성 변수로 선정하였

으며, 특히 유홍림 외(2006)에서는 중소기업의 사업 참여경험이 사업의 성과에 가장 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업의 과거 경험이 미래 시도하는 사업의 성과에 영향을

미칠 수 있음을 시사하며, 추진 실적이 많을수록 과거 경험이 누적되어 실패 가능성을 낮추

고 보다 성공적인 R&D활동을 수행 할 수 있다는 가설을 세워볼 수 있다.

가설 2. 기업역량 요인은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 2-1. 기술개발 핵심 인물은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 2-2. 개발 연구원의 수는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 2-3. 지식재산권 보유, 도입 수는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 2-4. 기업 추진 실적은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

(3) R&D 활동

국내 중소기업의 연구 시설 및 개발ㆍ검증 장비 등의 인프라는 부족한 실정이다. 반면 미

국, 영국 등의 선진국은 정부 주도하 기술혁신을 위한 장비의 개발과 연구시설의 공용을 장

려하는 노력을 적극적으로 기술이고 있는 추세이고(임성민 외, 2009), 2015년 산업통상자원

부가 제시한 R&D활동을 위한 장비구축 투자효율화 개선방안과 Ostenwalder et al. (2005)

의 연구에서 공통적으로 기업 성과 모델에 인프라 요소를 포함시킨 것은 중소기업의 R&D

활동을 통한 성과에 대해 인프라 요소가 매우 중요한 요인임을 시사한다.

중소기업의 R&D활동은 그 자체로 기술 및 제품에 대한 개선과 혁신을 위한 능동적 전략

으로, 주변 환경에 반응하기보다 기업 자체에서 R&D를 통하여 적극적으로 외부 환경 변화

를 유도하는 경우로 볼 수 있다. 이때에 능동적 전략으로서의 R&D활동에 참여하는 구성원

의 혁신 노력과 창의성을 장려하기 위한 동기부여는 무엇보다 중요하며, 실제 보상 변동급

의 비율이 높을수록 개발 성과가 높게 나타난다는 것(김봉기 외, 2005)을 볼 수 있다. 따라

서 중소기업의 성과 보상제도의 실시 여부는 R&D 활동성과 수준에 영향을 미칠 수 있고,

결과적으로 기업 재무적 성과에도 유의한 영향을 미칠 것이라 예상해 볼 수 있다.

중소기업청의 조사결과에 따르면 국내 기업 전체 기술 유출 발생건수의 69%가 중소기업

이 차지하며, 08년부터 기술 유출의 피해규모는 지속적으로 증가하고 있고 건당 평균 피해

액은 15.8억 원에 이른다(중소기업 기술유출 실태 및 기술보호 정책, 2013). 이는 중소기업의

R&D활동에 큰 장애요인으로 작용하며, 나아가 국가 경쟁력 확보 또한 저해한다. 또한 기술

유출 발생원인의 약 57%가 보안관리 및 감독체계가 허술함에서 비롯되며, 이는 중소기업의

기술보호 및 보안관리 규정 여부와 기술보호를 위한 전담조직 및 인력 여부가 기업의 성공

적인 R&D활동 수행과 나아가 기업 재무적 성과에 영향을 미치는 중요한 요인으로 고려되

어야 함을 시사한다.

마지막으로, 흔히 활동성을 설명하는 요인인 개선 및 개발 건수 그 자체는 기술 도입 및

외향형 혁신만을 나타낼 수 있으며, 이를 추진 실적으로 보는 것이 보다 타당할 수 있다. 특

히 이러한 자료들은 여러 기업들로부터 정량화하여 수집하기 어려우며(김진수, 2008), 이에

안홍복․권기정(2006), 송준협․안홍복(2007), 김석진․김진수(2009) 등 다수의 선행 연구들
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은 R&D활동을 반영하는 요인으로 연구개발비비율이나 연구개발비를 사용한다. 그러나

R&D활동 반영 요인 중 연구개발비비율은 상대적으로 긴 제품 수명주기를 가지는 저수준

기술기업군은 신제품의 개발보다 공정개선에 연구개발비의 비중이 크며, 이는 고수준 기술

기업군과 달리 기업 기술군과 매출액 간의 비 유의한 관계를 불러올 것이다(김진수, 2009).

따라서 본 연구에서는 기술개발에 투자하는 연구개발비를 R&D 활동 대변요인으로 설정한

다.

가설 3. R&D 활동 요인은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 3-1. 기업 인프라 보유 및 활용 수준은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 3-2 성과 보상제도 실시여부는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 3-3 기업 기술 보호 및 보안관리 수준은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

가설 3-4. R&D에 투자하는 연구개발비는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

이와 같이 R&D 성공요인으로서 기술 기업군, 수명주기, 기술개발 핵심 인물, 개발 연구원

수, 추진 실적, 인프라 수준, 성과 보상제도 실시 여부 등의 요인 이외에도 다양한 요인들이

제시되고 있다. 단, 본 연구에서는 ‘2014년도 중소기업기술통계조사‘ 데이터를 기반으로 활용

가능한 변수들에 대해 초점을 맞추고, 기술자체 특성, 기업역량, R&D 활동의 세 가지 범주

의 각각의 요인들이 기업의 재무적 성과에 미치는 영향력을 검토해보고자 한다.

3) 기술개발 추진 방법의 조절효과: 자체 개발 VS 외부 협력 개발

기업의 기술개발 혁신에 대해 내부 역량뿐만 아니라 외부협력에 대한 중요도가 높아짐에

따라 개방형 혁신이라고 불리는 기업 간 네트워크의 역할이 중요해지고 있다. 특히, 상대적

으로 R&D 자원이 부족하고, 기술자체 능력이 낮은 중소기업 입장에서는 외부의 자원을 활

용하거나, 외부의 기술력이나 아이디어를 적극적으로 활용하는 방안을 통해 효과적인 R&D

투자 전략을 수립할 수 있다. 이렇게 외부 자원들의 활용을 통해서 기업에서는 위험 분산효

과를 획득 할 수 있으며, R&D 투자비용을 절감할 수 있고, 급변하는 시장상황과 혁신의 속

도를 대응할 수 있다(Chesbrough, 2006; Chen, 2007; Gann, 2005). Audrtsch & Vivarelli

(1994)의 연구에서는 이탈리아의 특정 지역들에 대해 특허 성과를 비교 분석한 결과, 각 지

역들에 속해있는 대학들의 연구수준과 R&D수준에 영향을 받았으며, 특히 중소기업들이 대

기업에 비해 혁신 활동들을 위한 인프라와 외부 기업에 의한 연구들에 더 큰 혜택을 받는다

고 주장한다.

Hagedoorn & Schakenraad(1994)는 기술협력 활동을 통해 규모의 경제 효과를 가져 올

수 있고, 독자적인 소규모 프로젝트들보다 기술협력을 통한 대규모 프로젝트가 더 많은 혁

신적인 아이디어들을 창출할 수 있다고 하였다. 이 외에도 기술협력 활동이 제품개발에 소

요되는 시간을 단축시키고, 시장진입을 신속하게 할 수 있다는 연구(Hagedoorn, 1993; Uzzi,

1997), 기업이 맺고 있는 기술협력의 수와 혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구(Shan et al.,

1994; Kotabe & Swan; 1995) 등의 연구들에서 외부조직과의 기술협력이 혁신 성과를 높이

고, 기업의 경쟁력을 향상시킬 수 있다는 결과를 보여주고 있다.

국내 중소기업을 대상으로 외부 기술협력 활동에 관련된 많은 연구들에서도 기술협력 활

동이 많을수록 중소기업의 기술혁신을 촉진시킬 수 있으며, 기술혁신 성과가 높다는 결과를
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보이고 있으며(배종태ㆍ정진우, 1997; 박상문ㆍ이병현, 2006; 김영조, 2005), 이와는 반대로

지식기반산업의 중소기업에서 연구기관과의 기술협력이 유의한 영향을 미치지 못한다는 연

구나, 외부 기업과의 협력활동들이 기업의 재무성과와는 유의하지 않으며, 오히려 협력활동

을 할 경우 기업 간의 자본이나 정보의 불균형으로 인해 오히려 기술정보나 자료들이 외부

로 유출될 위험이나 불리한 거래조건으로 인한 부정적인 영향을 줄 수 있다는 주장도 제기

되고 있다(중소기업청, 2010; 홍장표, 2005).

이러한 기존의 연구들에서는 대부분 중소기업들이 대기업이나 기관과 협력하는 것이 기술

개발성과에 긍정적인 영향을 주는지 부정적인 주는지에 대한 분석과 기술혁신 성과에 미치

는 영향에 집중되어 있지만, 본 연구에서는 자체개발과 외부협력의 구별된 환경에서 어떠한

요인들이 기업의 재무적 성과에 영향을 미치는지 실증적으로 확인해 볼 필요가 있다고 판단

하고, 앞서 3가지로 구분한 범주에 속하는 각각의 R&D 성공 요인들에 대해서 기업의 재무

적 성과인 매출액의 성과로 연결되는 영향 관계가 기업의 기술개발 추진 방법(자체개발/외

부협력개발)에 따라 어떤 차이가 있는지 실증적으로 분석하고자 한다.

가설 4: 기술개발 추진방법(자체 vs. 외부협력)에 따라 R&D 성공 요인의 영향력이 달라

질 것이다.

가설 4-1. 기술개발 추진방법에 따라, 기술 특성 요인이 R&D 매출액에 미치는 영

향력이 달라질 것이다.

가설 4-2 기술개발 추진방법에 따라, 기업역량 요인이 R&D 매출액에 미치는 영향

력이 달라질 것이다.

가설 4-3 기술개발 추진방법에 따라, R&D 활동 요인이 R&D 매출액에 미치는 영

향력이 달라질 것이다.

4) 연구 모형

각 성공 요인 범주에는 기업 R&D활동을 통한 재무적 성과에 영향을 미치는 하위 요인들

이 위치한다. 각 범주에는 기업의 기술적 수준을 나타내는 기술기업군 분류, 개발 기술의 신

규성, 개발 기술에 대한 경쟁 기업의 모방 기간과 기술 및 제품의 수명주기와 같은 기술에

대한 요인들인 ‘기술 특성’, 기술 개발 간 핵심적 역할을 한 인물, 개발 연구원 수, 추진 실

적, 지식재산권 등록 현황과 외부로부터의 도입 건수 등 기업의 역량에 관련된 요소들을 ‘기

업 역량’, 그리고 R&D활동을 위한 장비 보유 정도와 R&D 개발 간 외부 장비 활용 횟수,

성과 보상제도 여부, 기술보호 및 보안관리 수준, R&D에 투자된 연구 개발비용을 ‘R&D 활

동’으로 분류하였다. 마지막으로 자체개발과 외부협력의 구별된 환경에서 각 요인들이 기업

의 재무적 성과에 미치는 영향력이 다름을 실증하기 위한 선택변수로 기술개발 추진방법(자

체 개발 VS 외부 협력)을 설정하였다.

이와 같은 범주설정은 기업 재무적 성과에 영향을 미치는 각 요인들에 대해 독립적으로

고려해볼 수 있을 뿐 아니라, 각 요인들의 상위 범주 분류를 통하여 보다 전략적이고 통합

된 관점에서 접근해볼 수 있기 위함이다.
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(그림 1) 연구 모형

III. 연구 설계

1) 표본 및 자료 수집

본 연구에서 사용된 분석 자료는 ‘2014년도 중소기업기술통계조사’이다. 상기 조사는 중소

기업의 R&D 실태를 파악하고, 중소기업에 대한 기술적인 지원을 기획 및 추진하기 위한 자

료이며, 중소기업기술혁신촉진법 제 8조(중소기업 기술통계의 작성)에 근거하여 중소기업청

과 중소기업중앙회에서 공동으로 실시되고 있다. 조사 대상 기간은 2013년 1월 1일부터 12

월 31일까지 1년간이며, 2014년 5월 26일부터 8월 29일까지 조사가 실시되었다(중소기업청

및 중소기업중앙회, 2014). 조사 대상은 한국표준산업분류(KSIC)상 제조업 및 제조업 외 기

술개발수행 중소기업 42,110개사(종사자수 5인 이상 300인 미만)인 모집단 중에서 2,200개사

(제조업 1,779개사, 제조업 이외 업종 421개사)를 표본 추출하여 면접조사, E-mail, 전화조사
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등의 방법으로 조사를 진행되었다.

2) 변수의 정의 및 측정

2013년 기술개발(R&D)에 의한 재무적 성과를 반영하는 요인인 매출액은 신제품 출시 및

기존제품 품질개선 등 기술개발을 통해 발생한 매출액 전체 응답에 백만 원 단위로 기재하

는 문항을 통해서 수집하였으며, 기업 규모 및 이상치(Outlier)로부터 독립시키기 위하여 최

종액수에 로그를 취해 종속변수로 설정했다.

각 독립변수들은 기술 요인, 기업 역량, R&D 활동의 하위 요인들로 분류되며, 기술 특성

요인으로 대상 기업의 고ㆍ중간ㆍ범용 기술 기업군 응답 항목을 통하여 3점 척도인 ‘기업

기술군’ 변수로 할당 하였다. 그리고 2013년 한 해 동안 기업에서 주력하여 연구개발한 기술

신규성 자체 응답 문항을 통해 ‘기술 신규성’ 변수로 설정했다. 시간적 속성을 가진 기업 특

성 변수인 ‘모방 기간’과 ‘제품 수명주기’는 6점 척도에 대한 응답을 통하여 명목변수로 사용

하였다.

기업 역량에 해당하는 변수는 인력, 지적재산권 그리고 추진실적이 포함된다. 인력 변수로

는 1년간 기업 기술개발에 가장 중요한 역할을 한 사람을 묻는 문항을 통해 ‘기술개발 핵심

인물’을 설정했고, ‘개발 연구원 인원수’는 2013년 12월 말 현재 모든 임금 근로자 중 연구원

과 연구보조원을 합한 전문 인력 종사자의 수에 로그를 취하여 기업규모에 의한 이상치로부

터 독립시킨 후 설정하였다. 또한 ‘지적재산권 등록 현황’변수로 2013년 12월 말 현재 기업

이 국내외에서 보유, 등록한 특허 등 지적재산권과 2013년 한 해 동안 기업에서 외부로부터

기술을 구매하는 경우의 ‘기술도입건수’를 대상으로 했다. 추진실적의 경우 ‘개발 시도건수’

와 ‘개발 성공건수’에 대해 응답하는 항목을 토대로 시도건수는 연속형 변수로 유지하고, 개

발 성공건수는 시도 대비 성공 비율로 변환하여 개발 성공비율의 새로운 변수를 파생하였으

며, 이를 백분율(%)의 연속형 변수로 조작하였다.

R&D 활동과 관련된 변수들은 장비 인프라와 R&D Policy 측면의 성과 보상제도 여부,

기술보호 및 보안관리 수준 그리고 R&D 투자비용이 해당한다. 장비 변수로 2013년 한 해

동안 기업이 기술개발에 필요한 시험 및 검사를 위한 ‘장비 보유수준’과 외부기관의 장비를

활용한 횟수를 각각 합하여 ‘외부기관 장비 활용 횟수’로 선정했다. ‘성과보상제도 실시 여

부’는 해당 응답에 대해서 ‘실시 중’, ‘미실시, 계획 중’, ‘미실시, 미계획’의 3점 척도인 명목

변수로 설정하였다. ‘기술보호 및 보안관리 규정’은 보유 여부에 대해 2점 척도 명목변수로

설정 되었고, ‘전담조직 및 인력 여부’는 ‘모두 보유’, ‘일부 보유’, ‘미 보유’의 3점 척도 명목

변수로 설정되었다. 또한 ‘R&D 투자액’ 변수를 위해 신기술, 신제품개발, 제품개선 등과 관

련해 발생한 총비용인 기술 및 연구개발비 문항의 백만 원 단위로 기록된 액수에 로그를 취

하였다.

마지막으로 개발 방식에 따라 기업의 매출액에 대한 변수들의 영향강도가 다름을 확인하

기 위한 선택 변수로 기업의 기술개발 추진 방법에 대한 답변으로 자체개발여부가 100%로

답한 기업과 그렇지 않은 기업으로 나누어서 판단하였다. 그 결과 결측치를 제외하고 남은

기업들을 대상으로 1504개의 자체개발기업과 696개의 외부협력을 수행한 기업으로 분류할

수 있었다.
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IV. 연구 결과

본 연구 모형의 분석을 위해, 전체 변수의 회귀분석을 수행하였다. 기업의 내부개발 여부

에 따른 구분 없이 매출액에 대한 전체 데이터에 대한 분석 결과는 <표 1>와 같다.

<표 1> 연구모형 검증 - 전체 기업 대상[매출액]

n=2200
종속변수:

ln(R&D를 통한 매출액)

Standardized

Beta
t p

기업 기술군 .043 2.011 .044
기술 신규성 .116 5.756 .000
모방기간 -.035 -1.701 .089
제품 수명주기 .024 1.210 .227
기술개발 핵심 인물 .029 1.552 .121
개발 연구원 인원수 .247 9.656 .000
지식재산권 등록현황 .041 2.043 .041
기술 도입건수 .013 .730 .465
개발 시도건수 .043 2.418 .016
개발 성공비율 -.049 -2.660 .008
장비 보유수준 .090 4.838 .000
외부기관 장비 활용 횟수 .099 5.298 .000
성과보상제도 실시 여부 -.050 -2.535 .011
기술보호 및 보안관리 규정 .023 1.051 .293
기술보호전담 조직 인력여부 .031 1.429 .153
ln(R&D를 위한 투자액) .308 12.788 .000

ANOVA F=60.823 (p < 0.05), Adjusted r2=0.303

전체 16개 변수에 대한 분석 결과 6개 변수를 제외한 10개의 변수만이 오직 유의한 결과

를 나타내었다. 모방기간과 제품 수명주기는 유의확률 0.05의 수준에서 0.089, 0.227의 p 값

을 가지기 때문에, 가설 1-2와 가설 1-4는 기각된다. 이는 기술 신규성과 모방기간, 제품 수

명주기 중 기술 신규성이 보다 기저에 위치하며, 신규성 수준에 의해서 모방기간과 수명주

기가 결정될 수 있기 때문으로 생각된다. 따라서 모방 기간과 제품 수명주기는 기술 신규성

에 의해서 그 크기가 설명되며 변수의 독립성이 떨어지며, 유의하지 못하기 때문에 R&D 성

공요인에서 배제된다. 변수 분석 결과에서 몇 가지 주목할 점을 발견할 수 있었는데, 이는

중소기업이 고기술 기업에 속할수록, R&D를 통한 매출액이 증가한다는 것이다(가설 1-1).

이러한 결과는 고기술 기업에 속할수록 해당 기업이 세계시장에서 인정받는 특허 또는 원천

기술을 보유하여 일부 기업이 독과점하는 기술과 경쟁하거나 국내 수입대체를 이룰 수 있기

때문에 해당 기술에 대하여 시장 독보적인 위치를 점할 수 있어 기업의 재무적 성과를 창출

할 수 있음을 보여주는 것으로 해석해 볼 수 있다.

또한 기술 신규성 수준이 낮을수록 R&D를 통한 매출액이 증가함이 밝혀졌다(가설1-3).

이는 개발 기술이 국내 및 신흥공업국에서 보편화된 기술일수록 매출액이 증가한다는 것이

다. 중소기업의 기술 개발은 창업기회 향상, 성장가능성 제고, 그리고 시장 점유율과 생산
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효율성의 증대를 통해 재무적 성과 향상을 이루는데(Shefer and Frenkel, 2005), 보편화된

기술일수록 범용적이고, 모방 및 개선이 가능하기 때문이다. 이는 중소기업의 경우 기술 개

발에 오랜 시간과 노력이 집중되어야 하는 모방이 불가능한 혁신적인 기술보다 신규성이 낮

고 보편화되어 모방이 가능하고, 단기간에 개발이 가능한 기술이 실제 재무적 성과에 긍정

적인 영향을 주는 것으로 볼 수 있다. 관련해서, Jun et al. (2012) 연구에 의하면, 정부가 중

소기업을 지원하는 경우에도, 높은 수준의 기술에 대한 지원보다는 범용적이고 당장 개발

가능한 기술에 대한 지원이 더 효과적임을 밝힌바 있다.

가설 2-1과 가설 2-3의 기술 종사자 주도하 개발과 추진 실적는 각각 유의확률이 0.121,

0.465, 0.016으로 분석되었으며, 비록 특정 타 변수에 의해서 설명되거나 자기상관의 관계는

확인되지 않으나 유의확률 0.05를 높게 초과하기 때문에 가설 2-1은 기각되며, 가설 2-3은

채택되었다. 가설 2-1에 대해서 살펴보면, 기업 역량에 관한 분석 결과에서 기술개발 핵심

인물의 직군과 매출액 간의 관계는 유의하지 못한 것을 볼 수 있다. 이는 많은 중소기업들

이 R&D를 혁신을 통한 효과적인 재무적 성과로 연결시키지 못하는 이유가 전략과 문화와

같은 조직 상황요인들을 체계적으로 고려하지 못한 데 있다는 데에 따르면(O'Regan and

Ghobadian, 2005; McEvily et al., 2004), 단순히 R&D 기술 개발을 주도하는 인물의 직군보

다 기업 전략과 문화 같은 관리적 요인이 보다 기업의 재무적 성과에 중요한 영향을 미치기

때문으로 볼 수 있다. 반면 개발 연구원의 수는 R&D를 통한 기업 재무적 성과에 투자액 다

음으로 가장 큰 영향력을 가지는 것을 볼 수 있다.(가설 2-2, t=9.656) 가설 2-3의 지식재산

권 등록현황은 유의확률 0.041로 R&D를 통한 기업 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미치는

것을 검증할 수 있었다. 다만, 동일 가설의 기술 도입건수는 기각되었는데, 이는 전체 모형

검증 시 외부 협력을 통한 R&D 수행 기업은 검증이 가능하나, 자체 개발을 수행하는 기업

의 경우 기술 도입건수가 모두 0건이기 때문에 기술 도입건수가 외부 협력을 통한 R&D 수

행 기업에만 치중되어 기각된 것으로 해석해 볼 수 있다. 가설2-4에 대해서는 개발 시도건

수는 유의하였으나, 개발 성공비율 변수는 그 성공 실적이 낮을 때 중소기업의 재무적 성과

가 증대되는 결과를 나타내었다. 일반적인 경우 기업의 과거 성공 실적이 높을 때 매출액

또한 증가할 것으로 판단해 볼 수 있지만, 본 연구의 경우 과거 성공 실적의 “낮음”을 실패

경험의 “높음”의 관점에서 바라볼 때 유의하게 해석할 수 있다. 모형 검증 결과, 성공 비율

이 낮아질수록 매출액이 증대되는데, 이는 실패경험이 많을수록 매출액이 증가하는 것으로

해석해 볼 수 있으며, 앞서 과거 경험이 누적되어 실패 가능성을 낮추고 보다 성공적인

R&D활동을 수행 할 수 있다는 가정에 부합한 것으로 볼 수 있기 때문이다. 또한 하규수 외

(2010)의 연구에서도 과거 사업경험이 있는 경우 사업에 대한 위험인지 수준이 높으며, 과거

사업실패경험 또한 현재 사업의 사업계속유지의사에 영향을 미침을 볼 수 있으며, 이는 모

형 검증결과 개발 성공비율 자체는 음(-)의 영향을 미치지만, 이를 실패 경험으로 해석해

볼 때 가설 수립시의 가정에서 벗어나지 않은 것으로 볼 수 있다.

가설 3에 대해서는 가설 3-1, 3-4는 채택되었으나, 가설 3-2는 예상과 반대의 결과가 나

타났고, 가설 3-3의 기술보호 및 보안관리 규정 여부와 전담 조직인력 여부역시 유의하지

않아 이 두 연구가설은 기각됨을 알 수 있다. 가설 3-2에 해당하는 성과보상제도 실시 여부

는 유의한 영향을 미치는 것으로 보였으나, 가설 수립 시 정(+)의 상관관계를 예상한 반면

실제 결과는 부(-)의 상관관계를 나타냄을 볼 수 있었다. 앞서 구성원의 노력과 창의성을

장려하기 위한 동기부여와 보상 변동급의 비율이 높을수록 개발 성과가 높게 나타난다는 것

(김봉기 외, 2005)에서 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상해 볼 수 있었으나, 양기용(2004)의
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연구에 따르면 실제 구성원들은 성과 및 경쟁을 야기하는 보상 제도에 대해 전반적으로 부

정적인 태도를 가지며, 그 중 성과급 제도에 대해서 특히 부정적 입장을 드러내고 있음을

볼 수 있다. 따라서 중소기업의 R&D 활동과 같은 높은 흥미와 창의성을 요구하는 활동에서

성과급 제도는 부정적 영향을 미칠 수 있기 때문에 검증 결과 부(-)의 상관관계가 도출된

것으로 볼 수 있다.

정리하면, 연구개발 형식에 상관없이 기업전체를 대상으로 할 때, R&D를 통한 매출액 증

대는 <표 1>의 강조된 독립변수들과 유의한 관계를 가졌다. 그 중 기업 기술군, 기술 신규

성, 개발 연구원 수, 지식재산권 등록 현황, 개발 시도 건수, 장비 보유수준, 외부장비 활용

횟수, R&D 투자액 변수들은 재무적 성과와 양(+)의 상관관계를 가졌다. 하지만, 개발 성공

비율과 성과 보상제도 실시여부는 커질수록 R&D를 통한 매출액이 작아지는 음(-)의 관계

가 나타났다. 따라서 유의하게 나타난 가설은 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 연구가설 검증 결과

No. Hypotheses 결과
1. 기술 특성 요인은 R&D를 통한 매출액에 유의한 영향을 미친다.

1-1 기업 기술 수준은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 채택

1-2 제품 수명주기는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 기각

1-3 신규성은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 채택

1-4 모방기간은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 기각

2. 기업역량 요인은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

2-1 기술개발 핵심 인물은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 기각

2-2 연구원의 수는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 채택

2-3 지식재산권 보유, 도입 건수는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 채택

2-4 기업 추진실적은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 채택

3. R&R활동에 해당하는 요인들은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.

3-1 기업 인프라 보유 및 활용수준은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 채택

3-2 성과 보상제도 실시여부는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다. 기각

기각기업 기술보호 및 보안관리 수준은 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친
다.3-3

채택R&D에 투자하는 연구개발비는 R&D 매출액에 유의한 영향을 미친다.3-4

앞서 가설 4인 기업의 외부협력을 통한 연구개발과 자체개발의 경우 기업의 재무적 성과

인 매출액에 미치는 변수들의 영향강도가 다르다는 것을 확인하기 위해서, 사전 정의된 선

택 변수에 따라 두 그룹으로 나누어 각각 회귀분석을 수행하였다.
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<표 3> 연구모형 검증 - 외부협력 vs 자체개발

선택 변수: 외부협력(n=696) 자체개발(n=1504)
종속변수:
ln(R&D 매출액)

Standardized
Beta t p Standardized

Beta t p

기업 기술군 .049 1.330 .184 .038 1.452 .147
기술 신규성 .086 2.414 .016 .127 5.187 .000
모방기간 -.039 -1.054 .292 -.033 -1.309 .191
제품 수명주기 .049 1.359 .175 .017 678 .498
기술개발 핵심 인물 .031 .901 .368 .030 1.304 .193
개발 연구원 인원수 .243 5.339 .000 .242 7.915 .000
지식재산권 등록현황 .053 1.484 .138 .032 1.315 .189
기술 도입건수 .030 .938 .348 - - -
개발 시도건수 .046 1.415 .158 .045 2.043 .041
개발 성공비율 -.046 -1.404 .161 -.045 -2.008 .045
장비 보유수준 .086 2.610 .009 .091 3.995 .000
외부기관 장비
활용 횟수 .117 3.557 .000 .091 4.029 .000

성과보상제도
실시 여부 -.049 -1.460 .145 -.048 -1.942 .052

기술보호 및
보안관리 규정 .016 .394 .693 .026 .953 .341

기술보호
전담조직인력 여부 .059 1.540 .124 .017 .624 .533

ln(R&D 투자액) .289 6.871 .000 .317 10.918 .000

ANOVA F=20.732 (p < 0.05),
Adjusted r2=0.312

F=41.224 (p < 0.05),
Adjusted r2=0.287

<표 3>의 결과를 보면, 먼저 외부협력을 통해서 R&D를 수행한 696개 기업들을 대상으로

분석한 결과, 기술 신규성, 연구원 수, 장비보유수준과 외부장비 활용 횟수, 그리고 R&D 투

자액이 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 전체 비교와는 대조적으로 기업 기술군과 지

식재산권 등록 현황과 개발시도 건수, 개발 성공비율, 성과보상제도 실시여부는 유의하지 않

았다. <표 3>의 좌측 결과인 자체개발을 진행한 1504개의 기업들의 경우에는 기술 신규성,

개발 연구원 수, 개발시도건수, 개발성공비율, 장비 보유수준, 외부장비 활용 횟수, 그리고

R&D 투자액의 경우에 유의한 관계를 보였다. 그러나 전체 비교 결과의 기업 기술군, 지식

재산권 등록현황, 성과보장제도 실시여부는 유의하지 않은 관계를 보였다.

추진 실적과 재무적 성과와의 관계는 자체 개발 모형에서만 유의하게 나타났는데, 이는

자체 개발과 외부 협력의 각 차원에서 해석해 볼 수 있다. 자체 개발 시 기술 도입은 개방

형 혁신의 유형 중 ‘내향형’으로 분류되지만, 자체 개발에서는 기술 구매나 공동연구 활동이

포함되지 않기 때문에 과거 추진실적이 성공적인 R&D 활동을 수행하는데 지표 역할을 함

과 동시에 실패를 회피할 수 있는 요인으로 작용할 수 있기 때문에 유의한 결과를 나타낸다

고 해석해 볼 수 있다. 반면 외부 협력 시에는 개방형 협력이 기술 개발 성과에 미치는 영

향을 분석한 결과 기존 제품 개량과 신제품 출시로 인한 매출액은 개방형 협력이 다양할수

록 높아지는 것으로 나타난 데에 따르면(Faems et al, 2005) 외부 협력 시 ‘내향’ 개방형 혁

신이 다양하게 이루어진 것으로 해석해 볼 수 있으며, 이에 따라 기업의 R&D를 통한 재무

적 성과가 향상된 것으로 해석할 수 있다.

R&D 활동 요인에서 주목할 만한 부분은 R&D 활동 관련 요인인 장비 보유수준과 외부
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장비 활용 횟수가 외부 협력을 통한 개발에서도 자체개발만큼 유의하게 분석된 점이다. 이

는 자체 개발의 경우, 자체 개발 시 부족한 자원을 외부에서 조달한다는 차원에서 중요한

의미를 가지며, 외부협력을 통한 수행 시에도 외부와의 의사소통 및 관리, 실제 개발 수준의

측정 등을 할 수 있는 R&D 활동을 위한 인프라 요소가 역시 중요하다는 결과로 볼 수 있

다.

연구모형 검증 결과를 시각적으로 표현한 자료는 (그림 2), (그림 3)과 같으며, 두 분석의

결과를 통해서, 자체 개발의 경우에는 개발시도건수와 개발성공비율이 유의한 관계를 보이

면서 외부협력과는 구별되는 특징을 나타냈다.

(그림 2) 연구모형 결과 – 외부 협력 vs. 자체 개발

V. 결론

본 연구는 중소기업을 대상으로, 기업의 재무적 성과에 영향을 미치는 R&D 성공요인을

기업 전략적이고 통합된 관점에서 접근해 볼 수 있도록 범주화하여 실증적으로 분석하였다.

‘2014년도 중소기업기술통계조사’를 기반으로 기업의 재무적 성과를 R&D를 통한 매출액으

로 조작 정의하고, 이에 영향을 미치는 변수들을 기술 자체, 기업 역량, R&D 활동 관련 요

인들로 분류하였다. 각 범주에 따라서 기술 기업군, 수명주기, 기술 신규성, 모방기간, 기술

개발 핵심 인물, 개발 연구원 수, 지식재산권 보유 건수, 도입 건수, 추진 실적, 인프라 보유,

활용 수준, 성과 보상제도 여부, 기술 보호 수준, 연구개발비가 선정되었고, 각 독립 변수에

의한 영향 관계와 선택 변수(외부 협력 VS 자체 개발)별 변수의 영향강도의 차이를 확인해

보았다. 분석 결과 기업 기술군이 높고, 기술 신규성이 낮으며, 개발 연구원은 기업 R&D의

주체인 전문 인력으로써 그 수가 증가할수록, 지식재산권 등록 현황이 높고, 개발 시도 건수

가 많고 성공비율은 낮을수록, 기업 인프라 보유 및 활용 수준이 높을수록, 성과 보상제도를

실시하지 않고, R&D 투자비용이 클수록 중소기업의 R&D를 통한 매출액이 증가함이 밝혀

졌다. 기술개발 방식에 따라서는, 기술 신규성, 개발 연구원 수, 장비 보유수준, 외부장비 활
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용 횟수, R&D 투자액은 자체개발, 외부협력 개발에 상관없이, R&D 재무적 성과에 중요한

요인으로 밝혀졌다. 추진 실적 관련 변수는 자체 개발 모형에서만 유의하게 나타났다.

본 연구는 이론적으로 다음과 같은 공헌을 가진다. 첫 번째, 중소기업 R&D 성과에 영향

을 미치는 요인들을 기술의 특성, 기업 역량 특성 R&D 활동 특성의 세 분류로 나누어, 다

양한 요인들의 영향력을 동시에 검증한 점을 뽑을 수 있다. 기존 연구들은 데이터의 한계

등으로 인해, 특정 측면만을 분석해 왔던 반면, 본 연구는 정부 주도의 대량 설문 조사를 기

반으로 중소기업의 전반적인 요인들을 모두 고려해서 연구 모형을 수립하고 검증하고 있다.

두 번째, 중소기업 R&D 개발 방식에 따라 각각의 요인들의 영향력이 어떻게 변화하는지 확

인한 점이다. 본 연구는 자체 개발과 개방형 혁신이라 할 수 있는 외부 협력을 통한 개발

여부에 따라 요인들의 유의성 및 우선순위 변화 등을 설명하고 있다. 본 연구에서는 개방형

혁신을 독립변수가 아닌 조절변수로서 바라보고 있는데, 이는 개방형 혁신에 적합한 특징은

기술, 기업 역량, 기업의 R&D 활동 모두에서 다를 수 있기 때문이다.

본 연구는 실무적으로도 여러 시사점을 가질 수 있다. 첫 번째, 본 연구의 결과를 기반으

로 정부는 R&D 지원 정책 방향을 수립할 수 있을 것이다. 중소기업의 R&D 성과에 영향을

주는 여러 변수들을 도출하였고, 각각의 영향력 순위도 파악할 수 있기 때문에, 성공적인 예

산 집행을 위해 어떤 중소기업이나 기술을 대상으로 예산 지원을 하는 것이 바람직한지의

가이드를 수립할 수 있다. 두 번째, 본 연구의 결과는 정부 주도로 진행하고 잇는 개방형 혁

신을 위한 정책 방향 수립에 효과적일 것으로 기대된다. 자체 개발이 아닌 외부 협력을 통

한 R&D 개발의 성과가 어떤 요인들에 의해 영향 받는지를 본 연구의 결과로 확인할 수 있

기 때문에, 개방형 혁신에 적합한 기업의 특징을 도출할 수 있고, 이들 기업에게 최적의 맞

춤형 지원을 할 수 있을 것이다.

본 연구는 다음의 한계를 가진다. 첫 번째는 R&D를 통한 매출 성과가 객관적인 데이터가

아닌 기업이 직접 기입한 값을 기반으로 모형을 검증했다는 점이다. 시장 데이터를 통해서

도 R&D를 통한 매출 성과를 정확히 알기는 힘들어, 기업 담당자의 설문에 의존하는 것이

현실이긴 하나, 사람이 직접 작성한 매출액은 주관적일 수 있으므로 해석에 주의가 필요하

다. 두 번째는 산업을 나누지 않고 전체 기업을 대상으로 모형을 검증했다는 점이다. 산업에

따라 기업의 R&D 규모부터 방식까지 모두 달라질 수 있는데, 향후 산업을 고려해서 현재

제안한 모형을 산업별로 도출할 필요가 있을 것이다. 마지막으로 본 연구는 2014년 1개년치

의 데이터만을 분석에 활용하였는데, 시계열 자료를 활용한다면, 시간의 흐름에 따라 영향력

의 변화를 확인할 수 있어 더 의미 있는 결과를 가질 수 있을 것이다.
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