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Ⅰ. 서 론

기술의 발달속도가 점차 빨라지면서 기술은 복잡해지고 기술수명은 짧아지고 있다. 더 이

상 내부연구개발만으로는 기술발달 속도를 따라가기 어려워지면서 내부 연구개발이 활발한

대기업을 중심으로 개방형 혁신이라는 패러다임이 나타났다(Chesbrough, 2003). 개방형 혁

신은 필요한 아이디어를 외부로부터 획득할 뿐만 아니라 내부의 연구개발성과를 외부로 공

개하는 기업의 비즈니스 모델이다. 본 개념은 기술적 우위를 확보하기 위해 내부 연구결과

를 공개하지 않는 전략과는 정반대되는 접근방식으로, 기술이 법적으로 보호받을 수 있는

환경이 조성되면서 더욱 일반화되고 있다. 하지만 중소기업의 경우 자원의 한계를 극복하기

위해 외부 자원의 활용이 중요함에도 불구하고 대기업에 비해 정보와 기술경영의 경험이 부

족하기 때문에 개방형 혁신을 실현하기 어려운 실정이다.

우리나라에서 중소기업은 2014년을 기준으로 전체 사업체 수의 99.9%(3,542천 개), 종사자

비중의 87.9%(1,403만 명)를 차지하는 중요한 경제주체로, 고용안정을 이끌어낼 뿐만 아니라

자원의 배분을 통하여 국가경제의 지속적인 발전에 원동력으로 작용한다. 따라서 정부는 중

소기업을 촉진하기 위해 금융, 연구개발, 판로개척 등에서 중소기업이 겪을 수 있는 어려움

을 개선하기 위해 다양한 지원정책을 시행 중이다. 최근 중소기업 지원 분야에서 특히 주목

할만한 점은 출연연구기관(이하 ‘출연(연)’이라 함)에서 중소기업 지원 임무를 더욱 강화하고

있다는 점이다. 출연연은 기술이전이나 공동연구를 통해 기업이 필요로 하는 기술을 제공할

뿐만 아니라 기업이 원할 경우 기술개발자를 기업에 파견하여 기술의 상용화를 돕는 등 중

소기업의 부족한 자원을 보완할 수 있는 실질적인 수단을 제공한다.

중소기업 지원정책에 대한 연구는 지원의 본래 목적에 맞는 성과 및 고용효과, 복지효과

와 같은 국가경제에 중요한 성과에 대한 연구가 주를 이룬다. 하지만 출연연이라는 기술시

장의 주체가 지원의 원천이 되는 경우에는 지원을 계기로 기술시장의 네트워크가 형성될 수

있다는 점에서 기존 연구와는 새로운 관점에서 지원 효과를 연구해야 할 필요가 있다.

이에 본 연구는 한국의 대표적인 IT 기술분야 출연연구기관인 A출연(연)의 인력지원사업
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만족도 조사 결과를 토대로 출연연의 중소기업 지원정책이 기술시장 안에서 출연연과 중소

기업 사이의 관계에 영향을 미치는 요인을 실증분석 하고 정책적 시사점을 도출하고자 한

다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. II장에서는 이론적 배경을 통해 연구가설을 다루고 III장에

서는 분석방법을, IV장에서는 실증분석을 통해 결과를 도출하고 V장에서는 결론과 시사점

에 대해 논의하고자 한다.

II. 이론적 배경 및 연구가설

1. 이론적 배경

1) 중소기업의 개방형혁신

슘페터, Galbraith 등의 과학자들에 의해 연구되어온 혁신은 주로 대기업의 사례를 중심으

로 발달했다. 기업의 경쟁우위를 갖기 위한 전통적인 비즈니스 모델은 내부연구개발에 투자

하고 연구결과를 공개하지 않는 것이었기 때문에, 혁신은 내부연구개발이 가능한 대기업에

서 발생하는 것으로 인식되었기 때문이다. 하지만 기술이 발달하면서 기술자체는 복잡해졌

지만 기술에 대한 접근이 용이해지면서 진입장벽은 낮아지는 결과를 낳았다. 뿐만 아니라

작은 기업의 자금 문제는 벤처캐피탈의 출현으로 어느 정도 해결이 가능해졌고, 정보통신

기술의 발달로 정보의 획득이나 마케팅의 수단이 다양해졌다.

정보통신기술의 발달로 인해 혁신의 비용이 감소하고 외부자원을 활용할 수 있는 경로가

다양해지면서 혁신에서는 기업가정신을 기반으로 소규모의 기업과 개인이 혁신의 중요한 주

체로 떠오르고 있다. 뿐만 아니라 제품의 수명주기가 짧아지면서 내부 연구개발활동만으로

는 그 속도를 따라잡을 수 없기 때문에 외부자원의 활용이 더욱 중요해지고 있다. 따라서

최근에는 중소기업의 개방형 혁신에 대한 연구가 많이 진행되었다. 네덜란드에서는 중소기

업이 기술을 탐색하고 활용하는 과정에서 개방형 혁신 추세가 나타나고 있음을 보인 연구가

진행된 바 있다. 그 추세가 산업의 종류와는 무관하고 기업규모가 커질수록 그 경향이 더욱

커진다는 것을 설문조사를 통해 밝혔다(Vrande et al. 2009). Lee et al.은 중소기업의 개방

형혁신은 기업 간 네트워크에 대한 연구가 부족해왔음을 지적하며 기업 간 네트워크를 중재

하여 상용화 단계에서의 기업의 혁신역량을 촉진할 수 있는 정부기관의 사례를 소개 한 바

있다(Lee et al. 2010). 또한Zeng et al.(2010) 은 중국의 제조업분야 중소기업을 대상으로 협

력 대상과 혁신 성과 사이의 관계를 구조방정식을 활용하여 분석하였는데 협력이 대체로 기

업의 혁신성과에 정의 영향을 미치지만 정부기관과의 협력은 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 분석되었다. 저자는 이 결과를 통해 중소기업 지원정책은 협력 네트워크 구축을 목표

로 해야 하며, 공공연구기관 및 대학은 그들의 기능을 강화하고, 서비스 품질을 향상시켜야

한다고 주장했다.

중소기업은 시대와 역사를 막론하고 소득의 균형배분, 고용의 안정 등의 역할을 바탕으로

국가경제에 중요한 주체이다. 특히 과학기술의 발전과 기술시장의 인프라 형성, 정보통신 기

술의 발달은 기술기반 중소기업의 경쟁을 심화하여 외부자원의 활용을 불가피하게 만들고

- 467 -



Session 8 [기술정책 Ⅲ]

있는 실정이다. 하지만 정보의 부족, 협력 및 경영 경험의 부족은 중소기업이 개방형 혁신을

주요 비즈니스 모델로 활용할 수 없게 만드는 장애요인이다. 공공연구기관은 중소기업을 지

원하고 연구결과를 확산하기 위해 기술이전을 시행해왔다. 하지만 내부연구개발 역량이 부

족한 중소기업은 기술이전 만으로는 이를 상용화 하는 데에 어려움을 겪고 있다. 이러한 애

로요인은 중소기업과 정부기관의 협력이 항상 혁신성과에 정의 영향을 미치지 못하는 원인

이 될 수 있을 것이다. 최근 공공연구기관은 이러한 중소기업의 애로요인을 개선하기 위하

여 기술이전 외에도 기술개발 인력을 기업에 직접 파견하여 이전된 기술의 상용화를 도울

뿐만 아니라 기업의 내부연구개발 역량을 향상시킬 수 있는 지원 사업을 시행 중이다. 국내

산-연 협력에 대해서 김형주(2011)는 제도적, 조직적 관점의 산학협력이 선진국과 달리 정

부 주도성이 강하고 제도와 공식적인 측면을 강조하는 방향으로 발전해 온 점을 비판하였

다. 또한 지속적으로 강화되는 산학협력의 인적 네트워크는 대부분 비공식적이고 상호 교류

를 통해 뿌리내린 상호신뢰의 네트워크임을 밝힌 바 있다.

2) 만족도와 사업의 지속성

출연(연)이 중소기업 지원 정책 사업을 통해 단기적인 성과 위주의 관계를 넘어 중소기업

의 협력 파트너가 되기 위해서는 그 역할을 지속적으로 할 수 있도록 사업이 지속되어야 한

다. 그간의 정책에 관한 연구는 정책의 성과를 위주로 진행되어 왔다. 하지만 기술이 복잡해

지고 융합기술이 나타나면서 정부의 장기적인 지원과 함께 기업의 역량 향상에 관한 중요성

이 부각되고 있다.

관계의 지속성에 대한 연구는 주로 마케팅 분야에서 이루어져 왔다(Churchill Jr et al.,

1982). 소비자의 구매행동을 이해하고 예측하는 것이 마케팅에서 중요한 임무이기 때문이다.

따라서 소비자의 의사결정 과정과 구매동기에 관한 많은 연구들이 시도되고 다양한 제품에

대해 구매동기를 측정해 왔다. 혁신에 있어서 기업간의 지식확산과 정보교류에 의한 아이디

어 생성과 지식학습이 중요하게 취급되면서 마케팅의 연구범위는 고객에서 가치사슬 파트너

로 확대되었다. Shankar Ganesan(1994)은 124개의 소매기업을 대상으로 도매기업과 장기적

관계를 유지하고자 하는 의도는 투자와 같은 의존성만으로는 충분히 설명되지 못하며, 만족

도와 같은 신뢰 관련 변수가 관계의도에 중요한 영향을 미치는 것을 보인 바 있다. 과거 연

구에서는 의존의 선행 요인으로 거래상대방에 대한 투자를 의존의 선행요인으로 보는 경우

가 많았으나, 최근 시장 상황에 다양해지면서 투자와 같은 직접적인 요인 외에도 다른 요인

들이 고려되어야 하는 것을 반영하는 결과이다. 최근에는 기설 서비스 시장에서 특화된 서

비스의 제공, 지속적인 서비스 개발의 노력, 정보제공, 업그레이드 및 문제 해결과 같은 기

술적 품질이 고객의 관계의도에 정(+)의 영향을 미친다는 연구도 진행된 바 있다(조성완,

2015 ). 기술적 품질 외에도 수익성, 생산성 제고 및 비용 절감과 같은 경제적 성과가 관계

의도에 정(+)의 영향을 미친다는 연구가 있다( ). 그리고 프랜차이즈 가맹점의 의견에 경청

하여 이해하려는 모습과 공정한 경영정책이 신뢰와 만족을 통해 장기지향성에 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것을 보인 바 있다(이상훈, 권재일, 2014). 이와 같은 연구는 행정적 절차

역시 거래 상대방으로 하여금 장기적인 관계를 유지하는 데에 유의한 영향을 미치는 점을

시사한다.

정리하자면 기업 간 관계의도 및 장기지향성의 영향요인으로 기술적 성과, 경제적 성과에

대한 만족뿐만 아니라 절차에 대한 만족도 고려되고 있음을 알 수 있다. 그리고 이러한 만
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족은 장기적인 관계를 유도하여 외부 네트워크를 구축하는 데에 정의 영향을 미친다.

2. 연구가설 및 연구모형의 설정

1) 지속적인 협업의도

외부기관과의 협력은 기업의 주요 전략이 될 수 있음을 알 수 있다. Kim 외 (1993)는 혁

신성과가 높은 중소기업일수록 다양한 외부 기술 원천과의 교류협력이 활발한 것을 실증적

으로 분석한 바 있다. Romijn&Albaladejo(2002)는 네트워킹 강도 및 공공기관의 지원이 기

업의 제품혁신빈도와 특허 수 등과 같은 혁신지표에 정의 영향을 미치는 것을 보였다. 또한

Audretsch and Vivarelli(1994)는 연구기관의 연구수준이 특허성과에 긍정적인 영향을 미치

는 데, 이는 대기업보다 중소기업에서 더욱 중요하다는 시사점을 남긴 바 있다. 특히 국내의

산학협력은 일회적인 협력관계라는 점에서 비판을 받고 있는데, 그 이유로 인적교류를 통한

상호 신뢰관계를 형성하지 못하고 있음이 지적되고 있다(김형주, 2011).비슷한 관점에서 고

객 중심에서 중소기업 지원정책을 분석한 바 있는데(이인우, 2015) 연구책임자 및 사업내용

에 대한 만족이 중요한 것을 보였다. 이에 본 연구에서는 출연(연)의 연구인력파견사업의 행

정적 지원내용과 지원연구인력의 수행역량에 대한 만족도가 중소기업의 지속적인 협업의도

에 미치는 영향을 다음과 같은 가설로 설정하였다.

H1 지원기관의 행정적 지원 및 지원연구인력의 수행역량에 대한 만족은 지속적인 협업의

도에 정의 영향을 미칠 것이다.

H1-a 지원기관의 행정지원은 지속적인 협업의도에 정의 영향을 미칠 것이다.

H1-b 연구인력의 수행역량은 지속적인 협업의도에 정의 영향을 미칠 것이다.

2) 지원사업의 성과

전통적으로 정부의 중소기업지원에 대한 연구는 성과위주로 진행되어왔다. 과거의 통상적

인 중소기업지원방식은 연구개발 자금을 지원 및 세제 혜택이 주를 이루었기 때문에 소비한

비용에 대한 기술적, 경제적 성과에 대한 관심이 높았기 때문이다(Czarnitzki et al., 2011).

기술적, 경제적 성과는 보통 혁신과 연구개발(Czarnitizki and Litcht,2006), 기업의 연구개발

지출(Clausen, 2009), 매출(Hottenrott and Lopes-Bento, 2014), 기술경영전략(Buisseret et

al, 1995; Clarysse et al., 2009; Hsu et al., 2009), 혁신성과(Czarnitzki et al., 2011; Berube

and Mohnen, 2009; Hanel, 2003)과 같은 변수로 측정이 되었다.

본 연구에서는 앞서 언급한 지원기관의 행정적 지원 및 지원연구인력의 수행역량이 기업

의 성과와 정의 영향관계가 있을 뿐만 아니라, 기업의 성과는 기업의 지속적인 협업의도에

정의 영향관계를 주는 매개효과가 있을 것으로 가설을 설정하였다.

H2 지원기관의 행정적 지원 및 지원연구인력의 수행역량의 만족과 중소기업의 지속적인

협업의도의 영향관계에서 지원의 성과는 매개작용을 할 것이다.

H2-a 지원기관의 행정지원과 지속적인 협업의도의 영향관계에서 지원의 성과는 매

개작용을 할 것이다.

H2-b 연구인력의 수행역량과 지속적인 협업의도의 영향관계에서 지원의 성과는 매
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개작용을 할 것이다.

3) 연구모형

본 연구는 지원사업 지속성의 중요성을 인식하고, 지원사업의 행정적 지원내용과 연구인

력의 수행역량이 지원대상의 지속적인 협업의도에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 또한 전

통적으로 종속변수로 활용되었던 성과에 대한 요인을 매개변수로 활용하여 출연(연)의 중소

기업지원사업이 지향해야 할 방향성을 모색하고자 한다. 이러한 개념구성을 토대로 본 연구

모형을 <그림 1>과 같이 제시한다.

<그림 1> 연구모형

III. 실증분석

1. 자료의 수집 및 측정방법

본 연구를 위하여 A출연(연)에서 실시한 상용화 현장지원 성과분석 및 우수사례 발굴 보

고서를 활용하였다. 동 조사는 2014년 11월 기준으로 2011년 ~ 2014년 4년간 시행한 상용화

현장지원 대상 기업을 대상으로 시행되었다. 상용화 현장지원 사업은 중소기업현장에 A출

연(연) 연구원을 파견하여 이전한 기술을 성공적으로 사업화할 수 있도록 이전기술의 완성

도 검증부터 사업화 개발까지 지원하는 사업으로 조사시점을 기준으로 총 325개 기업이 지

원을 받았다.

위의 325개 기업을 대상으로 이용실태 및 개선사항에 대하여 설문조사를 시행하였고, 표

본 회수율은 22%로 총 73부가 회수되었다. 회수된 73건 중에서 유효표본 66건을 대상으로

연구를 진행하였다.

1) 변수의 정의와 측정항목

연구모형을 구성하는 지원활동에 대한 만족도와 관계의도에 관한 변수명과 측정항목은

<표 1>과 같다. 크게 지원활동에 대한 만족도와 관계의도로 구분할 수 있으며 지원활동은
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연구인력의 수행역량과 지원내용, 성과로 구분된다.

연구인력의 수행역량은 파견된 인력의 업무지식의 전문성, 의사소통 능력, 적극성, 총 3문

항으로 측정하였다. 그리고 행정지원내용은 절차의 간편성 및 신속성, 의견제시의 편리성으

로 행정적인 절차와, 지원 기간이 적절하고, 내용에 충실하였는가로 측정하였다. 사후 지원

활동의 경우 요인분석에서 묶이지 않아서 제외하고 총 5문항으로 측정하였다. 성과는 이전

기술의 완성도 향상과 연구개발인력의 숙련도 향상과 같은 기술적인 성과와, 사용화 기간단

축, 비용절감, 매출증대와 같은 경제적 성과로 총 5문항으로 측정하였다.

종속변수인 지속적인 협업의도는 주변 기업에게 A출연(연)을 주변 기업에게 추천할 의향,

계속적인 협의의향, A출연(연)에 대한 호의적인 태도로 총 3 문항으로 측정하였다. 본 설문

문항은 리커트 5점 척도로 측정하였다.

2. 측정항목의 신뢰성 및 타당성 평가

설문문항의 요인을 추출하기 위하여 주성분분석방법을 사용하였고, 각 요인들의 상호독립

성을 검증하기 위해 요인회전은 직교회전방식을 사용하였다. 또한 각 변수들의 측정항목들

에 대한 내적 일관성을 검증하기 위하여 크론바흐 알파계수를 이용해 신뢰성을 분석하였고,

개념타당성을 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 이에 대한 결과는 <표 2>와

같다. 요인으로 묶인 전 항목의 요인적재량이 .60이상의 기준을 충족하며, 크론바흐 알파계

수가 기준치인 0.8 이상을 충족하므로 측정항목의 타당성과 신뢰성을 확보하였다.

구분 변수 측정항목

지원활동에
대한 만족도

지원성과

상용화 기간 단축

상용화 비용 절감

매출 증대

귀사 연구개발인력의 숙련도 향상
이전기술의 완성도 향상

지원기관의
행정지원

신청 절차의 간편성

불만사항, 의견제시의 편리성

행정업무 절차의 신속성

지원 기간의 적절성

연구인력의
수행역량

연구인력의 기술력/업무지식의 전문
성

연구인력의 의사소통능력
연구인력의 적극성

관계의도
지속적인
협업의도

주변 기업에게 A출연(연) 추천 의향

계속적인 협의의향

A출연(연)에 대한 호의적인 태도

<표 1> 조작적 정의와 측정항목
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분류된 요인은 총 4개로, 지원성과, 지원내용, 수행역량, 관계의도로 분류되었다. 각각의

요인으로 설명되는 총 분산은 <표 3>에서 볼 수 있듯이 76.7%로 나타났으며, 지원성과가

24.7%, 지원내용이 20.1%, 수행역량은 16.7%, 관계의도가 15.3%를 설명한다. 모든 요인분석

결과에 대하여 전체 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)지수는 .825로 0.50 이상의 기준으로 확인하

였고, 각 측정항목간의 상관계수의 유의미성을 검증하는 구형성 검증의 유의성도 점검하였

다. 그리고 <표 4>에서는 최종적으로 묶인 요인의 평균과 표준편차를 보여주고 있으며, 상

관분석 결과는 모든 변수 간 상관관계가 유의한 것으로 확인되었다.

내용

성분
Cronbach

알파

1

(지원

성과)

2

(지원

내용)

3

(수행

역량)

4

(협업

의도)

상용화 기간 단축 .832

.902

상용화 비용 절감 .813

매출 증대 .744
귀사 연구개발인력의 숙련도 향상 .711

이전기술의 완성도 향상 .654

신청 절차의 간편성 .835

.863
불만사항, 의견제시의 편리성 .811
행정업무 절차의 신속성 .721

지원 기간의 적절성 .614

연구인력의 기술력/업무지식의 전문성 .833

.897연구인력의 의사소통능력 .822
연구인력의 적극성 .699

주변 기업에게 ETRI 추천 의향 .856

.877계속적인 협의의향 .763

ETRI 에 대한 호의적인 태도 .715
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .825

Bartlett 구형성 검증

(Bartlett’Test of Sphericity)

Chi-Square 854.299

df(p) 136(.000)

<표 2> 설문타당성 및 신뢰도분석

성분
추출 제곱합 적재량 회전 제곱합 적재량

합계 % 분산 % 누적 합계 % 분산 % 누적
1.지원성과 9.136 53.743 53.743 4.1914 24.652 24.652
2.지원내용 1.650 9.708 63.450 3.413 20.079 44.730
3.수행역량 1.344 7.904 71.354 2.840 16.708 61.438
4.협업의도 .908 5.339 76.693 2.593 15.255 76.693

<표 3> 설명된 총 분산
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IV. 연구결과

1. 연구가설의 검증

1) 지원내용 및 지원인력과 지속적인 협업의도간의 관계

지원내용과 지원인력에 대한 만족도가 지속적인 협업의도에 미치는 영향을 살펴보았다.

분석결과 지원내용과 지원인력 모두 지속적인 협업의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가

설 1은 <표 5>에서 볼 수 있듯이 모두 p<.01 유의수준 내에서 유의미한 영향관계를 갖는

것으로 판단된다. 표준화된 β값은 지원내용이 0.465로 가장 높았고, 다음으로 지원인력이

0.330이었다. 본 결과에 의하여 지원내용과 지원인력이 기업의 지속적인 협업의도에 직접적

으로 정(+)의 영향을 줄 것이라는 가설 1이 채택되었다.

이에 반해 지원내용과 지원인력에 대한 만족도를 통제한 상태에서의 지원성과는 통계적으

로 유의하지 않은 것으로 나왔다. 이는 중소기업이 출연(연)으로부터 지원을 받을 때, 지원

기관과의 지속적인 협업의도는 성과에 대한 만족보다는 지원내용 및 지원인력과 같은 투입

요소에 대한 만족도가 중요하다는 것으로 해석할 수 있다.

2) 지원성과의 매개효과 확인

지원의 투입요소와 지속적인 협업의도간의 관계에서 지원성과가 매개작용을 하고 있는지

에 대한 결과를 확인하기 위해서, Baron & Kenny(1986) 3단계 매개확인 회귀분석 기법을

사용하였다. 1단계에서 독립변수와 매개변수에 대한 회귀분석결과가 통계적으로 유의해야하

구분 독립변수
비표준화
계수(B)

표준 
오차(SE)

표준화계
수(β)

t 유의확률 R2

종속변수: 
협업의도

(상수) .692 .460 1.506 .137

.504
지원내용 .472 .119 .446 3.964 .000
지원인력 .330 .148 .305 2.234 .029
지원성과 .068 .131 .073 .517 .607

<표 5> 지원내용 및 지원인력과 협업의도간의 회귀분석

평균 표준편차
상관관계

1 2 3 4
1.지원성과 4.0939 .57026 1
2.지원내용 4.1598 .48952 .756** 1
3.수행역량 4.5000 .50043 .606** .572** 1
4.협업의도 4.4646 .52908 .574** .616** .665** 1

<표 4> 상관분석
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고, 2단계에서 독립변수와 종속변수에 대한 회귀분석결과가 통계적으로 유의해야 하며, 3단

계는 독립변수와 매개변수를 독립변수들로 한 종속변수에 대한 다중회귀분석에서 매개변수

의 회귀계수는 종속변수에 통계적으로 유의해야하며, 마지막으로 2단계의 독립변수의 종속

변수에 대한 효과(β2)는 3단계의 독립변수의 종속변수에 대한 효과(β3)보다 커야한다.

종속변수: 지원성과

종속변수: 지원성과

a.종속변수: 관계의도. b.예측값:(상수),지원내용 c.예측값:(상수),지원내용, 지원성과

a.종속변수: 관계의도. b.예측값:(상수),지원인력 c.예측값:(상수),지원인력, 지원성과

독립변수 모형 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

지원내용
회귀 모형 12.066 1 12.066 85.119 .000

잔차 9.072 64 .142
합계 21.138 65

지원인력
회귀 모형 7.752 1 7.752 37.066 .000

잔차 13.385 64 .209
합계 21.138 65

<표 6> 지원내용 및 지원인력과 지원성과간의 분산분석

모형 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

1
회귀 모형 6.897 1 6.897 39.067 .000b

잔차 11.298 64 .177
합계 18.195 65

2
회귀 모형 7.397 2 3.699 21.578 .000c

잔차 10.798 63 .171
합계 18.195 65

<표 8> 지원내용 및 지원인력과 협업의도간의 매개효과 확인
지원내용 분산분석a

모형 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

1
회귀 모형 8.046 1 8.046 50.740 .000b

잔차 10.149 64 .159
합계 18.195 65

2
회귀 모형 8.887 2 4.444 30.074 .000c

잔차 9.308 63 .148
합계 18.195 65

지원인력 분산분석a

모형 비표준화계수 표준화계수 t 유의확률B 표준오차 β1
(상수) .433 .400 1.083 .283

지원내용 .880 .095 .756 9.226 .000
(상수) .988 .513 1.926 .059

지원인력 .690 .113 .606 6.088 .000

<표 7> 지원내용 및 지원인력과 지원성과간의 회귀분석(β1)
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종속변수: 협업의도

종속변수: 협업의도

지원내용과 협업의도 사이에서 지원성과의 매개효과는 <표 6>, <표 7> 분석결과와 같이

β값(β1, β2, β3)이 각각 통계적으로 유의한 결과를 보이고 있으며, β2값도 β3값보다 크므

로. 앞에서 제시한 4가지 조건을 모두 충족시켜서 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 또한

지원인력과 협업의도 사이에서의 지원성과 매개효과 역시 마찬가지로 매개효과의 4가지 조

건을 모두 충족시키기 때문에 매개효과가 있음을 확인하였다. 따라서 가설 2는 채택되었다.

구분 가설 통계적
유의성

채택
여부

H 1 지원기관의 행정적 지원 및 지원연구인력의 수행역량에 대한 만족은 지속
적인 협업의도에 정의 영향을 미칠 것이다.

H 1-1 지원기관의 행정지원은 지속적인 협업의도에
정의 영향을 미칠 것이다. 유의 채택

H 1-2 연구인력의 수행역량은 지속적인 협업의도에
정의 영향을 미칠 것이다. 유의 채택

H 2
지원기관의 행정적 지원 및 지원연구인력의 수행역량의 만족과 중소기업
의 지속적인 협업의도의 영향관계에서 지원의 성과는 매개작용을 할 것이
다.

H 2-1 지원기관의 행정지원과 지속적인 협업의도의 영향관계에서
지원의 성과는 매개작용을 할 것이다. 유의 채택

H 2-2 연구인력의 수행역량과 지속적인 협업의도의 영향관계에서
지원의 성과는 매개작용을 할 것이다 유의 채택

<표 10> 연구가설검증의 요약

모형 비표준화계수 표준화계수 t 유의확률B 표준오차 베타
1 (상수) 1.697 .446 3.805 .000

지원내용 .665 .106 (β2) .616 6.250 .000

2
(상수) 1.595 .443 3.598 .001

지원내용 .459 .160 (β3) .424 2.865 .006
지원성과 .235 .137 .253 1.708 .092

<표 9> 지원내용 및 지원인력과 지원성과간의 회귀분석(β2, β3)
지원내용

모형 비표준화계수 표준화계수 t 유의확률B 표준오차 베타
1 (상수) 1.301 .447 2.911 .005

지원인력 .703 .099 (β2) .665 7.123 .000

2
(상수) 1.053 .444 2.374 .021

지원인력 .530 .120 (β3) .501 4.428 .000
지원성과 .251 .105 .270 2.385 .020

지원인력
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V. 결론 및 연구의 제한점

1. 결론 및 시사점

본 연구의 결론과 시사점은 다음과 같다.

첫째, 출연(연)과 중소기업의 장기적인 협업의도는 지원의 성과에 대한 만족이라기보다는,

지원 투입요소 자체의 만족에 있다는 것을 확인하였다. 그동안 지원사업에 대한 분석은 성

과에 집중하여 연구되어왔다. 하지만 본 연구결과에 의하면 협업관계를 구축하는 데에 있어

서 성과에 대한 만족은 투입요소에 대한 만족과 지속적인 협업의도 사이에서 매개효과는 있

지만, 투입요소와 동일한 차원에서는 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 보여진다. 따라

서 사업이 지속적으로 이어지기 위해서는 출연(연)의 중소기업 지원사업이 단기적인 성과에

치중하는 것이 아닌, 투입요소들의 질을 높이는 방향으로 진화해야 한다는 정책적 시사점을

도출할 수 있다.

둘째, 또한 이론적으로는, 로직모형 이론에 입각하여 투입요소, 성과, 파급효과의 개념이

본 연구대상인 인력지원사업에서도 적용되는 것을 알 수 있었다. 비록 투입요소와 성과에

대한 측정을 객관적인 지표가 아닌 설문을 통해 이루어졌지만, 본 연구는 출연(연)의 인력지

원사업이 로직모형의 개념에 상응할 수 있음을 보여준다.

2. 연구의 한계와 향후 연구방향

본 연구는 다음과 같은 연구의 한계를 가지고 있다.

첫째, 표본수가 충분하지 않았다는 점이다. 조사대상건은 총 325건이나 회신건은 73건으로

회신율이 22%에 불과하였다. 게다가 연구결과의 정확성을 위해 부분 미 응답 표본을 제거

하여 최종적으로 66건만으로 연구를 진행했다. 본 연구대상사업은 기술이전 시 상용화율을

높이기 위하여 개발인력을 이전받은 기업에게 파견하는 사업으로 2011년부터 시행하여 지원

받은 기업의 수가 적었기 때문이다. 따라서 지원사업 시행 초기에 성과를 분석하고 사업의

지속성을 확인했다는 점에서 의미가 있지만 지원받은 기업의 수가 증가하여 더 많은 데이터

가 확보되면 통계적으로 안정적인 결과를 얻을 수 있을 것으로 보인다.

둘째, 투입요소와 성과에 대해 만족도로 측정한 부분 역시 한계가 될 수 있겠다. 고객관점

에서의 사업의 지속성에 대해 알아보기 위해 만족도로 측정하였으나, 지원을 통한 성과가

가시화될 수 있을 만큼 지원 기간이 충분히 확보된다면 객관적인 성과 지표를 통한 연구를

추가적으로 진행할 수 있겠다.

셋째, 연구모델 변수의 수가 4개로, 사업의 현상을 지나치게 단순화했을 가능성이 높다.

연구모델을 로직모형 이론에 입각하여 더 많은 변수의 인과관계를 찾는 노력이 필요하다고

여겨진다.
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