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Ⅰ. 서 론

오늘날 글로벌 경쟁시대로 접어들면서 연구개발(Research & Development: R&D)과 기술

우위 확보는 조직의 생존과 성장을 위한 중요한 수단으로 인식되고 있다(Ehie and Olibe,

2010). 2008년 말부터 시작된 글로벌 금융위기와 2009년 말의 유럽재정위기 이후 경제성장

률이 정체되면서 산업 경쟁력 확보를 위한 정부의 역할이 강조되고 있다. 우리 정부 역시

기업의 혁신활동 생산성 향상을 지원하기 위한 R&D 예산을 확대하고 있다. 현재 우리나라

의 GDP 대비 R&D 비중은 세계 1위 수준으로 기술혁신을 위한 많은 예산을 투자하고 있

다.

이와 같이 정부 R&D 예산이 증가하면서 정부의 R&D 지원 정책의 효과에 대한 논쟁도

갈수록 첨예해지고 있다(권명자 등 2012, 김호·김병근, 2011). 특히, 경제성장률 둔화와 인구

노령화에 따른 복지수요가 증대가 하면서 공공부문의 R&D 투자 증가세는 둔화되고 있는

실정이다. 따라서 중앙정부와 지자체의 R&D 재정투자를 보다 효과적으로 하기 위해 R&D

지원효과에 대한 면밀한 분석은 중요한 의미를 지닌다고 할 수 있다.

선행연구의 논의와 같이 정부의 R&D 보조금 지원 정책은 출연금 지원에 따른 기업투자

의 촉진효과(crowding-in) 또는 대체효과(crowding-out) 여부에 대해서는 많은 연구가 있었

으나, 그 결과는 연구대상과 연구자마다 다르고 아직 공통된 합의에 이르지 못하고 있는 실

정이다(Cohen, Nelson and Walsh, 2002; David, Hall and Toole, 2000; Guellec and

Potterie, 2003; Kang, Ryu and Lee, 2012).

이러한 배경에서 본 연구에서는 정부의 R&D 보조금 지원효과를 두 가지 측면에서 살펴

보고자 한다. 첫째, 기술수준별 산업을 고려하여 정부 R&D 보조금 지원과 기업의 자체

R&D투자과의 인과관계를 회귀분석을 통해 분석하고자 한다. 둘째, 기업의 자체R&D투자 역

량수준에 따른 정부 R&D 보조금 지원의 촉진효과를 면밀히 살피기 위해 분위회귀 분석을

추가로 실시하였다. 기존연구가 대부분 기술수준별 산업에 대한 고려 없이 정부 R&D 보조

금의 지원효과를 보았지만, 본 연구에서는 첨단기술과 중저기술 산업별 뿐만 아니라 산업별
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자체R&D투자 역량수준별 정부 R&D 보조금 지원효과를 살펴봄으로써 기존연구와 차별화

된 의의가 있다고 할 수 있다.

본 논문은 5개의 장으로 구성하였다. 1장에서는 연구의 배경과 목적을 제시하고, 2장 에서

는 정부 R&D지원 정책과 기술수준별 혁신활동에 대한 기존 선행연구를 기술하였다. 3장에

서는 구체적인 연구방법, 4장은 회귀와 분위회귀 분석 결과를 제시하고 마지막 장에서 연구

내용을 요약정리 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 정부의 R&D지원 정책 

정부의 R&D 재정지원 방법은 크게 두 가지로 구분해 볼 수 있다. 즉, 정부가 기업에 세

제감면과 R&D 보조금과 같은 재정적 수단을 통해 R&D 비용을 낮추어 기업의 투자 확대

를 유인하는 목적을 가지고 있다. 정부 R&D 지원의 효과성을 분석한 선행연구들을 살펴보

면, 세제감면의 경우 불특정 다수 기업에 일률적으로 적용되고 긍정적인 지원성과에 대해서

는 대부분 합의되고 있다.

세제지원이 기업 R&D 투자 촉진에 관한 대표적 연구로서 Hall and Reenen(2000)은

OECD 국가의 R&D 세제지원을 분석한 연구에서 기업의 R&D 투자를 촉진시키고 기업 성

과에 긍정적인 영향을 끼치는 것을 확인하였다. Guellec and Potterie(2003)는 OECD 17개국

의 20년에 걸친 지원을 통한 효과를 분석한 결과, R&D 세제혜택은 기업의 R&D 투자에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 특히, 세제혜택은 기업의 R&D투자에 즉각적이고

긍정적인 효과가 있었다. 조세지원과 연구개발투자 간의 관계를 중소기업과 대기업으로 구

분해 접근했던 원종학·김진수(2006)나 조세지원과 지적재산투자 간의 관계를 접근했던 정유

석(2007) 등도 연구개발투자에 대한 세제감면의 효과는 대체로 긍정적인 것으로 설명하고

있다. 서갑수·이진수(2012)는 1,213개 상장제조업 기업을 대상으로 조세부담 감소혜택이 기

업의 연구개발비 지출에 미치는 효과를 분석하여 조세혜택을 많이 받은 기업은 그렇지 않은

기업에 비해 연구개발 투자를 많이 하는 것으로 나타나 감세정책이 기업의 연구개발 활동을

증진시킨다고 하였다. 또 연구개발비 세액공제와 임시투자세액공제가 지니는 효과성에 대해

분석한 고종권(2004)의 경우도 세액공제율의 변화는 기업의 연구개발비 지출에 영향을 미치

고 있으며, 연구개발비세액공제와 임시투자세액공제 간에는 대체관계가 존재하지 않는 것으

로 보았다.

R&D 보조금의 경우 지원이 특정 기업에 국한되고, 기업의 R&D 투자를 촉진하는지 아니

면 대체하고 있는지 대해서는 아직 합의에 이르지 못하고 있다.

Guellec and Potterie(2003)의 경우에도 비록 보조금 지원이 기업의 R&D투자에 긍정적인

효과가 있지만 보조금이 기업 R&D투자금의 20%를 초과하면 기업의 R&D투자를 대체한다

고 주장한 바 있다. Gonzalez and Pazo(2008)의 스페인 기업을 대상으로 한 실증연구 결과

에서도 정부 R&D 보조금 지원은 기업의 전반적인 R&D 활동을 촉진하지만 자체 R&D 투

자를 유인하지는 못하는 것으로 나타났다. 즉, 정부 R&D 자금 지원이 민간기업의 추가

R&D투자를 촉진하지 못하고 오히려 정부 지원이 기업투자를 대체하는 효과만 존재한다는
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것이다(Lichtenberg, 1987). 국내연구의 경우에도 송종국·김혁준(2007)은 R&D 보조금에 대

한 정책 효과가 대기업과 중소기업 간에 차이가 있는지를 분석한 결과 정부의 보조금이 벤

처기업을 비롯한 중소기업의 R&D 투자를 유인하는데 한계가 있다고 평가하였고, 유민화·박

중구(2006)도 기업의 R&D투자에서 차지하는 정부의 R&D 비중이 클수록 대체효과가 나타

나 결과적으로 기업 자체의 R&D 투자를 증가시키지 않은 것으로 판단하였다. 또한, 정부

R&D지원과 기업의 기술개발성공률에 관한 이종일·김찬준(2007)의 연구에서 정부의 현금 투

자만을 증가시키면 성공확률이 오히려 3.0% 포인트 떨어지는 것으로 제시되어, 기술개발효

과를 개선하기 위해서는 정부 R&D 보조금을 무조건 증가시키기보다는 기업의 R&D 투자

에 연계하는 방법 모색의 필요성이 제시되었다.

하지만 기대와 달리 지원성과가 미진한 경우를 보여주는 선행연구들도 있다. 대표적인 연

구로서 David, Hall and Toole(2000)은 정부 R&D 지원과 기업의 연구개발투자간 보완 또는

대체효과를 규명하기 위해 1966년부터 1999년까지 미국, 캐나다, 벨기에, 이탈리아, 노르웨

이, 핀란드 등을 대상으로 발표된 33편의 논문들을 검토한 결과 공공 R&D 투자와 기업

R&D 지출 간에 뚜렷한 영향 관계를 찾을 수 없었다.

2.2 기술수준별 산업분류와 기술혁신 

기술수준과 혁신활동 관련 기존 연구를 살펴보면, 기술수준 산업별로 혁신활동과 목적에

차이가 있다는 연구들이 주를 이루고 있다.

우선 첨단기술 산업의 혁신활동을 중저기술 산업에 비해 강조한 기존연구는 다음과 같다.

Som 등(2013)은 일반적으로 R&D 집약도가 낮은 산업의 혁신활동은 최신 과학적 지식에

따른 결과가 아니라 주장하면서 저기술 산업에서 나타나는 혁신활동은 기존 지식을 활용한

실무적이고 경험적 지식 기반에 토대로 하기 때문에 주로 제조 프로세스 개발활동에 집중되

어 있다고 하였다. Kirner 등(2009)은 저기술 기업의 제품혁신은 중간 및 첨단기술 기업에

비해 상대적으로 낮은 수준이지만, 공정혁신은 동일한 수준으로 창출될 수 있다는 점을 강

조하였다.

기술수준별 산업간 연계를 강조한 연구결과도 있다. Carroll 등(2000)은 첨단기술 산업의

산출물은 중저기술 산업의 산출물과 결합되어 사용될 때만 그 가치가 실현된다고 강조하였

다. 또한 Robertson 등(2009)은 중저기술 산업들은 첨단기술 산업들에 비해 더 낮은 수준의

R&D 투자를 하고 덜 혁신적이지만 국가 경제에 매우 큰 총체적 영향을 미치는 신제품과

제조공정을 창출한다고 하였다.

상기의 기존연구 결과를 종합해 보면 기술수준에 따른 산업별 혁신역량과 R&D 투자에

차이가 있기는 하지만 혁신성과 창출과 국가 경쟁력 강화를 위해서는 산업간 혁신성과의 유

기적인 연계가 중요하다고 할 수 있다.

초기 기술수준별 산업분류는 Pavitt(1984)에 의해서 제시되었다. Pavitt은 산업별로 기업규

모, 기술혁신 목적, 기술혁신 원천 등의 차이로 인해 산업을 4가지 유형으로 공급자 주도형

산업(supplier dominated industry), 규모 집약형 산업(scale intensive industry), 전문 공급

자형 산업(specialized supplier industry), 과학기반 산업(science-based industry)으로 구분

하였다.

최근 기술수준별 산업 분류는 R&D 집중도(R&D intensity)를 이용하여 분류하는 방식이

많이 이용되고 있다. 대표적으로 OECD(2002)는 R&D 지출이 생산액에서 차지하는 비중인

- 394 -



Session 7 [기술정책 Ⅱ]

R&D 집중도를 기준으로 기술수준별 산업을 정의하고 이에 따라 분류하였다. OECD는 국제

표준산업분류(ISIC)기준으로 22개 제조업을 기술수준에 따라 4개의 기술그룹으로 분류하였

다. R&D 집중도에 따라 50% 이상 산업을 ‘첨단기술’, 0.9-3%는 ‘중기술’, 0.9% 미만은 ‘저기

술’로 구분하였다. Hirsch-Kreinsen(2013)는 R&D 집중도가 3% 미만인 산업을 중조기술 산

업으로 분류하였고, Som 등(2013)은 고기술 산업(7% 초과), 중기술 산업(2.5-7%), 저기술

산업(2.5% 미만)으로 분류하였다. 국내의 경우 성태경(2005)은 우리나라 산업평균 R&D 집

중도가 2% 수준임을 근거로 2% 이상을 첨단기술 산업, 2% 미만이면 중저기술 산업으로 분

류하였고, 안재광·김진한(2015)은 성태경(2005)의 분류기준을 적용하여 기술수준별 기술혁신

역량과 혁신성과에 대해 분석을 하였다.

본 연구에서는 성태경(2005)과 안재광·김진한(2015)의 연구를 토대로 기술수준에 따른 산

업분류를 표준 산업 분류를 기준으로 첨단기술 산업과 중소기술 산업으로 <표 1>과 같이

분류하였다.

<표 1> 중저기술과 첨단기술 산업의 분류

분 류 표준 산업 분류

중저기술

산업

식품, 섬유, 의복 액세서리, 모피제품, 가죽 가방 및 신방, 목재 및 나

무제품, 펄프 및 종이제품, 인쇄 및 기록매체 복제, 코크스 연탄 석유

정제, 화학물질 및 화학제품, 고무 및 플라스틱, 비금속광물, 제1차

금속, 금속가공, 기타기계 및 장비제조, 기타운송장비, 가구, 기타제품

첨단기술

산업

의료용물질 및 의약품, 전자부품 컴퓨터 영상 음향 및 통신장비, 의료

정밀 광학기기 및 시계, 전기장비, 자동차 및 트레일러

Ⅲ. 연구 방법

3.1 분석자료

정부 R&D 지원 효과를 분석하기 위해 한국산업기술진흥협회에 등록된 경기도 소재 기업

부설연구소 중 대기업과 정보가 누락된 기업 등을 제외하고 8,075개 기업부설연구소를 대상

으로 구조화된 설문지를 이용하여 업체방문과 이메일 조사를 병행하여 2014년 10월 20일부

터 12월 5일 까지 45일간 설문조사를 실시하였다. 회수된 790개 기업자료 중 분석하고자 하

는 항목에 응답을 누락한 기업정보를 제외하고 521개 표본을 최종적으로 분석에 활용 하였

다(자세한 사항은 <표 2> 참조).

<표 2> 표본 특성

특 성 구 분 빈도 비율

산업

분류

첨단

기술

의료용물질 및 의약품 6 1.2

전자부품 컴퓨터 영상 음향 및 통신장비 121 23.2
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3.2 변수 측정 

본 연구의 종속변수인 자체R&D투자는 기업이 R&D수행을 위해 투입한 내부자금을 기준

으로 측정하였고 설명변수인 정부보조금은 기업이 전년도에 정부로부터 지원받은 정부의

R&D 보조금액으로 정의하였다. 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 효과적으로 분석하기

위해 기업의 R&D투자에 미칠 수 있는 추가적인 요인들을 통제변수로 설정 하였다. 이와 같

은 이유로 기업규모, 기업업력, 기업역량, 연구역량를 통제변수로 설정하였다. 기업규모는 상

시 종업원 수로 측정하였고 기업업력은 2014년에서 창업연도를 뺀 값으로 측정하였다. 실증

분석에 이용된 변수는 <표 2>와 같다.

<표 2> 변수 설명

변수 단위 측정방법
종속

변수
자체R&D투자 억원 기업 내부자금 R&D투자액

설명

변수
정부보조금 억원 전년도 정부의 R&D보조금 수혜액(기술수준별)

통제

변수

기업규모 명 총 종업원 수
기업업력 년 기업 설립년도
기업역량 억원 기업 총 매출액 규모
연구역량 명 총 연구원 수

산업
의료 정밀 광학기기 및 시계 55 10.6

전기장비 41 7.9
자동차 및 트레일러 23 4.4

중저

기술

산업

식품 18 3.5
섬유제품 5 1.0

의복 액세서리 및 모피제품 2 0.4
가죽 가방 및 신방 1 0.2
목재 및 나무제품 1 0.2
펄프 및 종이제품 4 0.8

인쇄 및 기록매체 복제 1 0.2
코크스 연탄 석유정제 1 0.2
화학물질 및 화학제품 42 8.1
고무및 플라스틱제품 12 2.3
비금속광물 제품 11 2.1
제1차 금속 9 1.7
금속가공제품 37 7.1

기타기계 및 장비제조 114 21.9
기타운송장비 2 0.4

가구 3 0.6
기타제품 12 2.3

기술수준

산업분류

첨단기술 산업 246 47.2
중저기술 산업 275 52.8

기업규모
소기업 458 87.9
중기업 63 12.1

합 계 521 100
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3.3 분석방법 

계량분석 모형은 최소자승법(OLS)과 분위회귀분석(Quantile Regression)을 사용하였다.

일반회귀분석을 사용할 때는 관측 값의 변량들이 동일하게 적용되지 않고 평균에 의해서 회

귀되어 결정되어지는 반면, 분위회귀분석에서는 측정하고자하는 종속변수에 대한 변량들이

모두 같은 공변량을 이용하여 분석되어지므로 회귀분석에서 발생되어지는 오차항의 가정조

건이 필요하지 않으며, 이로 인해 극단적인 값을 적게 하므로 회귀분석보다 정확한 분석결

과를 얻을 수 있다 (Koenker and Bassett, 1978, 1982). 이러한 장점으로 이하여 최근 혁신

활동 및 R&D성과 분석에 이용되고 있다(Coad and Rao, 2008; Love et al., 2009; Mata and

Woerter, 2012).

최소자승법 모형은     로 표현될 수 있으며, 는 종속변수, 는 노동생산성에 영

향을 미치는 설명변수, 는 회귀계수, 는 오차항을 의미한다. 이에 비하여 분위회귀분석 모

형은 다음과 같다.

  
′ ,   ′     (1)

는 종속변수,  는 설명변수, 는 분의 계수 값, 는 오차 항을 의미하며,  

는 가 주어진 상태에서 의 번째 조건부 분위(conditional quantile)를 가리킨다. 이때, 모

든 에 대해서   이 성립한다. 분위회귀계수 의 추정치는 주어진 분위()에서

다음 함수를 최소화함으로써 얻을 수 있다.



 
  ≥ 

′ 
 

′   
   

′ 
  

′  (2)

여기서 는 0과 1사이의 값을 가지며, 음의 오차에는 (1-)의 가중치를, 양의 오차에는 

의 가중치를 부여한다. 본 연구에서는 STATA 11.2 통계프로그램을 이용하여 분석을 수행

하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 분석대상의 일반적 특성  

주요 변수에 대한 기초통계 및 표본의 통계적 특성은 <표 3>와 같다. 기업업력은 평균

13.05년으로 최소 1년부터 50년으로 표본의 분포가 다양한 것으로 나타났다.

기업매출액은 평균 9.9억원, 종사자는 31.6명 내외로 제시되었고 연구역량을 나타내는 연

구인력은 평균 6.28명 조사되었다. 설명변수인 정부R&D 수혜규모는 평균 6천만원, 자체

R&D투자 규모는 평균 5억 억으로 대부분의 기업들이 정부보조금 보다 내부자금을 활용한

R&D투자를 많이 하고 있는 것으로 제시되었다.
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<표 3> 기초 통계

구 분 N 평균 표준편차 최소값 최대값

통제변수

기업업력 521 13.05 8.20 1 50

기업역량 521 9.93 221.92 0 2831.11

기업규모 521 31.63 37.75 3 280

연구역량 521 6.28 7.60 0 114

설명변수 정부R&D보조금 521 0.61 1.74 0 18.0

종속변수 자체R&D투자 521 5.04 8.46 0 95.0

4.2 변수 간 상관관계 분석

본격적인 분석에 앞서 주요 변수들 사이의 상관관계를 분석하였다(<표 >). 변수들 간의

상관관계 분석을 위해 피어슨 상관계수(pearson correlation coefficient)를 이용하였다. 종속

변수인 자체R&D투자는 기업업력, 기업역량, 기업규모, 연구역량, 정부R&D지원과 정(+)의

상관관계를 나타냈다. 설명변수인 정부R&D지원은 기업규모와 연구역량과 정(+)의 관계가

나타났다. 상관관계 분석 결과만을 본다면 매출액과 연구인력 규모가 크고 자체R&D투자가

많은 기업이 정부R&D지원을 많이 받는 것으로 나타났다.

이러한 상관관계 분석 결과는 이 연구에서 사용된 설명 변수 간 통계적으로 유의한 상관

관계는 존재하지만, 그 상관관계의 강도가 모두 0.7 이하로 다중공선성(muliticollinearity)에

대한 우려는 크지 않음을 알 수 있다. VIF(Variance Inflation Factor)를 측정한 결과에서도

평균 VIF가 2.12에 지나지 않았고, 최대 VIF가 3.66로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것으

로 나타났다(Baum, 2006).

<표 4> 상관관계 분석 결과

1 2 3 4 5 6

기업업력 1.00

기업역량
0.39
***

1.00

기업규모
0.44
***

0.69
***

1.00

연구역량
0.26
***

0.41
***

0.54
***

1.00

정부보조금 0.07 0.09
0.18
**

0.36
***

1.00

자체R&D투자
0.17
***

0.33
***

0.37
***

0.58
***

0.55
***

1.00

주) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 유의함
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4.3 회귀분석결과 : 기술수준별 정부R&D지원 효과

정부R&D보조금과 기술수준별 기업의 자체R&D투자와의 인과관계를 분석하기 위해 회귀

분석을 실시한 결과를 <표 5>에 정리하였다. 기업업력, 기업역량, 기업규모, 연구역량을 통

제변수로 모든 검증 과정에 도입하였고, 종속변수를 첨단기술산업과 중저기술산업 분야로

나누어 분석을 하였다. 모형에 대한 검정 결과 F값은 46.04에서 50.18로 모두 1% 수준에서

유의하여 모형 적합도는 문제가 없는 것으로 제시되었다. 분석결과를 살펴보면, 정부의

R&D보조금은 첨단기술과 중저기술 기업의 자체R&D투자에 모두 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉 회귀분석 결과 정부의 R&D보조금 정책은 기술수준별 업종에 구분 없이

관련기업의 R&D투자를 촉진하는 것으로 나타났다.

<표 5> 회귀분석 결과

변 수

자체R&D투자

첨단기술 중저기술

1단계 2단계 1단계 2단계

기업업력 -4.632 -2.0728 -3.327 -3.253

기업역량 0.002 0.003** 0.013*** 0.013***

기업규모 0.517 0.279 -1.77 -1.92

연구역량 79.44** 71.16** 52.73** 50.42**

정부보조금 0.864*** 0.518**

Constant -20.48*** -51.05*** 161.9*** 151.5**

Observations 246 246 275 275

Adj R-squared 0.778 0.757 0.222 0.214

F-vale 47.27*** 46.04*** 50.18*** 48.19***

4.4 분위회귀분석 결과 : 자체R&D투자 수준별 지원효과 비교

기술수준별 정부R&D보조금 지원과 기업의 자체R&D투자 간의 관계를 종속변수 분위에

따라 재확인 하고자 기술수준별 자체R&D투자 정도에 대해 분외회귀분석을 실시하였다(<표

6>). 우선 첨단기술 산업의 경우 정부의 R&D보조금 지원은 기업의 R&D투자 수준에 관계

없이 전 분위에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 제시되었다. 하지만 중조기술 산업에서는

자체 R&D투자 규모가 큰 상위 70%이상 기업에서는 정부 R&D보조금이 유의미한 지원 효

과가 없는 것으로 나타났다. 상기의 분위회귀 분석결과를 종합해 보면 , 정부의 R&D보조금

정책효과는 기술수준과 자체 R&D투자 정도에 따라 다르게 제시될 수 있다는 시사점을 제

시해 주고 있다.
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<표 6> 기술수준별 자체R&D투자 분위회귀분석 결과

구분 변수
자체R&D투자

10% 30% 50% 70% 90%

첨단

기술

산업

정부보조금 0.505
**

0.671
***

0.722
***

0.914
***

1.112
***

기업업력 -2.844 -1.599 -0.701 5.066 5.915

기업역량 -0.0007 0.0021 0.0059 0.0084 0.0045

기업규모 1.044 0.766 -0.201 1.181 3.344

연구역량 22.75
**

46.84
***

63.34
***

59.2
***

102.4
***

중저

기술

산업

정부보조금 0.439
***

0.496
***

0.483
**

0.691 0.345

기업업력 0.626 -1.001 -2.662 -4.725
***

-8.842

기업역량 0.00524
**

0.0041
***

0.00409 0.00575 0.0261

기업규모 -1.754
**

-0.947 -0.352 0.744 0.0618

연구역량 23.76 45.16
***

55.84
***

52.73
***

104.9
*

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 정부의 R&D 보조금 지원정책이 기업의 자체 R&D투자 유인효과를 살펴보기

위해 경기도 소재 기업부설연구소를 대상으로 설문조사를 실시하여 521개 표본을 대상으로

분석을 실시하였다. 특히 대부분의 기존 선행 연구들이 기술수준에 따른 산업에 대한 고려

없이 지원효과를 분석하였지만, 본 연구에서는 표준산업분류를 활용하여 제조업을 첨단기술

산업과 중저기술 산업으로 구분하였다. 또한 기술수준 뿐만 아니라 기업의 자체 R&D투자

역량수준에 따라 정부의 지원정책 효과가 다르게 나타날 수 있는지 확인하기 위해 분위회귀

분석 방법을 추가로 실시 하여 보다 면밀한 연구를 진행 했다. 연구 결과는 다음과 같이 요

약 될수 있다.

첫째, 정부의 R&D 보조금 지원 정책에 대해서는 연구자에 따라 기업의 자체 R&D 투자

를 촉진 또는 대체한다는 논의가 있었지만, 기술수준별로 산업을 구분하여 지원효과를 분석

한 결과 첨단기술과 중저기술 산업 모두에서 기업의 자체 R&D 투자를 촉진하는 효과가 있

는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 정부의 R&D 보조금 지원정책이 기술수준을 막

론하고 기업의 R&D 투자를 유인하는 효과가 있다는 것을 주장을 증명하는 결과로 정부의

보조금 지원정책의 지속적인 확대가 필요 하다고 할 수 있다.

둘째, 기업의 자체 R&D투자 수준에 따라서 정부 보조금 지원효과 있는지 기술수준별 산
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업으로 비교 분석한 결과 첨단기술과 중조기술 산업에서 다른 결과가 도출 되었다. 즉 첨단

기술 산업의 경우 기업의 R&D 투자 수준과 무관하게 전 분위에서 정부 R&D 보조금 지원

이 자체 투자를 촉진하는 것으로 제시 되었지만, 중저기술 산업의 경우 자체 R&D투자 수준

이 50% 이하인 기업에서는 촉진효과를 보였지만, 자체 R&D투자가 높은 상위 70% 이상 기

업에게는 유의미한 정책효과가 나타나지 않았다. 이런 결과는 산업별 특성이 반영된 결과로

신기술개발과 기술혁신이 기업의 경영활동과 성장에 중요한 첨단기술 기업의 경우 기본적인

R&D 집약도가 높기 때문에 정부의 보조금 지원이 자체 R&D투자를 촉진하는 마중물 역할

을 한다. 하지만 산업특성상 R&D 집약도가 낮은 중저기술 산업의 경우 일정규모 이상의 자

체 R&D 투자 역량이 있는 기업의 경우 정부의 R&D 보조금은 오히려 불필요한 관리 비용

을 발생하기 때문이다. 이러한 연구결과는 R&D 지원에 있어서 선택과 집중을 통한 효율적

인 정부 예산투자가 필요하다는 것을 보여주고 있으며, 기술수준별 지원효과가 상이하므로

중앙정부와 지자체가 지원대상에 대한 역할 분담 등을 통한 지원정책 등이 고려되어야 할

것이다.

동시에 이러한 결과들은 다음과 같은 몇 가지 한계를 가지고 성립된다는 점을 염두에 두

어야 할 것이다. 먼저 분석 대상이 경기도 소재 기업부설연구소로 한정되어 있다는 점이다.

특정 지역에 소재하는 기업을 대상으로 도출된 결과로 지역적 특성이 반영 될 수 있는 한계

를 고려해야 한다. 둘째 정부의 지원과 자체 R&D투자에 기간적 차이(time-lag)에 대한 보

다 신중한 고려가 필요할 것이다. 본 연구에서는 기존 선행연구에서와 같이 보조금 지원을

전년도 기준으로 분석하였지만, 자금지원이 자체 R&D투자오 연계되기에는 다소 시차가 필

요할 수 있으므로, 향후 다각적인 시간적 차이를 고려한 연구가 이루어 져야 할 것이다. 마

지막으로 본 연구에서는 기술수준별 산업을 첨단기술과 중저기술 산업으로 구분하였지만 전

체 기술수준별 산업으로 확대 적용하는 것은 신중한 접근이 필요하며, 향후 보다 세분화된

산업군별로 추가 적인 연구가 필요하다.
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