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중소기업의 R&BD형 기술사업화 성과에 대한 연구

: 제품수명주기의 매개된 조절효과를 중심으로

조영은*, 송영화**, 박선영***

I. 서론

오늘날 지식기반 사회로 발전하며 기술혁신은 오늘날 국가 및 기업의 성장과 경쟁우위 창

출의 핵심적 요소로 대두되고 있다(Teece, 1986; Tidd & Bessant, 2009). 이에 따라 전 세

계에서는 R&D에 대한 투자 규모를 지속적으로 증대시키며 자국의 R&D 역량을 확보하기

위해 다방면으로 노력하고 있다. 그러나 기하급수적으로 증가하고 있는 R&D 투입에 비해

산출되는 성과는 양적인 성과에 한정되어 있으며, 질적인 활용에서는 미흡한 양상을 보이고

있다(손수정 외, 2009; 김이경·김만진, 2013). 또한 다양하고 복잡한 시장 및 기술의 변화로

R&D 패러다임은 점차 R&BD(Research & Business Development)형태로 진화하며 직접적

인 기술사업화의 성과와 연계되는 모형으로 발전하고 있다(Miller & Morris, 1999; 김용환·

임희정, 2013). 그러나 이와 같은 R&BD 형태의 패러다임의 변화에도 불구하고, 기술사업화

에 대한 통일된 규격이 부재하여 중간성과 및 최종성과를 규정하기 어렵다는 이유로 개발기

술의 사업화에 대한 실증 연구는 매우 부족한 실정이다. 뿐만 아니라 기술사업화 성과에 대

한 연구는 주로 비교적 활발한 기술개발이 이루어지는 대기업 및 출연연에 치중해 있다. 따

라서 본 연구에서는 이와 같은 R&BD형 패러다임을 반영하여 오늘날의 급격한 환경 변화

및 글로벌 경쟁 시대 속에서 상대적으로 자원과 역량이 부족한 중소기업을 대상으로 연구개

발 역량이 실효적인 기술사업화 성과에 미치는 영향을 심층적으로 분석하고자한다.

더불어 기술적 요인뿐만 아니라 시장 및 외부 환경적 요인 등의 동태적 요인까지 고려하

는 R&BD형 기술사업화 패러다임을 반영하기 위해 본 연구에서는 제품수명주기의 매개된

조절효과를 분석하고자 한다. 즉, 시장 및 외부 환경을 반영하는 제품수명주기의 길이가

R&BD형 기술사업화의 투입요인과 중간성과 및 최종성과 간의 각각의 관계에서 미치는 조

절효과를 구체적으로 분석하고자 한다. 따라서 본 연구의 연구목적은 첫째, 중소기업의 연구

개발 역량을 투입요인으로 고려하여 기술사업화의 중간성과와 최종성과에 미치는 각각의 영

향을 구체적으로 분석하고자 한다. 둘째, 연구개발 역량과 기술사업화의 중간성과가 다소 정

태적인 기술적 요소임을 고려하여 실효적인 최종성과를 분석하기 위해 외부 환경을 반영하

는 동태적 요소로 제품수명주기를 활용하여 정태적 요인과 동태적 요인을 포괄적으로 분석
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하고자 한다. 셋째, 대기업 및 정부에 비해 역량과 자원이 부족한 중소기업을 대상으로 중간

성과와 최종성과로 구분한 실질적인 기술사업화 분석을 토대로 실무적 및 정책적 시사점을

도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기술사업화

기술사업화(technology commercialization)는 사전적으로 “기술 또는 지식 등의 무형 자산

을 기반으로 생산과 영리를 목적으로 한 지속적인 경제활동을 수행하는 제반활동”으로 정의

되고 있다. 그러나 연구자 또는 연구 목적에 따라 기술사업화는 다소 상이하게 정의되고 있

는데, 크게 광의와 협의의 정의로 구분할 수 있다. 대표적으로 이영덕(2005)은 기술사업화를

“연구개발 계획의 수립(initiation)과 아이디어 창안(imagination)을 통해 기술을 개발하고 이

를 활용하여 신공정, 신제품 혹은 기본 공정 및 기존 제품을 개량함으로써 시장에서의 제품

수명주기를 연장하거나 새로운 수명주기를 창출하는 것과 관련된 일련의 활동”의 학문적 측

면의 광의의 개념으로 정의하고 있다. 반면, Nevens(1990)는 기술사업화를 협의의 관점으로

보고 기초연구 및 개발 단계 이후부터 제품과 서비스가 창출되는 경우로 한정하여 “독자적

인 연구개발 또는 외부조달을 통해 획득한 신기술을 투입하여 실제 제품 제작, 생산 및 판

매로 연결하기 위한 연속적인 과정”으로 정의했다.

기술사업화 프로세스는 일반적으로 보유 기술의 잠재가치를 실현하기 위해 기술을 이전하

거나 생산과정에 적용하여 제품 및 서비스를 생산, 판매하는 절차로 이해할 수 있다(손수정

외, 2009). 그러나 단순히 R&D 성과물을 사업화 관점으로 적용했던 기존의 전통적인 프로

세스와 달리 기술사업화의 패러다임은 점차 시장 수요를 보다 적극적으로 반영하는 방향으

로 변화하고 있다. Miller & Morris(1999)는 기업의 R&D 패러다임을 1~4세대로 구분하였

고, 단순히 기초연구 중심으로 R&D성과를 활용하여 사업화를 추진하던 1세대부터 새로운

시장 및 기존 시장의 통합을 고려한 형태로, R&D와 시장 수요의 상호작용을 기반으로 사업

화를 추진하는 R&BD(Research & Business Development) 형태의 4세대를 제시하였다. 이

처럼 기술사업화가 R&D와 본격적으로 밀접한 연계를 갖게 되면서 시장 니즈를 반영하여

수요자와 유기적은 관계를 지속하는 R&BD형태가 대두되기 시작했다. 김찬호(2013)는 이와

같은 R&BD를 [그림 1]과 같은 5단계 프로세스로 제시하며, 기술개발을 통해 투자(money)

를 기술로 전환하고, 기술사업화를 통해 다시금 투자(money)를 전환하는 활동이라고 설명했

다. 따라서 R&BD는 R&D 기획단계에서 기술과 시장을 함께 고려한 기획 활동이 수행되며

전반적인 프로세스에서 시장 수요를 반영한 것으로, 다소 기술적 성과인 중간성과를 거쳐

최종적인 금전적 가치를 창출하는 실효적 프로세스라고 이해할 수 있다(손수정 외, 2015).
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[그림 1] 김찬호(2013)의 R&BD 프로세스

2.2 제품수명주기 

제품수명주기(Product Life Cycle, 이하 PLC)는 Levitt(1955)에서 신제품 매출을 설명하기

위해 처음 사용된 개념으로, 연구자에 따라 다소 상이하게 정의되어 오고 있다. Pride &

Ferrell(1965)은 신제품도 생물체와 유사하게 시장에 도입되어 성장하며 시간의 흐름에 따라

소비자 수요가 감퇴하여 쇠퇴기까지 이르게 되는 상품의 수명으로 정의했으며, Kotler(1980)

는 신제품이 개발되어 시장에 도입된 이후 일정기간 동안 판매가 증가했다가 차츰 감소되어

결국 쇠퇴하기까지의 과정을 시간과의 함수 관계로 나타낸 것으로 설명했다. 국내에서는 김

경환(2008)이 제품 고유의 수명주기가 거치는 생태학적 과정을 시간 흐름에 따라 매출, 이익

의 양적인 표현으로 나타낸 것으로 정의했으며, 노대민·김종주(2013)는 각 개별 제품이 갖는

시간에 따른 수요 변화 지표로 고려하였다.

제품수명주기에 대한 연구는 1950년대에 개념화된 후 1960년대부터 본격적으로 수행되어

왔으나 이는 주로 도입기-성장기-성숙기-쇠퇴기로 구분되는 제품수명주기의 단계에 대한

연구(Kotler, 1976; Wasson, 1978) 또는 S자 곡선 등으로 나타나는 제품수명주기의 유형에

대한 연구(May, 1966; Cox, 1967; Kotler, 1980)들이 대부분이었다. 그러나 1980년대 후반부

터 점차 제품수명주기에 대한 다양한 주제가 나타나면서 이를 동태적 관점으로 바라본 연구

도 수행되었다. Lambkin & Day(1989)는 제품수명주기 결정에 있어 공급자의 행동이나 기

술이 아닌 경제성, 환경성과 같은 동태적 요소가 작용한다고 주장했고, 노대민·김종주(2013)

는 제품수명주기를 시간에 따른 제품의 수요 변화를 나타낸 동태적 지표로 고려하여 기술

외의 소비자, 구매양상 등을 반영할 수 있다고 주장했다. 따라서 본 연구에서는 오늘날 빠른

기술 및 시장의 변화로 제품수명주기가 급격히 단축되며, 더 이상 명확하게 단계를 구분하

거나 특정 유형으로 분류하기 어려워짐에 따라 제품수명주기를 단계나 유형이 아닌 길이

(length)로 인식하여 다소 정태적인 기술적 수준뿐만 아니라 시장성과 같은 외부 환경적 요

소까지 반영할 수 있는 동태적 변수로 고려하고자 한다(Lambkin & Day, 1989; 홍지승,

2008; 노대민·김종주, 2013).
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Ⅲ. 연구방법 및 연구모형 

3.1 연구방법 

본 연구에서 활용한 자료는 2013년 말, 중소기업청의 주관 하에 중소기업중앙회가 실시한

『2014년 중소기업기술통계 조사표』의 원(raw) 데이터이다. 이는 2014년 5월 26일부터 8월

29일까지 약 3개월에 걸쳐 42,110개 사의 중소기업을 대상으로 실시되었으며, 층화추출법을

통해 최종적으로 총 2,200개사의 중소기업이 추출되었다. 실시된 조사 내용은 크게 기술개발

활동, 기술개발 조직 및 인력현환, 기술개발 투자 현황, 기술경쟁력 및 기술수준, 시험·검사

장비, 기술개발 성과, 기술보호, 기술개발 애로요인 그리고 기술개발 지원제도 평가의 9개의

대문항으로 구성되었다.

본 연구에서는 가설검증을 위해 통계패키지 프로그램인 STATA 13.0을 사용하여 빈도

및 평균분석의 기초통계 분석을 실시하였고, 매개된 조절효과(Mediated Moderation effect,

MeMo)를 분석하기 위해 Baron & Kenny(1986)가 제시한 방법과 Muller et al.(2005)이 이

를 확장한 검정방법을 사용하였다. 이는 [표 1]과 같이 총 3단계의 위계적 회귀분석

(hierarchical regression analysis)을 통해 검정된다. 먼저 첫 번째 단계에서는 독립변수가

종속변수에 미치는 영향에 대한 조절변수 Mo의 조절효과를 검정한다. 이때 독립변수와 조

절변수의 상호작용항()이 유의해야 한다. 두 번째 단계에서는 독립변수가 매개변수에 미

치는 영향에 대한 조절변수 Mo의 조절효과를 검정하는 단계로, 독립변수와 조절변수의 상

호작용항()이 유의하거나 독립변수가 매개변수에 미치는 영향()이 유의해야 한다. 마

지막으로, 세 번째 단계에서는 독립변수, 조절변수, 독립변수와 조절변수의 상호작용항, 매개

변수, 매개변수와 조절변수의 상호작용항이 종속변수에 미치는 영향을 분석한다. 이때는 두

번째 단계에서 유의했던 와 매개변수가 종속변수에 미치는 영향가 유의하거나 두 번

째 단계의 과 매개변수와 조절변수의 상호작용항가 유의해야 한다.

[표 1] 매개된 조절효과의 검정방법 및 조건

단계 회귀방정식

1단계 (1)      

2단계 (2)     

3단계 (3)       

조건

①  유의함,  유의함, 유의함

②  유의함,  유의함, 유의함

③  유의함,  유의함, 유의함

(①또는 ②또는 ③의 조건을 만족해야 함)

자료: 이일현(2014), EasyFlow 회귀분석 서울: 한나라출판사, p. 393.
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3.2 가설설정 및 연구모형

기술사업화에 대한 연구는 주로 영향요인을 도출하거나 제한된 성과 분석연구에만 치중해

있었다. 그러나 점차 기존의 R&D에서 R&BD형으로 변화하는 오늘날 기술사업화 패러다임

의 흐름을 반영하여(김찬호, 2013), 보다 실효적인 R&BD형 기술사업화 성과에 초점을 맞추

어 분석한 연구를 수행하고자 한다. 따라서 본 연구에서는 기술사업화 성과를 분석함에 있

어 다소 기술적인 중간성과(Output)와 실효적인 기업 성장으로 연계되는 최종성과

(Outcome)를 구분하여 투입요인이 각각의 성과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 또한 이

에 그치지 않고 기술적 성과로 도출된 중간성과(Output)가 최종성과(Outcome0에 미치는 영

향을 분석하고자 한다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 제시하였다.

[가설 1] 중소기업의 연구개발 역량은 기술사업화의 최종성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

[가설 2] 중소기업의 연구개발 역량은 기술사업화의 중간성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

[가설 3] 중소기업의 기술사업화 중간성과는 기술사업화의 최종성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

또한 본 연구에서는 투입요인과 중간성과를 고려했을 때, 다소 기술적 요소들만 고려되었

다는 점을 감안하여 시장성과 같은 동태적 요소를 반영하여 외부 환경적 변수로 볼 수 있는

제품수명주기를 본 연구의 조절변수로 활용하고자 한다. 이때 제품수명주기는 단계별로 구

분하지 않고, 길이의 관점으로 고려하여 길이가 짧을수록 외부 환경이 급격히 변화한다고

해석하여 다음과 같은 가설을 추가로 설정하였다.

[가설 4] 제품수명주기의 길이는 중소기업의 연구개발 역량과 기술사업화의 최종성과 간

의 관계를

음(-)으로 조절할 것이다.

[가설 5] 제품수명주기의 길이는 중소기업의 연구개발 역량과 기술사업화의 중간성과 간

의 관계를

음(-)으로 조절할 것이다.

[가설 6] 제품수명주기의 길이는 중소기업의 기술사업화 중간성과와 기술사업화의 최종성

과 간의

관계를 음(-)으로 조절할 것이다.

따라서 본 연구의 연구모형은 다음 [그림 2]와 같이 제시할 수 있다.
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[그림 2] 본 연구의 연구모형

Ⅳ. 실증분석 

4.1 조작적 정의

기존 선행연구를 살펴보면 기술사업화 성과는 일반적으로 직접적 성과와 간접적 성과로

구분하여 측정해왔다(Venkatraman & Ramanujam, 1986; Zahra & Nielsen, 2002; 박순철,

2010; 강지민, 2011; 강만영·전인오, 2013; 이봉건, 2014; 노종범·강민형, 2016). 그러나 R&D

와 기술사업화 패러다임의 변화에 따라 R&BD형 기술사업화가 대두되면서 본 연구에서는

기술사업화 성과를 중간성과 및 최종성과로 구분하여 각각 매개변수 및 종속변수로 고려하

고자 한다. 이에 따라 중간성과를 반영하기 위한 세부변수는 기술개발 성공률(조현정, 2012;

김이경·김만진, 2013)을, 최종성과를 반영하는 세부변수로는 기술개발에 의한 매출액을 설정

하였다(손수정 외, 2009; 이도형, 2010; 강만영·전인오, 2013). 또한 독립변수는 연구개발 역

량을 반영하기 위해 연구개발 비용(Zahra & Nielsen, 2002; Yam et al., 2004; 이창주, 2008;

박순철, 2010; 이종민·정선양, 2011; 배지혁·양동우, 2011; 이충석 외, 2013; 이봉건, 2014)을

세부 변수로 사용하였다. 마지막으로, 정태적인 연구개발 역량과 R&BD형 기술사업화 성과

의 관계 분석에 있어 상대적으로 외부환경을 반영할 수 있는 동태적 요소를 고려하기 위해

제품수명주기(Lambkin & Day, 1989; 홍지승, 2008; 이도형, 2010; 노대민·김종주, 2013)가

미치는 영향을 조절변수로 활용하였다.

다음의 [표 2]는 앞서 설명한 변수뿐만 아니라 보다 정확한 분석을 수행하기 위해 활용한

통제변수까지 포함한 조작적 정의를 정리한 것이다.
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[표 2] 변수의 조작적 정의 및 측정

변수 조작적 정의 및 측정

종속변수

(Y)

Outcome:

기술개발에 의한 매출액

2013년간 신제품 출시 및 기존제품 품질 개선을 통해

발생한 매출액을 로그 값으로 변환한 값

독립변수

(X)

Input:

R&D 비용
2013년 연구개발 비용을 로그 값으로 변환한 값

매개변수

(Me)

Output:

기술개발 성공률

2013년간 시도한 기술개발 시도 중 기술개발을 성공

한 비율(%)

조절변수

(Mo)
제품수명주기

자사 주력 제품의 제품수명주기 길이

① 3개월 이내 ② 1~2년 미만 ③ 2~3년 미만

④ 3~5년 미만 ⑤ 5~7년 미만 ⑥ 7~10년 미만

⑦ 10년 이상

통제변수

(C)

기업 연혁 회사 설립 후 경과 년 수

기업 규모 상시 종업원 수를 로그 값으로 변환한 값

산업 유형
산업중분류를 기준으로 구분

(제조업: 1, 제조업 이외의 업종: 0)

정부의 제도적 지원
기술개발에 대한 정부의 제도적 지원 여부

(지원을 받은 경우: 1, 받지 않은 경우: 0)

4.2 연구결과

4.2.1 기초통계 및 상관관계 분석

본 연구에서는 가설검증을 위해 사용한 모든 변수들의 기초통계와 변수들 간의 상관관계

를 분석하여 상호 관련성을 확인하였다. [표 3]에 제시된 결과를 살펴보면, 각 변수들 간의

상관관계는 대부분 0.60이하로 측정되어 전반적으로 낮은 수치를 보이는 것으로 나타났다.

더불어 매개된 조절효과를 검정하기 위해 수행한 Step1~3에서 상호작용항의 다중공선성

(multi-collinearity)의 문제를 해결하고, 보다 용이한 해석을 위해 Baron & Kenny(1986)의

평균중심화(mean-centering)방법을 활용하여 VIF(Variance Inflation Factor, 분산팽창요인)

를 실시하였다. 그 결과 VIF는 모두 1.01~1.63으로 10 미만의 값을, 1/VIF로 계산되는 공차

한계(tolerance)는 0.62~0.99로 0.1 이상의 값을 가지는 것으로 나타났다(Hocking &

Pendleton, 1983). 따라서 본 연구의 실증분석에서 수행된 모든 Step에서 다중공선성 관련

문제는 나타나지 않는다고 판단하였다.

- 161 -



Session 3 [기술경영 Ⅲ]

[표 3] 기초통계 및 상관분석 결과

변수 1 2 3 4 5 6 7 8
1 기업 규모 1.00

2 기업 연혁 .068** 1.00

3 산업 유형 .413*** .151*** 1.00

4 정부 지원 .063** -.076*** .019 1.00

5 R&D비용 .508*** -.060** .134*** .200*** 1.00

6 제품수명주기 .049* .062** .065** .154*** .068** 1.00

7 기술개발 성공률 .010 -.079*** -.033 .173*** .043 -.004 1.00

8 기술개발 매출액 .699*** .059* .309*** .059** .456*** -.008 .065** 1.00

평균 3.328 0.809 17.815 0.567 5.588 4.366 41.495 7.257

표준편차 1.067 0.393 9.869 0.496 1.295 1.699 37.482 1.613

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2.2 매개된 조절효과 분석

다음의 [표 4]는 중소기업의 연구개발 역량이 R&BD형 기술사업화 성과에 미치는 영향을

분석함에 있어 매개된 조절효과를 검정하기 위해 위계적 회귀분석을 수행한 결과를 나타낸

것이다. Step 1에서는 독립변수인 R&D 비용과 종속변수인 기술개발에 의한 매출액의 관계

에서 조절변수인 제품수명주기가 미치는 조절효과를 분석하였다. 분석결과, 독립변수의 회귀

계수가   (  )로 유의하고, 조절효과는   (  )로 유의하다.

이는 앞서 언급한 1단계 조건을 충족한다고 볼 수 있다. Step 2에서는 독립변수인 R&D 비

용과 조절변수인 제품수명주기와 상호작용항가 매개변수인 기술개발 성공률에 미치는

영향을 분석하였다. 분석결과, 상호작용항이   (  )로 유의한 것으로 나

타났으며, 독립변수의 회귀계수()나 상호작용항()가 유의해야 하는 2단계 조건을

충족하였다고 할 수 있다. 마지막으로 Step 3에서 최종적인 매개된 조절효과를 검정하기 위

해 독립변수인 R&D 비용과 조절변수인 제품수명주기, 독립변수와 조절변수의 상호작용항

 , 매개변수인 기술개발 성공률, 그리고 매개변수와 조절변수의 상호작용항이 종

속변수인 기술개발에 의한 매출액에 미치는 영향을 분석해야 한다. 이때 Step 2의 분석결과

에서 상호작용항()이 유의한 것으로 나타났기 때문에 Step 3에서 매개변수의 회귀

계수()나 매개변수와 조절변수의 상호작용항()이 유의해야 최종적인 매개된 조

절효과가 유의하다고 해석할 수 있다. 분석결과, 매개변수의 회귀계수가   

(  )로 유의하고, 매개변수와 조절변수의 상호작용항은 유의하지 않은 것으로

나타났다. 또한 (-0.03836) (-0.03837), ≠으로, 부분 매개된 조절효과가 존재한다

고 볼 수 있다(정선호·서동기, 2016). 따라서 본 연구의 모형은 최종적으로 [표 1]의 조건①

을 충족하는 매개된 조절효과가 존재하는 것으로 볼 수 있으며, 이를 모형으로 나타내면

[그림 3]과 같다.
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[표 4] 제품수명주기의 조절된 매개효과 검정 결과

종속변수

설명변수

Step 1 Step 2 Step 3
기술개발에 의한

매출액( )
기술개발 성공률( )

기술개발에 의한

매출액( )

     
기업규모 .9461 29.9*** .6853 0.72 .9540 29.48***

(d)산업유형 .0545 .80 -5.995 -2.80** .0515 0.72

기업연령 .0029 .90 -.1006 -1.11 .0029 0.96

(d)정부지원 .0375 .67 13.103 7.69*** .0116 0.20

RND비용() .1669 6.73*** .1003 0.13 .1711 6.66***

제품수명주기
() -.0463 -2.90** -.5130 -1.05 -.0418 -2.50*

 -.03836 -3.01** -1.1741 -3.06** -.03837 -2.91**

기술개발성공률

( )
.0029 3.81***

 .0002 0.51
Constant 3.96029*** -3.02789 3.94592***

R2 0.5076 0.0404 0.5161
Adjusted R2 0.5057 0.0371 0.5136
F-ratio 267.25*** 12.25*** 202.90***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

*(d) 기준변수: 비제조업, 정부지원(無)

[그림 3] 제품수명주기의 조절된 매개효과 검정 결과 모형

4.2.3 분석 결과

본 연구는 중소기업의 연구개발 역량이 R&BD형 기술사업화 성과에 미치는 영향과 제품

수명주기의 매개된 조절효과를 분석하였다. 분석 결과에 따르면 중소기업의 R&D 비용은 기

술사업화의 최종성과를 반영한 변수인 기술개발 매출액에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타나 [가설 1]은 채택되었다. 반면, 중간성과를 반영한 기술개발 성공률 변수에는 정

(+)의 영향을 가지나, 유의하지 않은 것으로 나타나 [가설 2]는 기각되었다. 그러나 중간성

과인 기술개발 성공률이 최종성과인 기술개발 매출액에 미치는 영향은 유의한 정(+)의 영향
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을 미치는 것으로 나타나 [가설 3]은 채택되었다.

한편, 제품수명주기의 매개된 조절효과 분석결과를 살펴보면 제품수명주기의 길이는 중소

기업의 R&D 비용과 최종성과인 기술개발 매출액 간의 관계를 음(-)으로 조절하는 것으로

나타났다. 이는 제품수명주기가 짧을수록, 즉 외부 환경이 빠르게 변화할수록 R&D 비용이

기술개발 매출액에 미치는 정(+)의 영향이 증가한다는 것을 의미한다. 따라서 [가설 4]는 채

택되었다. 또한 R&D 비용과 중간성과인 기술개발 성공률 간의 관계 역시 음(-)으로 조절하

는 것으로 나타나, 외부 환경이 빠르게 변화할수록 R&D 비용이 기술개발 성공률에 미치는

정(+)의 영향이 더 크게 나타난다고 해석할 수 있었다. 이에 [가설 5] 역시 채택되었다. 그

러나 중간성과인 기술개발 성공률과 최종성과인 기술개발 매출액 간의 관계에서는 제품수명

주기의 매개된 조절효과가 유의하게 나타나지 않아 [가설 6]은 기각되었다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 중소기업의 연구개발 역량에 따른 R&BD형 기술사업화 성과와 이에 대한

제품수명주기의 매개된 조절효과를 분석하였다. 이는 연구개발을 통해 투입된 자본의 가치

를 일차적으로 중간성과인 지식 및 기술로 전환하고, 이를 다시 시장에서 최종적인 실제 수

익으로 전환하는 R&BD형 프로세스의 대두에 따라 이를 반영한 중소기업의 기술사업화 성

과를 측정한 연구라고 할 수 있다. 도출된 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저, 중소기

업의 연구개발 역량은 기술사업화의 중간성과에 미치는 영향을 유의하지 않은 것으로 나타

난 반면, 최종성과에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기술사업화의

중간성과가 실제 수익으로의 전환으로 볼 수 있는 최종성과에 미치는 정(+)의 영향은 유의

한 것으로 나타났다. 두 번째로, 제품수명주기의 매개된 조절효과는 연구개발 역량과 중간성

과 간의 관계 및 연구개발 역량과 최종성과 간의 관계에서 모두 유의한 음(-)의 영향을 미

쳐 제품수명주기가 짧을수록 해당 관계의 영향은 더욱 증가하는 것으로 나타났다. 반면, 중

간성과와 최종성과 간의 관계에서는 제품수명주기가 미치는 매개된 조절효과가 유의하지 않

은 것으로 확인할 수 있었다.

본 연구는 오늘날의 R&D 및 기술사업화 패러다임의 변화를 반영하여 R&BD형 기술사업

화를 실증적으로 분석한 연구라는 점에서 의의가 있다. 막대한 연구개발의 투입에 비해 실

효한 기술사업화로 파급되는 성과가 매우 부족함을 고려했을 때, 초기 단계에서 기술적 요

소 및 시장 요소를 반영하여 기술사업화 성과를 도출하는 R&BD형 접근을 수행한 본 연구

는 실무적 및 정책적으로 큰 의의가 있다고 할 수 있다. 두 번째로, 본 연구는 대기업 및 다

국적 기업에 비해 자원과 역량이 부족하여 상대적으로 창출되는 기술사업화 성과가 낮은 중

소기업을 중심으로 수행하였다. 이는 추후 중소기업의 활발한 기술사업화를 유인할 수 있는

다양한 지원 정책을 수립함에 있어 기초자료로 활용하거나 R&D의 양적 성과를 넘어 질적

으로 우수한 성과 창출을 촉진할 수 있는 제도적 시스템 구축에 활용할 수 있다는 점에서도

시사점을 가진다.

그러나 본 연구에서는 투입, 중간성과, 최종성과로 반영한 변수가 각각 단일변수 만을 사

용하여 모형을 구축했다는 한계점이 있다. 따라서 각 요소에 대해 적합한 변수를 추가 및

보완을 통해 보다 확장된 연구모형을 구성한다면, 구조방정식 모형을 활용한 경로분석 등의

연구방법을 통해 한층 더 깊은 R&BD형 기술사업화 성과 연구를 수행할 수 있을 것이다.
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또한 본 연구의 조절변수로 활용한 제품수명주기는 『2014년 중소기업기술통계 조사표』의

원 데이터에서 응답자의 주관적 인식(perception)을 기반으로 측정된 지표라는 점에서 한계

가 있었다. 따라서 응답자의 개인적 판단 외에 실제 판매기한 또는 수익 창출 기한 등을 고

려하여 수집된 객관적 측정 지표를 활용한다면 보다 합리적인 연구 수행이 가능할 것이다.

마지막으로 본 연구는 상대적으로 기술사업화 추진이 적은 중소기업을 중심으로 수행하였기

때문에 기술사업화의 성과로 고려한 요소가 협의했다. 따라서 기술도입 및 기술이전이 다양

한 대기업 또는 초기 R&D 기획단계의 기술개발이 활발히 이루어지는 정부 출연연구소 등

을 주체로 본 연구를 수행한다면 기존의 연구범위를 확장하여 더 큰 시사점을 도출할 수 있

을 것으로 사료된다.
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