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I. 서론

조직은 그 어느 때보다도 급변하는 환경적인 불확실성으로 인해 구성원들의 자발적인 참여와 헌

신에 의존하고 있다. 그에 따라 구성원들이 조직을 위해 자신을 아끼지 않도록 이끄는 효과적인

리더십은 점점 더 중요해지고 있는 실정이다(Yukl, 2012). 지난 30여년간, 보다 거시적인 목표를

지향하게 하고 조직에 헌신과 몰입을 할 수 있도록 하는 리더 행동에 대한 연구가 지속되어 온

것도 그런 이유일 것이다. 다수의 리더십 이론들 중에서 효과적이며 모범적인 리더 행동 중 하나

로 제시한 것이 자기희생적 리더십이다.(Choi & Mai-Dalton, 1998).

자기희생적 리더십은 조직의 효과적인 기능을 위해서 무엇보다도 구성원들의 희생이 요구되는데

구성원들의 참여와 헌신을 이끌어 내는 촉매가 된다는 것이다(Bass, 1985; Conger, 1989; House

& Shamir, 1993). 그에 따라 다수의 학자들이 자기희생적 리더십의 가치에 대한 이런 개념적인

주장들의 타당성을 실증적으로 확인하였는데, 선행연구에 의하면 자기희생적 리더십은 리더에 대

한 구성원들의 긍정적인 인식을 형성하고, 그들의 헌신·몰입에 영향을 미치며, 조직의 환경 적응력

을 증진시키는 등 다양한 성과 지표에 유의한 것으로 나타났다(e.g., De Cremer, 2006; De Cremer

& Van Knippenberg, 2004; van Knippenberg & van Knippenberg, 2005). 이를 통해 자기희생적

리더십은 이론뿐만 아니라 실증적으로도 의의가 있는 리더십 개념으로 여겨지며, 이의 중요성 및

효용성을 공고히 해 온 선행연구들의 기여는 크다고 할 것이다.

최근의 기술혁신에 관한 연구들을 살펴보면 March(1991)가 제시한 탐험(exploration)과 활용

(Exploitation)의 개념에 기초하여 기술혁신 활동을 탐험적 기술혁신과 활용적 기술혁신으로 구분

할 수 있다. 탐험적 기술혁신이란 새로운 고객과 시장 수요의 만족을 위한 활동으로, 새로운 제품

디자인으로 신규시장을 창출하고 다른 유통채널을 개발하는 혁신활동을 말한다(Benner &

Tushman, 2003; Danneels, 2002). 반면에, 활용적 기술혁신이란 현재의 고객과 시장 수요를 충족

시키기 위한 것으로, 이미 알려진 지식과 기술을 확대하고 이미 만들어진 제품설계를 개선하거나

유통채널의 효율성을 증가시키는 혁신활동을 말한다. 급변하는 경영환경에서 오늘날 기업들은 지

속적인 경쟁우위 확보를 위해 새로운 기술에 대한 끊임없는 탐험과 더불어 현재 보유한 기술을

잘 활용해야 하는 모순적인 상황에 처해있다(Vera & Crossan, 2004). 즉, 새로운 시장과 제품을

위한 지식과 기술을 생성해야하는 동시에 현재의 제품과 기술을 활용하는 기술혁신 활동을 병행

할 수 있어야 한다. 최근에 양면성이 주목받고 있는 이유도 급변하는 환경 속에서 지속적인 경쟁

우위를 확보하고 또한 이를 유지하기 위해서는 새롭게 변화하는 환경에 효과적으로 적응할 수 있

는 능력을 가져야 하기 때문이다(O'Relly & Tushman, 2007).

대표적으로 조직혁신에 해당하는 기술혁신에서도 탐험적 기술혁신과 활용적 기술혁신을 동시에
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병행하는 양면성을 추구하는 것이 기업성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 실증되고 있다(He &

Wong, 2004; Raisch & Birkinshaw, 2008).

March(1991)는 활용과 탐험이 경영성과에 주는 영향이 서로 다르며 기업의 희소한 경영자원을

확보하기 위해 경쟁하여 양쪽의 교환관계(trade-off)가 존재한다고 주장하였다. 전체 경영자원이

정해진 상태에서 탐험과 활용에 자원배분을 한다고 가정하면, 활용에 투입되는 경영자원이 증가하

면 탐험에 투입하는 자원이 줄어서 단기적 경영성과는 개선되지만 장기적 경영성과 창출의 가능

성은 줄어든다. 반대로 탐험에 투입되는 자원이 증가하면 단기적 경영성과는 개선되기 어려운 반

면 장기적 경영성과 창출의 가능성은 높아진다. 따라서 기업은 양쪽의 적정균형(appropriate

balance)을 통해 단기적 경영성과를 추구하면서 환경변화 압력에 대응하여 장기적으로 생존할 수

있다고 주장한다.

대부분의 기업들은 경영활동을 지원하면서 경쟁적 우위를 확보할 수 있도록 정보기술(IT)의 인

프라 및 활용에도 많은 노력을 기울이고 있다(Tippins & Sohi, 2003; Bharadwaj, 2000). 또한, 앞

에서 기술한 내용에서 알 수 있듯이 중소기업 관계자들과 연구자들은 기업 생존 및 번영을 위하

여 자기희생적 리더십, 정보기술(IT)의 활용 및 인프라, 기술혁신, 혁신행동의 영향관계에 많은 관

심을 갖고 있다. 따라서 본 연구에서는 중소기업 구성원들의 자기희생적 리더십과 정보기술(IT)이

기술혁신의 양면성을 통해 혁신행동에 미치는 영향에 대하여 종합적으로 분석하고자 한다. 이에

본 연구에서는 다음과 같은 연구 목적을 제시한다.

첫째 : 중소기업의 자기희생적 리더십이 기술혁신의 양면성에 미치는 영향을 실증분석 한다.

둘째 : 중소기업의 정보기술(IT) 활용 및 인프라가 기술혁신의 양면성에 미치는 영향을 실증분석

한다.

셋째 : 중소기업의 기술혁신 양면성이 혁신행동에 미치는 영향을 실증분석 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자기희생적 리더십
조직행동 분야에서 리더의 자기희생 또는 자기희생적 리더십에 대한 정의를 직접적으로 제시한

연구는 두 개로 확인된다. 먼저 Choi & Mai-Dalton(1998)은 조직상황에서의 자기희생에 초점을

두고, “업무분장, 보상분배, 권한행사에 있어서 개인의 이익, 특권 혹은 복지의 전부/일부를 포기하

거나 영구적/일시적으로 연기하는 것”을 자기희생으로 정의하고(최연, 2001), 리더가 행하는 자기

희생이 구성원들의 인지, 정서, 행동에 영향을 미치는 것을 자기희생적 리더십이라고 정의하였다.

한편 Yorges, et al.(1999)는 자기희생을 영향력 있는 리더들의 공통점이라고 보면서, “이미 보유

했거나 또는 장차 보유할 가치 있는 어떤 것의 포기”를 자기희생으로 정의하였다. 이 두 가지 정

의는 이후 자기희생적 리더십 실증연구의 토대가 되어 왔는데, 특히 Choi & Mai-Dalton(1998)의

정의는 Yorges et al.(1999)의 그것보다 자기희생의 발생 맥락을 조직에 한정하였다는 점, 그리고

생산, 분배, 소비로 구분되는 인간의 경제 활동과도 일치한다는 점에서 보다 설득력이 강하다.

위의 정의를 토대로 실시된 자기희생적 리더십 선행연구들을 살펴보면, 구성원의 희생을 당연시

하는 전통적인 방식과는 다른 리더의 자기희생은 리더가 개인적인 이익을 넘어 집단 및 조직의

이익을 우선한다는 신호를 전달함으로써(De Cremer et al., 2006; van Knippenberg & van

Knippenberg, 2005), 구성원의 인식, 태도 등 내부적인 영역뿐만 아니라 행동 및 성과 등 외부적

인 지표에도 영향을 미치는 것으로 나타났다.

자기희생적 리더십은 개인의 성과뿐만 아니라(van Knippenberg & van Knippenberg, 2005), 대
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인적 도움이나 협조 등 다양한 역할 외 행동에도 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다(강영

순·백기복·김정훈, 2001; De Cremer & van Knippenberg, 2002; De Cremer et al., 2009).

2. 기술혁신 양면성
두 손을 자유자재로 쓸 수 있는 능력을 의미하는 양면성이란 용어는 ‘환경변화에 대응하기 위한

유연한 조직구조를 운영하는 것’으로 조직이론에서 최초로 사용되었다(Duncan, 1976). 구체적으로

양면성이란 효율성과 유연성, 적합성과 적응성, 탐험적 기술혁신과 활용적 기술혁신 등 상호 모순

되는 속성의 활동들을 동시에 보유하고 활용할 수 있는 조직능력을 의미한다. 이후 Tushman &

O'Reilly(1996)는 탐험과 활용의 적정균형에 대한 논의에서 양면성 이라는 개념을 혁신전략에 확

대 적용하였다. 기술혁신은 이미 존재하는 기술, 서비스 및 제품과의 근접성과 현재 고객 및 목표

시장과의 근접성 등을 기준으로 두 가지 관점에서 구분하여 정의할 수 있다(Benner & Tushman,

2003; Danneels, 2002). 즉 탐험적 기술혁신이란 새로운 고객과 시장 수요의 만족을 위해 활동으

로, 새로운 제품 디자인으로 신규시장을 창출하고 다른 유통채널을 개발하는 혁신을 말한다.

반면에 활용적 기술혁신이란 현재의 고객과 시장 수요를 충족시키기 위한 활동으로, 이미 알려진

지식과 기술을 확대하고 이미 만들어진 제품설계를 개선하거나 유통채널의 효율성을 증가시키는

혁신을 말한다. 기업은 탐험적 및 활용적 기술혁신 활동의 적정조합을 통해 기술혁신의 양면성을

확보할 수 있다.

March(1991) 이후 많은 연구에서도 혁신전략에서 양면성을 지지하고 있으며(Gibson &

Birkinshaw, 2004; He & Wong, 2004), 기술혁신에서도 탐험과 활용의 활동을 동시에 추구해야 한

다고 주장하고 있다.(Benner & Tushman, 2003; Tushman & O'Reilly, 1996). 즉 고객 및 시장의

수요를 충족시키기 위한 새로운 지식을 획득하고 새로운 제품과 서비스 개발을 위해 탐험적 기술

혁신을 추구해야 한다. 또한 기존의 고객을 위해서 이미 알고 있는 지식의 기반에서 제품과 서비

스를 확대하기 위해 활용적 기술혁신도 추구해야만 한다(Benner & Tushman, 2003).

기술혁신 양면성을 촉진하는 원인으로 조직운영 측면을 제시한 연구가 가장 많은 것으로 보인다.

특히 조직의 구조, 행태적인 맥락, 리더십이 주요한 선행요인으로 알려져 있다.

3. 중소기업의 정보기술
우선 정보기술에 대한 연구 초기에 Child(1987)의 연구를 살펴보면, 정보기술에 대한 정의를 자료

처리와 저장능력이 있고 기술과 그에 대한 응용력이 있으며 원거리에서 통신이 가능해야 한다고

설명하였다. 또한 Earl(1989)의 연구에서는 경영 철학적 관점에서 정의하였는데, 정보기술이 경쟁

우위에 설 수 있는 능력으로서 경영전략을 수립하고 조직 내 업무수행을 통제하는 수단으로 설명

하였다. Tippins & Sohi(2003)에 따르면 기업 정보화는 기업이 확보하고 있는 정보기술과 관련된

운영능력, 자원 및 지식을 의미하는데, 정보기술 분야의 지속적인 발전에 따라 중소기업들 또한

정보기술 능력이 경영활동에 다양한 영향을 미치고 있으며 이에 따라 중소기업에 대한 정보기술

활용의 중요성은 더욱 확대되고 있다.

McKay & Brockway(1989)의 연구에 따르면 정보기술 인프라는 기업의 다양한 경영활동을 지원

하는 조직 내 공유되어진 정보기술역량의 집합으로 정의할 수 있다. Bharadwaj(2000) 등 기존의

연구자들은 정보기술 인프라가 기업에서 공유된 자원으로서 미래 정보기술역량의 기반이 되며, 정

보기술 인프라를 통해 확보된 능력으로 경쟁업체들에 비해 차별화 및 향상된 경영성과를 나타낼

수 있다고 주장함으로써 정보기술 인프라의 확보를 위한 투자를 강조하고 있다.

정보기술은 조직의 여러 부문에 영향을 미치고 있는 것은 사실이지만, 정보기술을 도입하고 활용

- 369 -



하는 모든 조직에 동일한 효과를 보이는 것은 아니다. 이는 각 조직이 갖는 다양한 경영환경과 조직

의 직무특성이 정보기술의 도입과 활용에 영향을 미치기 때문이다. 그러므로 정보기술의 도입과 활용으

로 조직의 생산성 및 효율성을 높이기 위해서는 전사적인 차원의 관심과 노력이 함께 있어야 한다.

4. 혁신행동
혁신행동은 자신의 과업이나 소속집단 또는 조직의 성과향상에 기여할 수 있는 일련의 활동을

의미한다(West, 1989; West and Farr, 1990).

개인수준에서 혁신행위의 선행요인에 대한 대부분의 선행연구들(Janssen, 2000; Scott & Bruce,

1994)은 개인의 특성 및 구성원간의 관계, 조직 환경 및 문화 등 다양한 변수들을 고려해 왔지만,

체계적인 이론을 제시할 만큼 진척되지 못하고 있다. 개인의 특질(trait) 측면에서 살펴보면 혁신

적인 행동을 하는 사람은 대체적으로 지능이 높고, 창의성이 높거나 관심의 폭이 넓으며 다면적인

사고방식을 하는 특성을 보이고 있다. 또한 모호함에 대한 인내가 높거나 위험 선호경향이 강하고

자신감이 높으며 자기분야에 대한 해박한 지식을 가지고 있다. 조직 측면에서 살펴보면, 조직 내

자원이 풍부할수록, 보상체계와 혁신성과 간의 연계가 강할수록, 경영자의 적극적인 지원과 리더

십이 있을수록 혁신행동은 촉진될 수 있다.

Scott & Bruce(1994)는 개별구성원의 혁신행동에 관한 연구를 통하여 리더십과 구성원들의 문제

해결 유형, 집단관계 그리고 혁신분위기를 혁신행동의 선행요인으로 제시하였다. 그들의 연구에서

혁신에 관한 지원이 혁신적 행동에 긍정적인 영향을 미치며, 리더와 부하의 교환관계와 역할 기대

가 종업원의 혁신적 행동에 긍정적인 영향을 미치고, 리더의 시스템적으로 문제를 해결하는 스타

일은 혁신적 행동에 부정적인 영향을 미치고 있음을 밝혔다.

Amabile(1998)는 개인 창의성과 혁신을 연계하여 내재적 동기유발, 영역관련 지식, 창의적 사고

기술의 총합으로 측정한 창의성이 개인의 혁신행동에 긍정적 영향을 미친다고 주장하였다. 따라서

개인수준의 혁신을 일으키는 선행요인으로는 개인의 특성, 지능, 창의성, 자기분야에 대한 지식이

나 기술적 능력, 조직의 분위기, 리더십 스타일, 역할 기대 등이 혁신행동에 영향을 미친다는 것이

다(Scott & Bruce, 1994; Amabile, 1998).

Ⅲ. 연구모형 및 분석결과

1. 연구모형 및 가설설정

본 연구에서는 중소기업의 자기희생적 리더십과 정보기술(IT)이 기술혁신 양면성을 통하여 혁신

행동에 미치는 영향을 분석하기 위하여 (그림 1)과 같은 연구모형을 설정하였다. 본 연구모형을

통하여 자기희생적 리더십을 구성하는 업무분장 및 보상분배가 탐험적 기술혁신과 활용적 기술혁

신에 미치는 영향을 실증적으로 검증하고자 한다. 또한, IT활용능력 및 IT인프라가 탐험적 기술혁

신과 활용적 기술혁신에 미치는 영향을 실증분석하고 기술혁신 양면성이 혁신행동에 미치는 관계

를 검증하고자 한다.
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업무 분장

보상 분배
탐험적 기술혁신

활용적 기술혁신

혁신행동

기술혁신 양면성

자기희생적 리더십

IT 활용능력

IT 인프라

정보기술(IT)

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

H10

(그림 1) 연구모형

앞에서 기술한 이론적 배경 부문을 살펴보면, 중소기업 구성원들의 자기희생적 리더십과 정보기

술은 기술혁신 양면성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 판단할 수 있다. 또한, 기술혁신 양면성인

탐험적 기술혁신 및 활용적 기술혁신은 중소기업 구성원들의 혁신행동에 긍정적인 영향을 주는

것으로 볼 수 있다. 이상과 같은 이론적 배경으로부터 다음과 같은 가설들을 설정하였다.

가설 1 : 중소기업의 업무분장은 탐험적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 중소기업의 업무분장은 활용적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 3 : 중소기업의 보상분배는 탐험적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 4 : 중소기업의 보상분배는 활용적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 5 : 중소기업의 IT활용능력은 탐험적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 6 : 중소기업의 IT활용능력은 활용적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 7 : 중소기업의 IT인프라는 탐험적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 8 : 중소기업의 IT인프라는 활용적 기술혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 9 : 중소기업의 탐험적 기술혁신은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 10 : 중소기업의 활용적 기술혁신은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2. 연구방법 및 분석결과

1) 자료수집 및 표본 특성

본 연구모형의 실증분석을 위하여 전국에 소재한 중소기업을 대상으로 연구자료 수집을 위한 설
문조사를 실시하였다. 본 연구의 변수들은 리커트 7점 형식의 다항목 척도로 측정하였다(1점은 매
우 그렇지 않다, 7점은 매우 그렇다). 각 변수의 측정항목들은 기존 문헌연구를 통해서 이미 타당
성 및 신뢰도가 입증된 문항들만 사용하였다. 설문조사 항목들은 파일럿 테스트를 통해 정제하였
으며, 본격적인 설문조사는 2016년 4월 한달 동안 이메일과 방문을 통해 이루어졌다. 설문 참여율
과 응답 품질을 높이기 위하여 응답자 전원에게 선물을 제공하였다. 최종적으로 응답이 불성실하
고 내용이 완전하지 않은 설문지를 제외하고 최종적으로 252개의 설문지 데이터를 대상으로 분석
을 실시하였다. <표 1>은 본 연구에서 사용된 총 252명 응답자의 인구통계학적 특성을 분석한 결
과이다. 응답자의 성별은 남성이 63.1%, 여성이 36.9%이었으며, 학력은 고졸 8.7%, 초대졸 12.3%,
대졸 59.5%, 석사 17.1%, 박사 2.4%로 나타났다. 응답자 연력은 30대 44.8%로 가장 높았으며, 40
대가 23.4%로 나타났다. 응답자들이 종사하고 있는 중소기업 사업분야는 기계소재 22.6%, 전기·전
자 20.6%, 정보통신 14.3%, 화학 10.3% 등으로 나타났다.
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<표 1> 응답자 특성

구분 빈도 비율(%)

성별
남 159 63.1
여 93 36.9

응답자학력

고졸 22 8.7
초대졸 31 12.3
대졸 150 59.5
석사 43 17.1
박사 6 2.4

응답자 연령

29세 이하 58 23.0
30세~39세 113 44.8
40세~49세 59 23.4
50세~59세 19 7.5
60세 이상 3 1.2

사업분야

기계소재 57 22.6
정보통신 36 14.3
바이오·의료 17 6.7
전기·전자 52 20.6
화학 26 10.3

에너지·자원 3 1.2
지식서비스 23 9.1
기타 38 15.1

합계 252 100.0

2) 연구가설 검증

앞에서 설정한 이론적 연구모형과 제 연구가설을 검증하기 위하여 본 연구에서는 구조방정식 모

형 분석에 적합한 PLS(Partial Least Square) 소프트웨어 중의 하나인 SmartPLS 2.0을 사용하였

다. PLS는 컴포넌트를 기반으로 하는 접근방식에 의해 추정하기 때문에 표본 크기와 잔차분포에

대한 요구 사항이 비교적 덜 엄격하고(Chin, 1998), 이론적인 구조모형에 대한 평가와 측정모형에

대한 평가를 동시에 할 수 있는 기법이다(Wold, 1982). 또 측정 항목이 조형적일 경우 즉, 측정항

목과 구성개념간의 관계가 원인-결과의 관계인 경우에 적절하다(Chin 1998). 그렇기 때문에 구성

개념에 대한 측정도구가 조형적인 경우가 대부분이면서 모형 적합도 보다는 구성개념의 설명력을

측정하려는 연구에서는 PLS를 분석도구로 채택하고 있다. 본 연구에서도 중소기업 구성원들의 자

기희생적 리더십과 정보기술 활용능력 및 인프라가 탐험적·활용적 기술혁신을 통하여 혁신행동에

미치는 영향을 종합적으로 분석하기 위해 PLS를 활용하고자 한다.

본 연구에서는 연구모형을 측정하는 설문 항목들이 연구의 의도와 동일하게 측정되었는지를 분

석하기 위해 신뢰성 및 타당성 분석을 실시하였다. 신뢰성 분석은 내적일치도 계수인 Cronbach’s

α 를 구하여 검증하였으며, 타당성 분석은 요인분석을 실시한 후 사용된 변수 및 측정문항의 개념

타당성을 검증하기 위해 복합신뢰도(Composite Reliability)와 평균분산 추출값(Average Variance

Extract: AVE)을 통해 검증하였다.

<표 2>에서와 같이 변수들의 신뢰도는 Hair et al.(1998)이 제안하고 있는 Cronbach’s α 값 0.7

이상의 값인 0.867에서 0.949를 나타내므로 충분한 신뢰성을 확보하고 있는 것으로 나타났다.

구성 개념의 타당성을 확인하기 위해 요인분석을 통하여 요인 적재치값을 계산하였다. <표 2>의

요인 적재치 값에서 볼 수 있듯이 모두 0.7이상으로 측정 변수들이 구성 개념을 잘 설명하고 있는
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것을 확인할 수 있었다. 측정변수에 대한 수렴타당성(Convergent Validity)은 Fornell &

Larcker(1981)가 제안하고 있는 복합신뢰도 임계치 0.7이상과 평균분산추출값(AVE) 0.5이상을 모

두 만족하고 있다. 즉, PLS 분석 결과를 살펴보면 복합신뢰도 값은 0.910부터 0.960으로 나타났으

며 평균분산추출값(AVE)은 0.716부터 0.858로 나타나 측정모형의 수렴타당성은 적절한 것으로 평

가할 수 있다. 또 판별타당성(Discriminant Validity)에 대한 분석결과는 <표 3>에서 보는 바와

같이 각 요인의 AVE제곱근 값이 다른 요인들과의 구성개념 상관관계 계수의 값들보다 높은 값을

가지므로 본 연구에서 제안한 측정모형의 판별타당성 역시 적정한 것으로 평가할 수 있다.

본 연구모형의 가설1부터 가설10까지 모든 연구가설 검증을 위한 경로분석 결과를 <표 4>에 정

리해 보았다. 가설1(H1, 업무분장 → 탐험적 기술혁신)과 가설4(H4, 보상분배 → 활용적 기술혁신)

를 제외한 모든 가설들이 유의하게 지지되었다. 경로분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 탐험적

기술혁신에 대한 설명력은 37.8%, 활용적 기술혁신에 대한 설명력은 40.5%, 혁신행동에 대한 설명

력은 30.8%를 보이고 있어 Falk & Miller(1992)가 제시한 적정한 검정력(power) 10%를 모두 상

회하고 있다. 국내 중소기업들 입장에서 업무분장을 통한 자기희생적 리더십은 활용적 기술혁신에

긍정적 영향을 미치며, 보상분배를 통한 자기희생적 리더십은 탐험적 기술혁신에 긍정적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 중소기업들의 IT활용능력과 IT인프라는 각각 탐험적 기

술혁신 및 활용적 기술혁신에 긍정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 탐험적 기

술혁신 및 활용적 기술혁신은 각각 중소기업 혁신행동에 긍정적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 분석되었다.

<표 2> 신뢰성 및 수렴타당성 분석결과

측정개념 항목명 요인
적재치 t-값 Cronbach’s α 복합신뢰도 평균분산

추출값

업무분장
TSL1 0.883 42.204 

0.945 0.960 0.858
TSL2 0.939 84.850 

TSL3 0.941 100.975 
TSL4 0.942 92.872 

보상분배
CSL1 0.903 54.429 

0.939 0.956 0.845
CSL2 0.922 70.602 

CSL3 0.919 61.088 

CSL4 0.933 88.682 

IT활용능력
ITE1 0.900 59.539 

0.924 0.946 0.813
ITE2 0.915 63.740 

ITE3 0.889 44.580 

ITE4 0.903 65.697 

IT인프라
ITI1 0.878 51.594 

0.910 0.936 0.785
ITI2 0.886 64.049 

ITI3 0.897 49.402 
ITI4 0.884 38.294 

탐험적 
기술혁신

ERI1 0.829 32.259 

0.867 0.910 0.716
ERI2 0.842 36.588 

ERI3 0.900 65.026 

ERI4 0.812 27.212 
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<표 3> 판별타당성 분석결과

측정개념 업무분장 보상분배 IT활용능력 IT인프라 탐험적
기술혁신

활용적
기술혁신 혁신행동

업무분장 0.927 　 　 　 　 　 　
보상분배 0.830 0.919 　 　 　 　
IT활용능력 0.316 0.397 0.902 　 　 　 　
IT인프라 0.319 0.398 0.514 0.886 　 　 　

탐험적 기술혁신 0.414 0.470 0.502 0.479 0.846 　 　

활용적 기술혁신 0.386 0.406 0.499 0.559 0.811 0.878 　

혁신행동 0.353 0.394 0.462 0.429 0.539 0.514 0.858

* 상관관계의 대각선 요소는 AVE의 제곱근 값임. 판별타당성을 갖기 위해서는 대각선 요소가 비대각 영역 값들에 비해 반드시 커야함.

<표 4> 가설검증 결과 요약

주) *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

측정개념 항목명 요인
적재치 t-값 Cronbach’s α 복합신뢰도 평균분산

추출값

활용적  
기술혁신

ETI1 0.892 58.102 

0.901 0.931 0.771
ETI2 0.908 78.376 

ETI3 0.825 31.530 

ETI4 0.885 47.307 

혁신행동

IB1 0.830 33.422 

0.949 0.957 0.736

IB2 0.860 48.104 

IB3 0.866 47.862 

IB4 0.875 43.161 

IB5 0.877 59.033 

IB6 0.845 36.299 

IB7 0.859 46.131 
IB8 0.849 37.364 

가설번호 경로명칭 경로계수 t-값 검증결과

H1 업무분장 → 탐험적 기술혁신 0.098 0.987 기각

H2 업무분장 → 활용적 기술혁신 0.184 2.077* 채택

H3 보상분배 → 탐험적 기술혁신 0.186 1.773* 채택

H4 보상분배 → 활용적 기술혁신 0.007 0.071 기각

H5 IT활용능력 → 탐험적 기술혁신 0.279 3.991*** 채택

H6 IT활용능력 → 활용적 기술혁신 0.248 3.308*** 채택

H7 IT인프라 → 탐험적 기술혁신 0.230 3.690*** 채택

H8 IT인프라 → 활용적 기술혁신 0.370 5.601*** 채택

H9 탐험적 기술혁신 → 혁신행동 0.357 3.644*** 채택

H10 활용적 기술혁신 → 혁신행동 0.225 2.372** 채택
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Ⅳ. 결론

본 논문은 자기희생적 리더십 및 정보기술과 기술혁신의 양면성이 혁신행동에 미치는 영향에

대해 살펴보고자 하였다. 본 연구는 다음과 같은 면에서 공헌점을 갖고 있다. 첫째, 기존 중소기업

혁신행동 연구들을 살펴보면 혁신행동 관련 특성, 환경, 개인특성, 동기부여, 리더십 등 혁신행동

에 영향을 주는 독립변인과 조절변인에 관한 단편적인 연구가 대부분을 차지한 것에 비해서, 본

논문은 리더십 중 중소기업에 꼭 필요한 자기희생적 리더십과 정보기술이 각각 탐험적 기술혁신,

활용적 기술혁신을 통해 혁신행동에 영향을 미치는 인과관계를 종합적으로 실증 분석했다는 점을

들 수 있다. 둘째, 본 연구 결과를 통해서 중소기업 조직 관리자들에게 자기 희생적 리더십과 기

술혁신 관련 전략을 제시해 줄 수 있다. 즉, 중소기업 조직 관리자들은 탐험적 기술혁신을 높이기

위해서는 보상분배를 통한 자기희생적 리더십이 발휘될 수 있도록 하고 활용적 기술혁신을 높이

기 위해서는 업무분장을 통한 자기희생적 리더십이 발휘되는 환경을 조성해야 할 것이다. 셋째,

일반적으로 중소기업들은 자칫 정보기술 인프라와 활용능력 측면을 소홀히 할 수 있는데, 본 연구

결과를 살펴보면 정보기술 활용능력 및 인프라가 각각 탐험적 기술혁신과 활용적 기술혁신을 통

하여 혁신행동에 영향을 미치기 때문에 정보기술 지원 측면을 중소기업 환경에 맞게 강화해야 한

다는 것을 알 수 있다.

본 연구의 실무적인 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기업 경쟁력의 원천으로서 인식되고 있는 기술

혁신을 위해서는 기존 기술의 활용과 더불어 새로운 기술을 병행하는 양면성을 추구해야 할 것이

다. 둘째, 최근 중소기업들은 급변하는 환경적인 불확실성으로 인해 조직 구성원들이 조직에 헌신

및 몰입할 수 있도록 하는 자기희생적 리더십이 더욱 절실히 요구되고 있다. 특히, 중소기업들은

적절한 업무분장을 통한 활용적 기술혁신 추구와 합리적인 보상분배를 통한 새로운 아이템 도출

등의 탐험적 기술혁신이 이루어질 수 있도록 자기희생적 리더십이 발휘될 수 있는 환경이 조성되

어야 할 것이다. 셋째, 중소기업들은 정보기술, 기술혁신, 혁신행동으로 이어지는 프로세스가 잘

흘러가도록 종합적인 혁신 전략 및 환경 조성에 힘써야 할 것이다. 왜냐하면, 중소기업 구성원들

의 리더십 뿐만 아니라 정보기술 인프라 확충 및 활용능력 향상이 기술혁신 강화에 영향을 주고

탐험적, 활용적 기술혁신은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미치기 때문이다.
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