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Ⅰ.서론

서비스 산업은 제조업의 혁신연구에 가려져 학자들과 기업에게 많은 관심을 받지 못하였다. 서비

스업은 제조업에 비해 비 기술적인 부분으로 간주되었으며 이로 인하여 기술혁신의 연구대상에서

도외시 되어왔다(Howells, 2001; Gallouj & Savona, 2010; Tether, 2014). 하지만, 서비스업의 기술

혁신 가능성과 중요성이 부각됨에 따라, 서비스업의 기술혁신 연구가 진행되어 왔다.

특히 지식집약서비스업은 혁신의 자원으로서의 역할을 한다. 전반적인 과정에 중간재로 투입

되어 제조업과 서비스업의 혁신을 촉진하는 촉매, 혁신의 수행자와 그리고 혁신 자원으로 정의

되어진다(Miles et al, 1995; Hertog, 2000; 이공래, 2003).

기업들의 제품의 서비스화, 아웃소싱과 같은 전략적 변화와 기술의 변화는 지식집약서비스업의 경

제적 중요성을 부각시켰다. 지식집약서비스업은 지식기반경제에 있어 기업들에게 중요한 도전이자

기회로 다가올 수 있다. 지식기반경제에서는 지식은 기업의 핵심자원이자 성장 요인으로 작용한다.

지식집약서비스업은 기업의 큰 자본과 인력 투입이 이루어지기보다 고객의 변화와 요구에 대응하기

위하여 기업에게는 창의적이며, 빠르고 유연하게 대처할 수 있는 역량이 요구되어진다. 지식집약서

비스업은 자본과 인력에 있어 어려움을 겪는 중소기업에게는 지식을 자본으로 활용하여 변화에 유

연하게 대처할 수 있는 성장의 기회를 제공한다(중소기업연구원, 2007).

그러나 서비스업의 중요성의 증대와 산업구조에서 큰 비중을 차지하고 있음에도 불구하고, 우

리나라의 서비스업의 생산성은 OECD국가에 비해 매우 낮은 실정이다. 또한 기존의 학술·정책

적 연구에 있어 제조업 중심으로 기술혁신연구가 진행되어왔다. 서비스업의 기술혁신연구는 현

재 초기단계이며, 서비스업의 기술혁신 특성과 유형을 정의하고자 하는 연구가 주로 이루어져

왔다. 본 연구는 서비스업에서도 기술혁신의 대상으로 여겨져 온 지식집약서비스업의 기술혁신

영향요인을 살펴보고자한다. 이를 통하여 지식집약서비스업의 기술혁신의 성장과 효율성 증대

를 위한 영향요인을 탐색하고, 학술적/정책적 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 지식집약서비스업

1) 지식집약서비스업 정의

지식집약서비스업(knowledge-intensive business service) 산업의 정의는 이루어진지 오래되지

않았다. 대략 20-30년 전의 시점을 시작으로서 서비스업의 중요성에 대한 인식이 이루어졌다. 이

에 따라 서비스업을 세부적으로 분류함으로서 지식집약서비스업의 특성과 기술혁신이 연구되기

시작되었다(Muller & Doloreux, 2009). 지식집약서비스업은 각 국의 정책적 목적과 학술적 목적에

맞게 정의되고 활용된다. 지식집약서비스업의 정의는 <표 1>로 정리될 수 있다. 종합적으로 정의

를 내리자면, 지식집약서비스업은 지식이 기업 활동의 주요역할을 수행하는 서비스업이다. 더불어

중간재로 투입되어 다른 산업 및 기업의 지식을 창출하고 보급하는 역할을 수행하는 서비스업으
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로 정리할 수 있다. 해당산업은 크게 통신, 금융, 보험, 사업서비스, 교육, 의료, 문화 등이다.

<표 1>지식집약서비스업의 정의

자료: KISTEP(2010), 산업연구원(2007), Muller & Dorloreux(2009) 재정리

2) 지식집약서비스업 기술혁신연구

지식집약서비스업의 경우, 산업의 연구가 활발하게 이루어진지 오래되지 않았기 때문에 지식집약

서비스업의 특성과 기술혁신패턴을 측정하고자 하는 연구가 주로 이루어지고 있다. 기업내부 혁

신뿐만이 아닌 지식집약서비스업을 이용하는 기업들과의 상호작용을 통한 성과의 유효성을 강조

한 연구가 다양하다. 지식집약서비스업은 단순한 서비스 제공자를 넘어서 고객기업의 혁신을 촉

진하는 자원으로서 활용되고 있음을 많은 연구자들이 강조하였다(Miles et al. 1995,; Hertog, 

2000; Muller & Zenker, 2001; Muller & Doloreux, 2009; Pina & Tether, 2016). 

선행연구를 통하여 지식집약서비스업의 특성을 세 가지로 정리할 수 있었다.

첫 째, 지식집약서비스업은 활발한 R&D의 연구 활동과 함께 주요 기술혁신의 대상으로 간주된다. 

지식집약서비스업은 일반서비스업과는 달리 정보통신 기술과 같은 신기술의 적용이 빠르고, 이 과

정에서 많은 혁신이 발생되는 특징을 가지고 있다(이공래, 2003; Miles et al, 1995). 

Castellacci(2008)의 연구의 경우, 기술적 패러다임과 기술 궤적에 따라 서비스업과 제조업을 재분

류하고 실증 분석하였다. Castellacci(2008)은 지식집약서비스업을 첨단지식 공급자 유형으로 분류

하였다. 이는 전문가 기반 제조업보다도 ICT 기반 패러다임의 기술 중심에 가까우며, 높은 수준의 

기술적 기회를 가지고 있다고 설명하였다. Muller & Zenker(2001)는 프랑스와 독일의 지식집약

서비스 기업과 지식집약서비스업을 이용하는 기업을 대상으로 실증연구를 진행하였다. Muller & 

Zenker(2001)는 지식집약서비스업과 고객기업사이의 상호작용이 활발하였음을 확인하였다. 지식

집약서비스업의 경우 내부혁신비용의 투자가 높았으며 과학기반의 기관과의 상호작용이 활발하였

다. 

두 번째, 지식집약서비스업은 기술적 문제를 이해하고 해결 할 수 있는 전문적 인력에 의존적이

다(Miles et al., 1995; Miles, 2008, Gallouj & Savona, 2010). Pina & Tether(2016)의 연구

에서 지식집약서비스업 자체는 3가지 지식기반 활동에 기반하고 있음을 설명하였다. 제약 및 컴

퓨터 서비스 등이 해당되는 분석적(analytical) 지식, 컨설팅과 같은 통합적(synthetic) 지식, 미디

어, 방송통신에 해당되는 상징적(symbolic) 지식활동으로 설명될 수 있다. 이러한 지식활동은 기

존의 서비스업과는 달리 사용되는 기술에 대한 충분한 이해가 이루어진 인력의 중요성을 시사하

기관 및 학자 정의
OECD R&D활동, ICT의 투입, 고급인력의 투입 및 활용도가 높은 산업

EU 다른 기업이나 기관에 중간재로서 투입되어 기업이나 기관의 내부서비스 기능을 보완하
거나 대체함으로써 생산의 품질과 효율성에 영향을 미치는 일군의 서비스 활동

산업연구원
(‘03기준)

직접 지식을 창출하거나 창출된 지식을 가공, 활용, 유통시키거나 지식이 체화된 중간재
를 생산 활동에 집약적으로 사용함으로써 새로운 지식 또는 고부가가치 지식서비스를
제공하는 산업

산업 자원부
(‘07기준) 지식기반서비스는 인간의 지식을 집약적으로 높은 부가가치를 창출하는 서비스

지식 경제부
(‘09기준)

지식을 창출, 가공, 유통시키거나 지식이 체화된 중간재를 생산 활동에 집약적으로 활용
하여 고부가가치의 서비스를 제공하는 산업

Miles et al.
(1995) 지식의 창출·축적·보급하는 결과를 만드는 경제적 활동을 포함하는 서비스

Hertog(2000) 전문적 지식에 의존하는 개인 기업 또는 조직. 중간재와 지식기반서비스를 공급하기 위
한 지식 또는 전문가가 특정(기술적)원리, 기술적/기능적 영역에 관련된 전문지식

Bettencourt et
al(2002)

고객의 니즈에 충족하기 위한 제품 해결책, 고객화 맞춤 서비스를 개발하기 위한 목적
으로 지식을 축적, 창출, 보급으로 구성된 활동으로서 주로 가치를 창출하는 기업

Tovoinen(2006) 다른 조직과 기업에 서비스를 제공하는 전문기업
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고 있다. Larsen(2001)은 덴마크의 지식집약서비스업을 대상의 연구를 통하여 인적자원의 중요성

을 확인하였다. 인력의 학습된 기술과 이전의 경험은 내외부적인 네트워크를 통한 사회적 역량의 

특성을 나타내었다. 그러한 특성은 개인적인 전문적 영역, 서비스 개발과 혁신의 발전에 기여함을 

확인하였다.

세 번째로는 지식집약서비스업은 공동생산자(co-producer), 공동혁신자(co-innovator)로서의 역할

을 수행한다(Hertog, 2000). 서비스 기업은 협력과 함께 혁신의 개방모드를 이루려는 경향이 있다

(Gallouj & Savona, 2010). 특히 지식집약서비스업은 외부기업들과의 전략적 제휴나 협력 또는 외

부 전문가를 통하여 기업의 정보 부족문제를 해결하는 경향을 보였다(이공래, 2003). Toivonen & 

Tuominen(2009)은 핀란드의 지식집약서비스업을 대상으로 기업의 혁신과 협력패턴을 사례 및 실증

연구를 시행하였다. 연구결과 내부적 혁신의 프로세스, 고객 및 외부로부터의 혁신 발생 패턴을 정리

하였다. 이를 통하여 지식집약서비스업은 고객과 외부의 영향에 의한 혁신의 발생이 활발한 것으로 

정리할 수 있었다.

3) 기존 연구 고찰

기존에 여러 산업의 걸쳐 다양한 기술혁신 영향요인 분석연구가 진행되어 왔다. 하지만, 다음

과 같은 한계점을 지니고 있다. 첫 번째, 기존의 기술혁신 결정요인 분석은 제조업 중심으로

측정되어왔다. 제조업의 경우, 산업 및 조직적 관점에서 다양한 이론을 중심으로 기술혁신 결

정요인이 분석되었다. 반면 서비스업의 경우, 제조업에 비하여 기술혁신 영향 요인의 연구가

기초적인 단계에 머무르고 있다. 최근 서비스업의 생산성과 경제적 중요도의 이슈가 떠오르면

서 서비스업의 기술혁신 연구의 필요성이 제고되고 있다.

두 번째, 서비스업의 기술혁신의 대상이 명확히 구분되어질 필요가 있다. 기존 서비스업 연구는

다양한 특성을 가진 업종들로 구성이 되어있다. 서비스업의 특성으로 인하여 직접적인 기술혁신

결정요인을 측정하고 일반화하기에는 한계가 있다. 본 연구에서는 기술혁신의 대상으로서 많은 논

의가 되고 있는 지식집약서비스업으로 한정하여 직접적인 기술혁신 결정요인을 측정하고자 한다.

마지막으로 기존의 지식집약서비스업의 기술혁신 결정요인관련 연구는 다양하지 못하며, 다양

한 변수가 고려되지 못한 한계점을 가지고 있다. 본 연구는 제조업과 서비스업의 기술혁신 결

정요인으로 측정되었던 다양한 변수를 가지고 지식집약서비스업의 기술혁신 성과요인을 분석

하고자 한다. 선행연구들을 바탕으로 하여 지식지약서비스업의 특성을 정리하고 이를 기반으로

한 기술혁신 영향요인으로 어떠한 요인들이 영향을 미치는 가에 대하여 실증적으로 분석하여

학술적, 실무적으로 시사점을 도출하고자 한다.

2. 지식집약서비스업과 기술혁신 영향요인

본 연구는 기존의 제조업, 서비스업의 기술혁신 결정요인과 함께 지식집약서비스업의 특성을 반

영한 기술혁신 영향요인을 분석하고자 한다. 제조업과 서비스업, 그리고 지식집약서비스업의 특성

을 바탕으로 크게 내부역량요인과 외부환경요인으로 정리할 수 있었다. 본 연구에서는 기업의 내

부역량요인은 기업의 특성, 기업의 혁신성, 연구개발 역량, 기업의 기술수준, 외부환경요인은 시장

구조, 외부협력네트워크, 정부지원제도, 제품수명주기를 요인으로 정의하고 가설검증을 실시한다.

1) 기업의 내부역량과 기술혁신

(1) 기업의 특성

기업의 특성은 기업이 속한 산업 및 업종에 따라 다른 특성을 가질 수 있다. Pavitt(1984)의 연구

는 기술혁신의 유형을 구분 짓는 대표적인 연구로 볼 수 있다. 산업에 따라 기술혁신의 유형이 다
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른 특징을 가지고 있음을 확인하였다. 서비스업 대상의 기술혁신연구로서 Miozzo & Soete(2001)

의 연구는 Pavitt(1984)의 연구를 기반으로 기술혁신유형을 구분하고 특성을 정의하였다. 서비스업

의 기술혁신 유형은 공급자 주도형, 규모 집약적 네트워크형, 정보 네트워크형, 전문공급자/과학 기

반형으로 구분 지을 수 있다. 특히 전문공급자/과학기반형일 경우 내부 R&D역량이 높으며 자체적

인 기술혁신 기여도가 높은 것으로 나타났다. Miles(2008)는 지식집약서비스업을 더욱 강조하여, 

Miozzo & Soete(2001)의 연구에 추가적으로 전문적 지식기반, 공공서비스유형, 상호작용 유형을 

추가하면서 세부적인 기술혁신유형을 정의하였다. 마지막으로 Castellacci(2008)는 서비스업과 제조

업을 대상으로 하였으며, 첨단 지식제공자형, 대량 생산형, 사회 시설기반 서비스형, 개인상품 및 서

비스형으로 구분하여 기술적 패러다임과 혁신의 유형을 정리하였다. 여러 연구를 통하여 기업이 속

하는 업종과 유형에 따라 기술혁신 성과가 달라질 수 있음을 유추할 수 있다.

(2) 기업 혁신성

지식집약서비스업의 연구 질문에 있어 가장 근본적인 질문은 다음과 같다. 과연 지식집약서비

스업은 혁신적인가? Wong & He(2005)는 싱가폴 기업을 대상으로 실증 분석하여 지식집약서

비스업과 제조업의 혁신성을 비교하였다. 그 결과 지식집약서비스업은 제조업보다 더욱 혁신적

임을 확인하였다. 기업이 가지고 있는 혁신성은 기업의 기술혁신 성과와 밀접한 관계를 가지고 

있다. 우리나라에서 시행되는 이노비즈(INNO-BIZ) 및 벤처기업 인증은 기업의 혁신성을 나타

낼 수 있는 대표적인 인증 제도라 할 수 있다. 벤처기업 및 이노비즈 인증 기업은 중소기업 기

술혁신 촉진법에 의거하여 기술혁신활동을 통해 기술경쟁력확보가 가능하거나 미래성장가능성

이 있는 중소기업으로 정의되어있다(유연우·노재확, 2011). 장정인 외(2006)의 연구에서는 벤

처기업 인증기업의 유무를 통하여 기업의 특허출원활동에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인

하였다. 또한 이병헌 외(2008)의 연구에서는 혁신형 중소기업과 일반 중소 기업간의 기술혁신 

성과 차이를 분석하였다. 분석결과 혁신형 중소기업일 경우 지적재산권, 신제품 매출비중의 기

술혁신 성과 부문에서 일반중소기업보다 높은 성과를 나타내고 있음을 파악하였다. 

(3) 기업의 연구개발 역량

기업에게 외부로부터의 지식과 기술적 역량을 수행할 수 있는 역량은 주요 기업의 성과 요인이

다. 선행 연구들에 있어서도 연구개발 역량은 기술혁신 성과에 긍정적인 영향을 미침을 확인 할 

수 있었다(Freel, 2003; Moon, 2011; 최석준·서영웅, 2011). 특히, Howells(2006)는 지식집약

서비스업은 서비스 조직형태의 중간재로서 넓은 범위의 혁신시스템 안에서 중요역할을 수행한

다고 이야기한다. 혁신의 다리역할로서 다른 제조업과 서비스업의 중간 다리역할을 능동적으로 

수행한다. 이에 있어 각 과정에서 발생하는 전문적, 기술적 지식이 요구되어진다. 이러한 특성

으로 인하여 문제를 해결하고 새로운 기술을 개발할 수 있는 기업의 연구개발 역량을 주요한 요

인으로 추정될 수 있다. 또한 지식집약서비스업의 경우 기술적 이해와 전문적 지식을 갖춘 특정

한 고급 인력에 의존하는 경향이 있음을 시사해왔다(Gallouj & Savona, 2010; Windrum & 

Tomlinson, 1999). Miles et al.(1995), Wong & He(2005)의 연구에서도 지식집약서비스업에 

있어 기술적 문제를 이해하고 해결 할 수 있는 전문적 인력이 중요함을 주장하였다. 지식집약서

비스업에 있어 연구개발 역량은 조직 및 인력적 부분에서 많은 영향을 받고 있음을 가정할 수 있

다.

(4) 기업의 기술수준

각 기업에게 있어 기술혁신은 기업의 생존과 연관되어있다. 이에 있어 기업의 기술수준은 기업의 

혁신과 생존에 영향을 미치는 요인으로 볼 수 있다(황정태, 2011). 기존 연구에 있어 기술수준에 
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따른 산업적 특성을 반영한 연구들이 진행되었다(윤진효 외, 2006; 성태경, 2005). 성태경(2005)

의 연구에서는 고기술 산업과 저기술 산업의 기술혁신 결정요인에 대한 탐색이 이루어졌다. 연구

결과 고기술 산업에 속한 기술들은 저기술 산업보다 비교적 더욱 혁신적임을 확인하였다. 지식집

약서비스업의 경우, Miozzo & Soete(2001)와 Miles(2008)의 연구에서는 지식집약서비스업 구분

을 지식기반의 산업으로 강조하였으며, 이에 따라 전문적인 ICT 및 전문적 기술의 R&D수행이 

활발하게 연구됨을 확인하였다. Castellacci(2008)의 연구에서는 지식집약서비스업의 경우 다른 

전문공급 제조업군보다 ICT과 지식기반의 패러다임에 가까웠다. 또한 실증연구를 통하여 전문 공

급 제조업보다 지식집약서비스업은 기술적 기회의 수준이 높음을 실증적으로 확인하였다. 기존의 

실증연구에 있어서 기술수준은 혁신성과에 유의한 결과를 나타내었다. 또한 지식집약서비스업의 

특성상 고기술에 해당되는 산업임을 알 수 있다. 본 연구에서는 이를 반영하여 기업이 보유하고 

있는 기술에 대한 수준이 높을수록 기술혁신성과에 긍정적인 영향을 미칠 것을 확인하고자 한다.

2) 기업의 외부환경요인과 기술혁신

(1) 시장구조

기술혁신 결정요인 연구에 있어 산업의 구조는 기업의 성과에 영향을 미치는 중요 요인 중에 

하나이다. Schumpeter(1942)는 불완전 경쟁시장(독과점 시장)에서 기술혁신활동이 활발할 것

이라 주장하였다. 그러나 Schumpeter(1942)의 주장에 있어 다소 상반된 논의가 전개되어진

다. 대표적으로 Arrow(1962)는 독과점적인 시장경쟁구조보다 경쟁시장일 경우, 기업의 혁신에 

대한 유인이 더 크다고 주장한다. 이에 대한 실증연구로서 기술혁신활동에 성태경(2005)은 제

조업을 대상으로, Napoli(2008)는 금융업을 대상으로 한 연구에서는 Schumpeter의 가설이 기

각되었다. 제조업 대상의 김종선(2006)의 연구와 서비스업대상의 Tinqvall & Karpaty(2011)

의 연구에서는 시장경쟁과 기업의 혁신이 역U자 관계를 가지고 있음을 확인하였다. 또한 곽수

환·최석봉(2009)의 결과는 서비스업을 대상으로 산업의 경쟁강도는 혁신성과에 영향을 미칠 

것이라 가설을 세웠다. 분석결과, 서비스혁신의 결정요인으로서 산업의 경쟁강도는 정(+)의 영

향을 미치고 있음을 확인하였다. 이와 같이 시장구조에 따른 기술혁신활동에 대한 논의는 수렴

되지 못하고 있다. Miles et al.(1995)은 서비스업에 있어 경쟁적 환경은 혁신과 관계된 중요

한 요인으로 지적하였다. 몇 가지 사례연구를 통하여 지식집약서비스 기업 간의 경쟁은 지속적

인 혁신을 통해 자신들의 기능적 영역을 확대시킨다고 설명하고 있다. 반면, 국내 연구에 있어 

지식집약서비스업을 대상으로 한 이지훈·서환주(2015)의 연구는 Schumpeter(1942)의 가설을 

기반으로 기업간 경쟁이 기업의 기술혁신성과에 긍정적 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 본 

연구에서는 Schumpeter(1942)의 가설에 대한 논의를 정리하고자 한다. Schumpeter의 가설을 

지식집약서비스업에 적용하여 어떠한 시장구조가 기술혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치는가

에 대하여 논의하고자 한다.

(2) 외부 협력네트워크

기업은 혁신을 위해 새로운 아이디어를 찾고 기술을 탐색하는 활동을 한다(Laursen & Salter, 

2006). 서비스업 또한 협력을 이루고 개방형 모드를 세우려는 경향이 있다고 하였다(Gallouj & 

Savona, 2010). 지식집약서비스업 또한 고객을 비롯한 다양한 정보와 파트너를 통해 혁신활동이 

다양하게 이루어지고 있다(Toivonen & Tuominen, 2009). 그러나 기업에게 있어 외부자원에 대

한 개방성이 높아질수록 다양한 정보와 지식을 어떻게 관리하고 활용해야 하는가에 대한 관리 및 

선택의 문제로 자리 잡았다. 기업의 개방성이 증대되면서 외부협력의 다양성에 대한 상반된 논의

가 이루어지고 있다. Love & Roper(1999)의 연구에 의하면 영국의 제조 기업을 대상으로 외부 
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네트워크를 다양하게 활용함에 따라 혁신의 정도가 증가한다. 또한 기술이전에 있어 외부그룹의 

네트워킹은 중요하게 작용함을 결과적으로 이야기하였다. Faems et al.(2005)의 연구 또한 마찬

가지로서 벨기에 제조업을 대상으로서 다양한 협력활동은 기업의 혁신성과를 향상시킴을 확인하

였다. 그러나 Laursen & Salter(2006)은 기업의 탐색적 활동으로서 외부정보탐색의 다양성

(breath)과 정도(depth)를 측정함으로서 기업에 있어 과도하게 많은 정보는 정보의 적재적소의 문

제를 야기 할 수 있음을 제기하였다. 이에 있어 Larusen & Salter는 외부정보 활용의 다양성

(breath)과 정도(depth)는 혁신성과간의 역-U자 관계를 가지고 있음을 가설로 설정하고 실증적으

로 확인하였다. 선행연구를 보았을 때 기업의 협력의 네트워크의 다양성 부문에서는 다소 상반된 

논의가 이루어지고 있다. 본 연구에서는 지식집약서비스업은 기술 협력모드를 지향하며, 여러 참여

자들을 통하여 기술혁신성과를 창출할 것이라는 가설을 세우고자 한다. 이를 통하여 상반되는 논의

를 정리하여보고자 한다.

(3) 정부지원제도

기업이 부딪히는 외부 환경적 요인은 산업 환경뿐만이 아니라 거시적 측면에 있어 경제적, 사회

적, 인구학적, 정치적 요인들도 포함이 된다(곽수환·서창적, 2010). 김홍석(2009)는 서비스산업

의 산업 구조적 측면의 특성으로 영세성과 중간재적 특성을 지니고 있다고 설명하고 있다. 대부

분의 서비스산업은 중소 기업형 산업이 대부분이며, 이에 있어 체계적인 시스템이 구축되지 못

하고 있기에 정부지원 정책의 필요성을 제고하고 있다. 정부의 정책적 지원은 기술개발부터 판

로지원까지 여러 방향으로 기업을 지원하고 있다. 선행연구에서는 정부의 지원은 기업의 성과에 

영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 곽수환·서창적(2010)의 연구에서는 제조업과 서비스업을 대

상으로 정부지원과 혁신성과의 관계를 검증하였다. 결과적으로 제조업의 제품 및 공정혁신에 있

어서는 정의 영향을 미쳤지만 서비스업의 혁신성과와는 유의하지 않은 것으로 검증되었다. 반면, 

김경아(2014)의 연구에서는 지식집약서비스업의 분류에 해당되는 문화콘텐츠 산업을 대상으로 

기술혁신 성과 요인을 확인하였다. 문화콘텐츠 산업에 있어 기업의 규모와 직접적인 정부지원제

도는 기술혁신 성과에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였다. 본 연구에서는 한국의 서비스산

업의 중소 기업형 산업이 대부분인 특성을 감안하여 자원 및 인력 측면의 어려움이 존재할 것으

로 예상된다. 지식집약서비스업의 기업들의 기술혁신활동에 있어 정부의 지원은 긍정적인 도움

을 줄 수 있을 것으로 예상한다.

(4) 제품수명주기

지식집약서비스업은 기술의 변화에 밀접한 관계를 가지고 있다. 고객기업의 제품을 생산하고 

상품화까지 이루는데 있어 중간재로서의 역할을 한다. 또한 고객 기업의 기술이전과정에 있어 

상호작용을 하며 기술의 확산에 주요 역할을 수행한다(Howells, 2001). 이러한 기술의 이전과 

확산에 있어 기술의 변화를 받아드리며 새로운 기술을 소화할 수 있는 역량은 지식집약서비스 

기업에게 중요하다. 이러한 급변하는 환경을 설명하는 변수로서 제품수명 주기를 이야기 할 수 

있다. 기업의 제품의 수명주기는 기업의 생존에 있어 중요한 영향을 미치는 요인이다(황정태, 

2011). 제품의 수명주기는 기술혁신활동과도 연계되어진다. 제품의 수명이 짧아질수록 기업은 

생존하기 위하여 새로운 신제품 또는 개선된 제품을 통하여 혁신을 이루려는 활동이 활발하다

고 판단된다(안치수·이영덕, 2011; 박재민, 2014). 기술의 수명이 짧아지며 급변하는 환경 속

에서 시장의 도입기나 성장기에 속해있는 산업의 경우, 기존의 제품 및 서비스 제품의 차별화

를 통한 경쟁우위확보 활동이 활발할 것이다(곽수환·서창적, 2010).
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Ⅲ. 연구 방법 및 분석

1. 연구 모형 및 가설설정

본 연구의 목적은 한국 지식집약서비스업의 특성을 밝히고, 지식집약서비스업의 기술혁신 결정요인을 실증연구

를 통해 확인하고자 한다. 선행연구를 통하여 기업 내부요인과 외부 환경요인으로 구분 할 수 있었으며, 내·외부

적 요인들이 지식집약서비스업의 기술혁신 성과요인에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 실증 분석하고자 한다. 

<표 2> 연구가설

본 연구모형에 따른 변수의 조작적 정의는 <표 3>와 같다.

<표 3>변수의 조작적 정의

1) 중소기업 기술수준 판별

구 분 기술기업 판단기준

고기술 기업
(High Technology)

·R&D를 통한 제품혁신, 공정혁신, 신제품 설계기술을 보유한 기업 ,·세계시장에서 인정받는
특허 또는 원천기술 보유기업, ·기초(응용) 과학기술을 상용화(제품화) 하고 있는 기업,·일부
기업이 독과점하는 기술(제품)과 경쟁하거나 국내 수입대체를 이루고 있는 기업, ·신기술 6T
분야(IT, BT, NT, ET, CT, ST)의 기술보유 기업, ·기타 해당제품 관련 선진기업과 대등한 차

항목 구분 내용

기업
내부
요인

기업특성 H1 기업특성에따라기술혁신성과는차이가있을것이다.

혁신성 H2 기업의혁신성은기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

연구개발역량 H3 기업의연구개발역량은기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

기술수준 H4 기업의보유기술수준은긍정적인영향을미칠것이다.

외부
환경
요인

시장구조 H5 시장의구조가독점적일수록기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

외부협력
네트워크

H6a 기업의외부협력네트워크의다양성(breath)은기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

H6b 기업의외부협력네트워크의정도(depth)는 기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

정부지원 H7 정부의지원은기업의기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

제품수명주기 H8 기업의주력상품의제품수명주기는기술혁신성과에긍정적인영향을미칠것이다.

변수 조작적 정의 관련연구
통제
변수

기업업력 조사년도-설립년도 Bell(2005)
기업규모 ln(매출액) Shefer&Frenkel (2005)

독립
변수

내부
역량
요인

기업특성 정보네트워크형=1(J.출판·영상·방송통신 및 정보서비스업),
전문공급자/과학기반형=0(M.전문/과학 및 기술서비스업) Miozzo & Soete(2001)

혁신성 이노비즈 또는 벤처기업 인증 유무 장정인 외(2006)
연구
개발역량 연구개발인력비중: 연구개발직/종사자수 Moon(2011),

이병헌 외(2013)

기술수준1) 설문 응답에 따라 기업의 고기술, 중기술, 범용기술의 더
미변수 화

안치수·이영덕(2011),
황정태(2011)

외부
환경
요인

시장구조 CR3 활용 성태경· 김진석(2009)

외부 협력
네트워크

6개 유형의 각 협력파트너 활용여부의 합계(활용=1, 활용
안함=0, 0~6의 값)

Laursen&Salter(2006)
6개 유형의 각 협력 파트너 활용만족도 합계(4점 이상=1,
그 외 =0, 0~6의 값)

정부 지원 정부지원 유형 5개, 각 지원활용여부의 합계(활용=1,
활용 안함=0, 0~5의 값)

김홍석(2009),
곽수환·서창적(2010),
엄미정(2006)

제품수명
주기

1년 미만부터 10년 이상까지 사이를 2년 단위로 측정. 짧은
수명주기에 높은 점수부여. 총 7개의 유형을가지며 1-7의 값

서규원·이창양(2005),
Lee(2003)

종속
변수

기술혁신
성과 기술개발에 의한 매출액/총 매출액

한재훈·이진주(2013),
김건식(2013), Laursen
& Salter(2006)
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2. 연구의 범위

본 연구는 중소기업청과 중소기업 중앙회에서 수행한 “2015년도 중소기업 기술 통계조사 보고서” 데

이터를 이용하여 지식집약서비스업의 기술혁신 성과 요인을 분석하였다. 중소기업 기술통계조사는 중

소기업 기술혁신 촉진법에 근거하여 중소기업의 기술개발 실태를 종합적으로 파악하는 것에 목적을 

가짐으로서 보다 객관적으로 중소기업의 기술혁신 효과를 측정할 수 있을 것이라 예상하였다. 종사자

수 5인 이상 300인 미만의 기업을 대상으로 총 43,204개의 모집단에서 최종적으로 제조업 2,636개

사, 서비스업 664개사인 총 3,300개의 기업이 표본으로 추출되었다. 본 연구 분석에 있어서는 서비스

업 664개를 대상으로 가설검증을 시행하였다. 서비스업의 분류는 중분류 코드인 J.출판·영상·방송통신 

및 정보서비스업과 M.전문/과학 및 기술서비스업이 해당된다. 위의 산업들은 지식집약서비스업의 중

심에 위치하는 업종들로서 지식집약서비스업의 특성을 반영할 수 있기에 연구 대상으로 선정하였다.

<표 4> 조사대상 기업의 산업별 빈도

3. 분석방법 및 기초통계량

분석 방법은 SPSS 통계 패키지를 활용한 다중회귀 분석(multiple regression analysis)를 시

행하였다. 전체 664개의 기업을 대상으로 연구 실증분석을 시행하였다. 아래 <표 5>의 측정 

종속변수인 기술혁신성과(기술개발에 의한 매출비중)의 최소값, 최대값, 평균, 표준편차를 제시

하였다. 통제변수와 독립변수 또한 같은 항목으로 측정하여 제시하였다. 

자료: 중소기업청․중소기업중앙회, 「중소기업기술통계조사보고」, 2015.12

세대 신기술 능력 보유기업
중간기술 기업
(Medium
Technology)

·독자적인 제품개선, 공정개선 기술능력을 가지고 있는 기업,·선진국에서 보편화된 기술을
기반으로 경쟁하는 기업, ·ODM, OEM 생산능력을 가진 기업, ·자본집약적 기술로 진입장벽
을 가지고 있는 기업

범용기술 기업
(Low Technology)

·신흥공업국에서 일반화된 제품, 생산기술 보유기업, ·자체 제품개선, 공정개선, 설계능력이
부족한 기업, ·단일공정의 특정 생산설비 능력에 의존하는 기업

산업코드 산업명 빈도 비율(%)

J
58 출판업 135 20.3
62 컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업 129 19.4
63 정보서비스업 98 14.8

M
70 연구개발업 98 14.8
72 건축기술, 엔지니어링 및 기타과학기술 서비스업 128 19.3
73 기타 전문, 과학 및 기술 서비스업 76 11.4

합계 664 100.0

기업
연령

5년 이하 100 15.1
5년 초과 10년 이하 197 29.7
10년 초과 20년 이하 308 46.4
20년 초과 30년 이하 50 7.5
30년 초과 40년 이하 5 0.8
40년 초과 4 0.6

합계 664 100.0

기업
규모
(종업원)

10인 이하 255 38.4
10인 초과 50인 이하 295 44.4
50인 초과 100인 이하 61 9.2
100인 초과 150인 이하 35 5.3
150인 초과 200인 이하 13 2.0
200인 초과 5 0.8

합계 664 100.0
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연구 대상의 산업은 2가지로 크게 구분이 된다. 첫 번째, J.출판·영상·방송통신 및 정보서비스

업(58.출판업, 62.컴퓨터프로그래밍·시스템 통합 및 관리업, 63.정보서비스업). 두 번째, M.전

문/과학 및 기술서비스업(70.연구 개발업, 72.건축기술, 엔지니어링 및 기타 과학기술서비스업, 

73.기타 전문, 과학 및 기술 서비스업)이다. 산업 간의 변수의 차이를 보자면, 기술혁신성과(기

술개발에 의한 매출비중)는 M 분류(34.93%)가 J 분류(18.57%)보다 높은 비중을 차지하고 있

었다. 또한 외부 협력네트워크의 다양성(breath)과 정도(depth)의 경우 J분류가 M 분류 보다 

높은 평균값을 가지고 있었다. 이외의 변수는 산업별 기초통계량의 차이가 크지 않게 나타났

다.

<표 5>변수 기초통계량

각 변수간의 상관관계를 확인하기 위하여 이변량 상관분석을 시행하였다. 분석결과 독립변수와 

독립변수간의 상관관계는 대부분 유의한 관계를 가지고 있었다. 이를 통하여 회귀모형의 적합

성을 유추할 수 있었다. 

<표 6>변수 간 상관관계분석

항목

변수

전체
(N=664)

중분류J
(N=362)

중분류 M
(N=302)

min. max mean s.d min. max mean s.d min. max mean s.d
기술 혁신성과 0.00 100.0 26.01 25.53 0.00 100.0 18.57 18.99 0.00 100.0 34.93 29.27
기업업력 2.00 45.00 11.14 6.50 2.00 45.00 10.91 5.55 2.00 44.0 11.41 7.49
기업규모 5.73 11.39 8.07 1.14 5.73 11.39 8.08 1.17 6.21 10.92 8.06 1.11
기업특성 0.00 1.00 0.55 0.50 1.61 5.58 3.22 1.04 0.00 0.00 0.00 0.00
기업의 혁신성 0.00 1.00 0.46 0.50 0.00 1.00 0.49 0.50 0.00 1.00 0.42 0.49
연구 개발 역량 0.00 1.00 0.16 0.19 0.00 0.88 0.15 0.17 0.00 1.00 0.16 0.20
기술수준(high) 0.00 1.00 0.27 0.44 0.00 1.00 0.30 0.46 0.00 1.00 0.23 0.42
기술수준(medium) 0.00 1.00 0.57 0.50 0.00 1.00 0.63 0.48 0.00 1.00 0.51 0.50
시장구조(CR3) 3.70 70.10 26.26 16.10 10.40 70.10 26.70 15.56 3.70 70.00 25.66 16.72
외부협력네트워
크(breath) 0.00 6.00 0.35 0.92 0.00 6.00 0.43 1.09 0.00 4.00 0.25 0.63

외부협력네트워
크(depth) 0.00 5.00 0.19 0.54 0.00 5.00 0.23 0.62 0.00 3.00 0.14 0.44

정부의 지원 0.00 5.00 0.95 1.17 0.00 5.00 0.94 1.13 0.00 5.00 0.96 1.22
제품수명주기 1.00 7.00 4.79 1.84 1.00 7.00 5.26 1.67 1.00 7.00 4.22 1.87

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.기술혁신성과 1
2.기업업력 -.012 1
3.기업규모 -.003 .399** 1
4.기업특성 -.319** -.038 .009 1
5.기업의 혁신성 .101** -.084* .007 .071 1
6.연구개발역량 .097* -.245** -.379** -.036 .074 1
7.기술수준(high) .128** -.043 .096* .085* .135** .084* 1
8.기술수준(medium) -.128** .057 -.060 .121** -.071 -.023 -.703** 1
9.시장구조(CR3) .035 -.068 -.005 .032 -.024 .063 .076 -.030 1
10.외부협력네트워크
(breath) -.105** .059 .156** .096* .079* -.018 -.007 .069 -.017 1

11.외부협력네트워크
(depth) -.063 -.004 .120** .077* .120** .016 .052 .025 .036 .755** 1

12.정부의 지원 .114** .080* .197** -.010 .031 -.083* -.090* .161** -.035 .198** .107** 1
13.제품수명주기 .036 -.022 .042 .282** -.031 -.048 .021 .007 .050 -.073 -.123** .016 1
*p<0.05, ** p<0.01
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4. 연구가설 검증

연구가설을 검증하기 위한 다중회귀 분석 결과는 <표7>과 같다. 다중회귀모형을 검증하는데 

있어 다중 공선성 검증 결과 VIF값이 모두 3이하의 값을 가졌음으로 다중공선성 문제는 발생

하지 않았다. 모형 1은 통제변수와 종속변수간의 관계성을 검증한 모형이다. 통제변수로 측정

된 기업의 규모와 기업 업력은 기술혁신성과와 유의하지 않았다.

모형 2는 가설을 검증하기 위한 모형이다. F값은 12.463로서 모형검증결과 유의하였다. 조정

된 R값은 17.2%의 설명력을 나타냈다.

<표 7>연구모형에 대한 다중회귀분석 결과

분석결과 기업의 내부역량요인 변수 모두 유의한 값을 나타내었다. 기업의 특성의 측정결과 

99%의 신뢰 구간에서 통계적으로 유의하였다. 정보네트워크형의 기업과 전문공급자/과학기반형

에 따라 유의한 차이가 있었다. 전문공급자/과학기반형에 속할 경우 기술혁신성과에 긍정적인 영

향을 미치고 있음을 확인하였다. 기업 혁신성은 95%의 신뢰구간에서 통계적으로 유의한 값을 

나타내었다. 결과적으로 이노비즈 또는 벤처 인증을 받은 기업인 경우 기술혁신 성과에 정의 영

향을 미쳤다. 세 번째 변수인 연구개발 역량은 신뢰구간 90%에서 유의한 값이 나타났다. 연구개

발 역량은 연구개발 인력비중으로 측정하였다. 그 결과 연구개발 인력비중이 높을수록 기술혁신

성과에 유의한 확률을 나타냈다. 내부역량요인의 마지막 변수인 기업의 기술수준은 고기술의 기

업일 경우 95%의 신뢰구간에서 유의한 결과를 나타냈다. 기업의 보유기술이 고기술일 경우 기

술혁신성과와 유의한 관계를 가지고 있었다. 하지만 중간기술 또는 범용기술 및 저기술의 경우 

유의한 결과를 나타내지 못했다. 

외부환경요인의 분석결과는 다음과 같다. 첫 번째, 기존의 Schumpeter(1942)의 가설을 검증

하였으나 지식집약서비스업에서 독점적 시장구조는 유의하지 않은 결과를 나타내었다. 추가적

으로 Schumpeter(1942)의 가설을 반증하는 다른 선행연구들의 역-U자 관계도 확인하였으나 

모형 모형 1 모형 2

통제
변수

(상수) 26.278(3.664)   16.981(2.061) 

기업업력 -0.049(-0.297) 0.049(0.316)

기업규모 0.035(0.037) -0.235(-0.248)

내부
역량
요인

기업 특성 -18.908(-9.530)  

기업 혁신성 5.568(3.003) 

연구개발 역량 7.024(1.940)

기술수준(high-tech) 9.262(3.077) 

기술수준(medium-tech) 1.143(0.424)

외부
환경
요인

시장구조 0.046(0.814)

외부협력네트워크(breath) -3.367(-2.185) 

외부협력네트워크(depth) 1.635(0.632)

정부지원 3.140(3.852)  

제품수명주기 1.889(3.633)  

F값 0.048 12.463
R-square 0.000 0.187
Adj R-square -0.003 0.172

종속변수 : 기술혁신성과 (기술개발매출비중)
*p<0.10, **p<0.05, *** p<0.01
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이 또한 기각되었다. 그 다음으로는 외부협력네트워크의 검증결과 통계의 결과 값은 가설을 기

각하였다. 검증결과 협력 네트워크의 다양성(breath)은 기술혁신성과와 신뢰구간 95%에서 부

(-)의 영향을 미치고 있었다. 협력 네트워크의 정도(depth)는 정의 관계를 가지고 있었지만 신

뢰구간에서 값이 유의하지 않았다. 다음 외부환경 요인으로서는 정부의 지원을 확인하였다. 결

과적으로 정부의 지원은 신뢰구간 99%에서 통계적으로 유의한 값을 가졌다. 정부의 지원은 기

술혁신 성과와 정의 관계를 가지고 있었다. 마지막으로 외부환경요인의 제품수명주기 검증 결

과, 짧은 제품수명주기는 기술혁신 성과에서 신뢰구간 99%의 범위에서 유의한 값으로 나타났

다. 제품수명주기는 짧을수록 기술혁신 성과에 긍정적인 관계를 나타낼 것 확인되었다.

Ⅳ.토의

지식집약서비스업을 대상으로 기술혁신 성과요인을 실증 분석하여 보았다. 실증 분석 결과 지식집약

서비스업에 있어 산업의 특성을 나타낼 수 있는 다소 흥미로운 결과 값이 도출되었다. 

기업의 내부역량 요인으로서 본 연구에서는 기업의 특성, 혁신성, 연구개발 역량 그리고 기업의 기술수

준을 측정하였다. 첫 번째로 기업의 특성의 측정결과 지식집약서비스업에서도 업종별 기술혁신의 성과

와 차이가 있음을 확인하였다. 기업을 특성을 측정하기 위하여 Miozzo & Soete(2001)의 연구를 기반

으로 정보네트워크형과 전문공급자/과학기반형 유형을 측정하였다. 분석 결과 전문공급자/과학기반형일 

경우 기술혁신성과와 긍정적인 관계를 가지고 있음을 확인하였다. 전문공급자/과학기반형의 유형의 경

우, SW, R&D, 전문 비즈니스 서비스 등이 포함된다. 해당 업종 기업들은 내부 R&D역량이 높고, 자체

적 기술혁신 기여도가 높은 특징을 가지고 있다. 반면 정보네트워크형의 경우 금융, 보험, 통신기술 서

비스업이 해당된다. 정보 네트워크에 의존적이며, 외부 기술개발에 대한 의존도가 높은 특성을 가지고 

있다. 고객이 혁신에 대한 영향력이 크다. 두 기업의 특성에 따른 분석결과, 자체적 R&D역량이 높은 전

문공급자/과학기반형 기업일 경우, 기술혁신 성과와 더욱 긍정적인 관계를 가지고 있음을 확인하였다.

두 번째, 기업의 혁신성을 측정하기 위해서 국가에서 시행하는 이노비즈(INNO-BIZ) 또는 벤처기업 

인증의 유무를 확인하였다. 확인 결과, 혁신성을 지니고 있는 기업은 기술혁신 성과에 긍정적인 영향

을 나타내는 것으로 확인되었다. 이는 선행 연구와도 유사한 결과를 도출하였다. 이병헌 외(2008), 장

정인 외(2006)의 연구에서는 혁신형 중소기업일 경우 기술혁신성과에 더 높은 성과를 나타내는 것으

로 확인되었다. 이로서 지식집약서비스업에서는 이노비즈(INNO-BIZ) 또는 벤처기업의 인증을 통한 

혁신성을 나타내는 기업은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 

세 번째 요인으로서 연구 개발역량을 확인하였다. 조작적 정의로서 연구 인력비중으로 연구개발 역량

을 정의하였다. 이는 지식집약서비스업에서는 기술적 이해와 문제를 해결할 수 있는 인력의 중요성을 

인지하여 반영한 변수이다. 그 결과, 지식집약서비스업에 있어서 연구 개발인력의 비중이 높을수록 기

술혁신성과의 주요 영향요인으로 확인되었다. 김문수 외(2012)의 연구에서는 지식집약서비스업을 대상

으로 R&D역량은 기업의 기업 활동의 효율성과 서비스 품질에 정의 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 

제조업의 연구에 있어서도 Acs & Audretsch(1987), 안치수 & 이영덕(2010), 박재민(2014)의 연구에

서 연구개발 인력비중으로 측정한 연구개발 역량이 기업의 기술혁신 성과와 유의한 관계를 가지고 있

음을 확인하였다. 이를 통하여 지식집약서비스업과 제조업에 연구개발 역량이 기술혁신 성과에 긍정적

인 요인으로 작용함을 알 수 있다.

마지막으로 기업의 내부역량 요인을 확인하기 위하여 기업의 기술수준을 확인하였다. 기업이 가지고 있

는 기술의 수준을 고기술(high technology), 중간기술(medium technology), 범용기술(low technology)

로 구하여 기술수준을 측정하였다. 분석결과 기업의 기술수준이 고기술에 해당될수록 기술혁신성과와 긍
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정적인 관계를 나타내었다. 중간기술 및 범용기술에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 성태경(2005)

의 연구는 제조업을 대상으로 고기술과 저기술로 구분하여 기술혁신 성과를 비교하였다. 결론적으로 고

기술의 산업일 경우, 더욱 혁신적인 것으로 나타났다. 제조업에서의 결정요인은 지식집약서비스업에서도 

적용되는 것으로 확인되었다. 지식집약서비스업의 OECD 정의에 의하면 ICT의 기술 및 제품의 투입 및 

생산이 많은 산업으로서 높은 기술수준을 보유하고 있을 경우 기술혁신 활동이 활발하다고 볼 수 있다.

다음으로는 외부 환경요인을 살펴보기 위하여 시장구조, 외부협력 네트워크, 정부지원 그리고 제품 수명

주기로 살펴보았다. 본 연구에서는 독점적인 시장일수록 기술혁신활동이 활발하다는 Schumpeter(1942)

의 가설을 기각되었다. 기존 선행연구들에 있어 Schumpeter(1942)의 연구를 기각한 연구들(성태경, 

2005; Napoli, 2008)과 동일한 결과를 얻었다. Arrow(1962)의 가설인 독점적인 시장구조와의 부(-)의 

관계도 확인할 수 없었다. 추가적으로 Tinqvall & Karpaty(2011)가 검증한 역U자 관계를 확인하였으나, 

이 역시 기각되었다. 시장집중도가 높아질수록 혁신성과가 증대되는 정(+)의 관계를 가지고 있으나, 주

요 요인으로서는 채택되지 못하였다. 이는 서비스업은 대기업보다는 중소기업으로 이루어져있는 구조적 

특징으로 해석될 수 있다. 분석대상으로 이루어진 업종의 경우 시장의 집중도가 평균적으로 높지 않았다

(평균 CR3=26.26). 또한 분석에는 6개의 업종만이 분석됨으로서 전체적인 산업을 반영하지 못하였다. 

분석 대상에 있어 큰 시장을 가지고 있는 금융, 보험의 업종들이 측정되지 못하여 독과적인 시장구조에 

대한 영향력을 확인하는데 한계가 존재하였다.

외부협력네트워크는 다양성(breath)과 정도(depth)로 측정하였다. 외부 협력 네트워크의 다양성

(breath)은 얼마나 다양한 협력 파트너와 협력을 맺고 있는가, 외부협력네트워크의 정도(depth)는 얼

마나 밀접한 관계를 가지고 있는 지를 뜻한다. 분석결과 지식집약서비스업에서 외부협력 네트워크가 

긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설은 기각되었다. 외부협력 네트워크의 다양성은 기술혁신성과에 

부(-)의 영향을 미쳤다. 외부협력 네트워크의 다양성(breath)의 경우 지식집약서비스업에 있어 다양하

게 이루기보다는 적은 협력을 가지고 있을수록 성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 해석될 수 있다. 

외부협력 네트워크 정도(depth)의 경우 정(+)의 관계를 가졌으나, 유의하지 않은 것으로 나타났다. 추

가적으로 선행연구인 Laursen & Salter(2006)의 연구를 따라 외부협력 네트워크의 다양성과 깊이의 

기술혁신성과 역U자 관계를 확인하였으나, 이 또한 유의한 결과 값을 얻지 못하였다. 이러한 결과가 

도출된데 있어 다음과 같이 해석할 수 있다. Koput(1997)에 의하면 지나친 탐색은 오히려 기업에게 

있어 정보의 관리에 어려움을 야기한다. 외부 정보의 적재적소가 이루어지지 않으며, 문제의 집중도가 

떨어지는 문제를 야기한다고 하였다. 지나친 협력과 외부 자원에 대한 탐색에 대한 문제가 아닌 얼마

나 잘 활용할 수 있는가에 대한 이슈가 중요하다고 볼 수 있다. 지식집약서비스업의 경우, 작은 규모

와 어린 연령의 기업들로 구성되어있다. 이점에 있어 외부 자원 탐색과 관리에 대한 역량의 부족으로

부터 인한 것이라 볼 수 있다. 결국, 지나친 외부 자원에 대한 의존은 기업이 혁신을 이루는데 있어 

잠재력을 저해하는 요인으로 작용하기도 한다. 기업 및 기관의 특성에 부합한 적절한 수준과 내/외부

의 자원 및 역량의 활용하는 것에 대하여 균형을 유지해야함을 시사한다(Park & Kang, 2013).

다음으로는 정부의 지원이 지식지약서비스업의 기술혁신 성과에 긍정적 영향을 미치고 있음을 확인하

였다. 분석결과 기업의 기술개발에 다양한 지원이 이루어질 경우, 기술혁신 성과에 긍정적인 영향을 미

쳤다. 김경아(2014)의 연구에서는 지식집약 서비스 산업으로 분류될 수 있는 문화 컨텐츠 산업을 대상

으로 정부지원정책과 기술혁신의 관계성을 확인하였다. 연구결과 정부의 직접적인 지원인 사업화지원

은 문화 컨텐츠 산업의 기술혁신의 영향요인으로 확인되었다. 곽수환·서창적(2010)의 연구는 제조업과 

서비스업의 기술혁신 결정요인을 분석하고 결정요인 비교분석 연구를 시행하였다. 제조업의 결정요인 

중 정부지원은 제품혁신의 주요인이었으나, 서비스업에서는 주요 요인으로 확인할 수 없었다. 그러나 

본 연구의 결과는 곽수환·서창적(2010)의 연구결과와는 다른 분석결과를 얻었다. 본 연구에서 분석대

상은 지식집약서비스업의 산업으로 한정하여 분석을 시행했다. 분석에 사용된 지식집약서비스업의 경
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우 기업의 규모가 작고(50인 이하 기업 82.8%), 기업업력 또한 오래되지 않은 기업들이 대부분이었

다.(10년 이하 44.8%, 10~20년 이하 46.4%) 서비스산업은 산업 구조적 측면의 특성으로 영세성과 중

간재적 특성을 지니고 있다(김홍석, 2009). 이러한 특성으로 인해 기술혁신에 대한 체계적인 시스템이 

구축되지 못하였다. 이에 따라 정부의 지원이 기업의 기술개발에 유의한 영향을 주고 있다고 해석할 

수 있다.

마지막으로 외부환경요인으로서 제품수명 주기와 기술혁신성과의 관계성을 확인하였다. 실증 분석 결

과, 기업의 제품 수명주기가 짧을수록 기술혁신 성과의 주요 요인으로 영향을 미침으로 확인하였다. 

박재민(2014)의 연구는 제조업대상으로 특허성과에 미치는 결정요인의 변수 중 하나로 제품의 평균수

명을 검증하였다. 연구를 통하여 평균수명이 길수록 제품 수명주기에 부(-)의 영향을 미치고 있음을 

확인하였다. 곽수환·서창적(2010)의 연구는 서비스업을 대상으로 외부환경요인으로 제품수명주기를 

확인하였으나 유의한 결과 값은 제시하지 못하였다. 그러나 본 연구의 결과는 정(+)의 결과 값을 얻

었다. 지식집약서비스업은 IT산업의 특성이 반영되었음을 알 수 있다. IT산업은 제품수명주기가 빠르

며 기술혁신 성과와 밀접한 관계가 있다(윤진효 외, 2008). 지식집약서비스업의 경우, ICT기술의 투

입이 많고 기술변화에 민감하다(OECD, 2000; Miles et al., 1995 ; Castellacci, 2008). 또한 지식집

약서비스업은 고객중심의 서비스가 행해진다. 고객의 니즈와 협력에 따른 혁신이 발생하는 특성을 지

니고 있다(Hertog, 2000; Toivonen & Tuominen, 2009). 이러한 특성과 변화에 따른 빠르고 유연

한 대응이 요구되어진다. 이러한 특성은 고객과 기술의 변화에 대응하기 위한 전략으로 기술개발과 

혁신이 발생되고 있음을 시사한다.

Ⅴ.결론 및 시사점

본 연구는 지식집약서비스업의 기술혁신 영향요인을 확인하였다. 기술혁신 영향요인 중 내부역

량요인인 기업의 특성, 기업 혁신성, 연구개발 역량, 그리고 기업의 기술수준이 주요한 역량요인

으로서 확인되었다. 외부환경요인은 정부지원제도, 제품수명주기는 기술혁신성과에 유의한 영향

을 미쳤으나, 독점적 시장구조와 외부협력 네트워크는 유의하지 않았다. 이러한 결과를 통하여

본 연구는 기존의 지식집약서비스업의 연구에 있어 학술 및 실무적 시사점을 제공할 수 있다.

첫 번째, 기존 제조업중심의 기술혁신연구에서 지식집약서비스업으로 기술혁신의 범위를 확장

하였다. 아직 기초적 단계에 머물러 있는 서비스업의 기술혁신의 연구에 있어 다양한 접근을

이루었다고 볼 수 있다. 기존 서비스업의 기술혁신 결정요인 연구는 포괄적으로 이루어졌다.

그러나 본 연구는 기술혁신의 주 대상으로 여기어져 온 지식집약서비스업을 심층적으로 탐구

하였다. 지식집약서비스업의 기술혁신에 대한 유형과 특성을 정의하기 위한 연구가 대부분이었

다면, 본 연구는 기술혁신의 영향요인에 관한 심층적인 탐구를 시행하였다. 서비스업의 기술혁

신관련 기초 연구로서 다양한 고찰이 이루어질 수 있는 시사점을 제공하였다.

두 번째로는 지식집약서비스업과 제조업의 결정요인의 유사성에 대한 논의를 정리할 수 있었

다. 지식집약서비스업은 제조업의 기술혁신 영향 요인과 수렴하고 있다는 암묵적 동의가 이루

어지고 있다(이공래, 2003). 본 연구는 지식집약서비스업의 특성을 반영하여 총 8개의 기술혁신

영향요인을 확인하였다. 분석 변수는 기존 제조업의 기술혁신 영향요인으로도 사용된 변수이

다. 분석결과 내부역량요인인 기업특성, 기업 혁신성, 연구개발 역량, 기술수준의 요인은 유의

한 결과로서 제조업의 기술혁신 요인과 일치하였다. 그러나 외부환경요인에 있어 시장구조, 외

부 협력 네트워크, 정부지원, 제품수명주기 중 부분적으로만 일치하는 것으로 확인되었다. 중소

기업대상의 지식집약서비스업 실증분석에 있어 시장구조, 외부협력네트워크는 기존 제조업의

결정요인과는 일치하지 않았다. 이로서 지식집약서비스업과 제조업의 기술혁신요인은 부분적으

로 일치하고 있음을 확인 할 수 있었다.
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마지막으로 중소기업을 대상으로 연구함으로서 실무 및 정책적 시사점을 도출 할 수 있다. 본

연구의 분석 대상은 한국의 지식집약서비스업으로서 업력이 오래되지 않았으며, 작은 규모의

중소기업으로 구성되어있다. 이러한 산업의 특성을 바탕으로 본 연구는 지식집약서비스업의 성

장을 촉진할 수 있는 영향요인을 제시한다. 지식집약서비스업에 있어 연구 인력, 기업의 기술

수준, 정부지원, 제품수명주기 등 주요 기술혁신 결정요인으로 확인 되었다. 반면, 시장구조와

외부 협력네트워크의 다양성과 정도에 관한 분석 결과는 긍정적인 영향을 미치지 못하였다. 특

히, 외부 협력네트워크 요인의 경우 기업의 협력관리역량의 부족으로 기인된 것으로 유추할 수

있다. 기존의 서비스업 및 제조업과 지식집약서비스업의 차별화된 정책적 지원이 이루어져야

함을 시사하고 있다.
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