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I. 서론

세계화, 정보통신의 발달, 제품수명주기의 축소는 다양한 크기의 기업들이 동일한 환경에서 경

쟁하는 환경을 조성하였다. 특정 기업이 혁신을 창출하기 위해 필요한 모든 지식, 역량, 전문성, 
자원, 외부자원에 대한 접근성 등을 갖기 어렵다(Lam, 1997). 따라서 개방형 혁신에 대해 관심이

증가하고 있으며 기업 간 협업이 증가하고 있다. 그 결과 더 많은 작은 기업들이 큰 기업의 가치

사슬 내로 진입하게 되는 현상이 두드러졌다(etemad et al., 2001). 이 때 상대적으로 작은 기업업들

은 기회주의적 행동을 보이는 큰 기업들에게 상대적으로 약간 관계에 위치해 있으며. 따라서 공식

적 혹은 비공식적 보호장치를 활용함으로써 전유성을 확보해야 한다.
기업 및 산업의 혁신성과는 지역과 국가의 경쟁력으로 확장되어 국가경쟁력 확장의 중요 원천

중 하나이다. 그러나 개별 기업 단위에서 발생한 혁신활동의 성과는 자유시장에서 외부성의 특성

을 갖고 있기 때문에 기업의 R&D는 시장의 수요보다 저투자 될 수 있다(Nelson, 1959; Arrow, 
1962). 그 결과 혁신에 있어 시장실패가 발생할 개연성이 있으며(Romer, 1986) 이에 대한 대응으로

정부개입이 필요하며 정부차원에서 다양한 비즈니스 활동을 직접적으로 지원하고 혁신 관련 인프

라를 구축하는 데 노력을 기울여야 한다. 따라서 산업을 중심으로 한 기술협력의 증진은 기업과

정부의 제한된 자원한계 내에서 혁신활동을 활성화 시키는 효율적인 방법이다.
그 동안 전유성, 기술협력, 정부지원, 혁신성과 사이의 연구들은 분절적인 방법이 대부분이었

다. 즉 독립변수와 종속변수에 이들을 대입하여 관계를 다른 설명변수들을 통제한 상태에서 1:1의
단편적인 관계를 분석하는 데 그쳤다. 하지만 실질적으로 이와 관은 개념들은 분절적인 관계가 아

니며 상호 유기적으로 소통하며 영향을 주고 받는다. 따라서 기존의 분절적인 연구방법의 한계를

극복하기 위해 이들 관계상의 매개효과와 조절효과를 활용하여 연구모형을 구성하였다. 이를 통해

이들 개념간의 관계를 연속적이며 복합적으로 분석하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 제품혁신성과와 전유성

기업은 모방하기 어려운 자원, 지식, 역량을 확보하여 시장에서 경쟁 우위를 차지하고 제품혁

신을 수행하여 수익을 창출한다. OECD의 Oslo Manual은 제품혁신을 기존의 제품보다 성능이 향

상되어 완전히 다른 제품이나 개선된 제품을 시장에 출시하는 것으로 정의한다(OECD, 2005). 이
를 통해 단기적으로는 시장점유율 및 매출의 증가를 목표로하며, 장기적으로는 경쟁 우위의 유지

와 확대를 통해 지속적인 기업성과를 창출하고 증가시킨다(Tubbs, 2007). 이 목표를 온전히 수행하

기 위해 Teece(1986)는 기업이 경쟁우위와 R&D 투자를 기반으로 그 결과물인 혁신성과를 온전히

획득하기 위해서는 전유성(appropriability)이 확보가 필요함을 주장하였다. 전유성은 혁신으로부터
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발생된 이익을 획득할 수 있는 혁신주체의 능력이다. 따라서 기업은 다양한 전유수단

(appropriability mechanism)을 통해 전유성을 확보해야 한다.
기업에게 가장 일반적으로 사용하는 전유수단은 특허이다. 하지만 특허가 전유성을 확보하는데

완벽하지 않으며, 혁신의 종류나 기술의 특성에 따라 기업비밀이나 저작권이 더 유리할 수 있다

(Teece, 1986). Cohen et al.(2000)은 상황에 따라 특허가 적잘한 전유수단이 아닐 수 있으며, 오히려
기업기밀이나 시장선점의 전유수단이 유리할 수 있음을 언급하였다. 상대적으로 규모가 작은 기업

일수록 전유성을 획득·유지·발전할 수 있는 자원이 한정적이며 특허와 같은 지식재산권보다는 시

장 선점이나 비밀유지 같은 정형화 되지 않은 전유수단을 선호한다(Leiponen and Byma, 2009). 박
성근·김병근(2014)은 사내기밀유지, 복잡한 설계방식, 리드타임의 활용 등 전략적인 전유수단의 효

과성이 증가할수록 혁신으로부터 발생한 경제성과에 긍정적인 영향을 제공함을 밝혔다. 더불어 전

유성의 효과는 혁신의 유형에 따라 달라진다. 제품의 시장출시는 경쟁자로부터 역공학(reverse 
engineering)의 위협을 수반하기 때문에 기술유츨과 모방에 대응할 전유수단 확보가 매우 효과적이

다(Gallie and Legros, 2012). 반면 공정혁신은 혁신의 성과가 시장에 공개되지 않는 특성으로 인해

제품혁신에 비해 기술의 보안이 상대적으로 용이한 측면이 있다. 
최은영·정진욱(2015)은 전유수단을 유형화함에 있어 법적 보호수단과 기업적 보호수단으로, 황

남웅 외(2014)는 특허 방법과 비특허 방법으로 전유수단을 구분하여 지적재사권의 형태를 띤 전유

수단과 그렇지 않은 전유수단을 구분하여 전유성의 효과를 파악했다. 이처럼 전유성은 공식적 전

유수단과 비공식적 전유수단으로 파악할 수 있으며, 기업은 자신들에게 유리한 전유수단의 유형을

파악하여 효율적인 확보전략을 실행해야 한다. 그러나 지식집약 경영서비스 기업들은 공적 전유수

단을 핵심적인 전유수단으로 고려하지 않는다고 인식하였지만, 실증적으로는 중요한 전유수단의

역할을 수행한다 연구결과는(Marcela Miozzo et al., 2016) 전유성 확보를 위한 전유수단 우선순위

의 전략적 분배가 실질적인 확보로 이어지지 않음을 지적하였다. 하지만 공식적·비공식적 전유수

단이 배타적이지 않으며 상호작용하기에 이 둘의 조화된 전유성 확보 전략이 중요하다(Jorg 
Thomaa & Kilian Bizer, 2013). 다음과 같은 선행연구를 바탕으로 설정한 가설1은 다음과 같다.

가설1. 전유성의 증가는 제품혁신성과에 양의 영향을 미칠 것이다.

2. 기술협력과 전유성의 관계

중소기업과 비교하면 대기업은 자원, 역량, 경험 등에서 상대적으로 우월한 위치에 있다. 반면
중소기업은 대기업보다 조직적 차원에서 유연하며 변화하는 환경에 민첩하게 대응이 가능하다. 상
대적인 관점에서 모든 기업에 상호협력에 대한 유인이 존재하며 효율적인 협력에 대한 접근이 필

요하다. 기업 간 협력은 작은 기업에게 신기술을 활용할 기회, 신시장, 추가 자금, 경영기술 개선

기회, 신기술 등에 도움이 된다(Lawton Smith et al., 1991). 또한 작은 기업은 경쟁사나 시장에 비

해 자사의 규모가 영세할 때 규모의 경제를 달성하기 위해 기업 간 협업을 활용한다

(Gomes-Casseres, 1997). 기술집약적인 중소기업들은 특정 기술분야에서 세계수준에 도달가능하며, 
따라서 큰 기업 역시 신기술, 신장비, 신제품의 개발에 있어 작은 기업으로부터 협력을 통해 수익

성을 제고할 수 있다.
기술혁신성과를 향상시키기 위한 비대칭적 관계의 파트너들 간에 연구개발 파트너십은 증가하

고 있지만(Chesbrough, 2003), 비대칭성과 동적 환경을 고려할 때 협력에 상당한 어려움이 존재한

다(Blomqvist et al., 2005). 그 이유 중 하나는 작은 기업으로부터 큰 기업으로 기술 비밀 및 영업

비밀을 노출로 인한 비의도적인 지식이전(unintentional knowledge spillover)이 발생할 수 있는 위험

이 존재하기 때문이다. 높은 수준의 동적역량을 보유한 중소기업들은 기회주의적 행동을 보이는

대기업들에게 상대적으로 취약한 위치해 있다. 이 때, 중소기업은 공식적 혹은 비공식적 보호장치
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를 활용함으로써 비의도적 지식확산으로부터 기업을 보호할 수 있다(Sawersa  etal., 2008). Laursen 
& Salter(2014)는 혁신의 창출에 있어 조직 외부와의 협력이라는 개방성이 필요한 동시에 혁신으로

부터의 수익을 획득하고 상용화하기위해 보호가 필요하다는 개방성의 역설을 언급하며, 외적탐색
과 공적협력이 전유전략의 강도 사이에 역 U자형(concave) 관계가 있음을 밝혔다. 이근재·최병호
(2007)는 기술지식의 파급정도와 R&D협력과의 관계를 연구하였으며, 공동 R&D의 성공확률이 높

다하더라도 참여기업이 그 성과를 전유하지 못한다면 공동 R&D 참여할 유인이 적어짐을 연구하

였다. 황남웅 외(2014)는 기술협력 활동 및 전유성의 확보와 제품혁신 간에 관계에 대한 연구를

수행하였으며, 전유성 자체로 제품혁신에 긍정적인 영향을 주는 동시에 고객과의 협력활동에 긍정

적인 조절효과를 제공한다는 연구결과를 도출했다.
기업 간 협력 외에도 Tether(2002)는 혁신을 위한 협력의 유형을 공급사슬 내부와 외부로 양분

하여 설명하였다. 공급사슬 내부의 협력에서는 고객이나 공급자 모두 기업과 수직적 관계에 있기

때문에 많은 특성을 공유한다. 특히 고객과의 협력은 혁신이 새롭거나 복잡하고 혁신에 대한 시장

이 불충분하게 정의되었을 때 필요하며, 공급자와의 협력은 만드느냐 구매하느냐의 근본적인 맥락

과 부적절한 거래비용의 프레임워크와 관계가 있다. 공급사슬 외부의 협력에서는 경쟁자, 대학, 연
구기관 등 다양한 유형의 파트너가 존재한다. 경쟁자와의 협력은 반경쟁적 행위 및 비용절감 뿐만

아니라, 표준의 선점, 상호 보완관계에 있는 부분적인 협력, 공동문제에 대한 해결 등에 있어 효과

적이다. 대학과 정부출연연구기관은기업의 문제해결에 필요한 새로운 과학적, 기술적 지식을 제공

하는 중요한 공급처이며, 대학과 정부출연연구기관에게 기업은 중요한 자금처이다. 
Tsai and Wang(2009)은 중소기술 기업을 대상으로 기술혁신을 생산하기 위한 전략 및 혁신성과

에 대한 파생효과에 대한 연구를 수행하였다. 수직적 협력은 기업이 충분히 넓고 깊은 기술적 기

반을 전제한 상태에서, 고객과 공급자로부터의 지식을 쉽게 내재화 및 자본화할 수 있었다. 반면, 
연구기관이나 대학과 같은 수평적 협력은 기존의 연구에서 새로운 과학적 기술적 지식을 제공한

다(Spencer, 2003; Hemmert, 2004)는 주장과는 달리 낮은 수준의 내부 R&D 투자를 하는 기업들에

게서 혁신성과 향상에 부정적인 영향을 미쳤다. Marcela Miozzo etal.(2016)는 고객과의 혁신 협력

의 중요성에 있어 공적 전유수단에 매우 높은 중요성을 할당할 때는 부정적인 관계를 갖지만, 일
반적으로 공적 전유수단의 중요성과 밀접하다는 것을 말했다. 따라서 공적 전유수단에 대한 적절

한 강조는 혁신협력에 있어 엄격한 통제의 부정적인 가능성을 회피하고 지식유출과 개발된 지식

자산의 소유분쟁에 대한 분쟁을 방지할 수 있다고 말했다. 다음의 연구를 통한 가설2와 가설3은
다음과 같다.

가설2. 전유성의 증가는 기술협력에 양의 영향을 미칠 것이다.
가설3. 기술협력 증가는 제품혁신성과에 양의 영향을 미칠 것이다.

3. 기술협력과 정부지원

국가는 혁신활동에서 기업의 부족한 자원 및 역량을 정부지원을 통해 보완하여 국가 단위의

R&D 및 혁신활동을 촉진시킨다(박상문･이병헌, 2006; 서창적･이찬영, 2007). Branstetter and 
Sakakibara(1998)의 연구에서 일본의 정부보조를 받은 수혜기업들은 높은 생산성과 수익성을 보였

다. 또한 정부지원을 받은 기업들은 더욱 빠르게 성장하고 외적 금융에 보다 성공적으로 접근하며

(lerner, 2000), R&D 활동에 더욱 투자한다(Aerts and Schmidt, 2008). 또한 이들은 정부지원의 수혜

를 받지 않은 기업들 보다 더욱 높은 사회적 환원을 생산한다(Irwin and Klenow, 1996). Anna et 
al.(2015)는 법적 인증을 받은 새로운 벤처 기업들은 그렇지 않은 대조군보다 인적, 재무적 자원에

대한 유인이 높고 이 효과는 혁신에 대해 장기적이고 잠재적인 영향력을 미친다고 주장했다. Guo 
et al.(2016)은 중국에 있는 기술기반 중소기업 기업들의 혁신성과에 대한 정부 R&D 프로그램의
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효과를 연구했으며, 지원을 받은 기술기반 기업들은 정부보조금을 받기 이전보다 또한 지원을 받

지 않은 기업들보다 높은 기술적 상업적 혁신의 성과를 생산한다는 연구결과를 발표했다. 한편, 
Brander et al.(2008) 등 상당수의 연구에서는 오히려 공공 R&D 프로그램이 기업 성과를 촉진시키

지 않으며 기업 R&D에 대한 정부지원의 효과에 의문을 제기하였다. 또한 소기업이나 연구기반

프로젝트를 제외하면 매우 제한적인 R&D 투자효과를 보인다고 주장하여 정부지원의 비효율성을

지적하였다(Clausen, 2009). 정부의 R&D 보조금은 기업의 R&D 투입을 감소시켜(crowd-out) 사회
환원과 성장을 감소시킨다고 주장도 존재한다(Wallsten, 2000). 
정부 R&D지원의 유형은 조세지원, 출연･보조, 투･융자, 보증, 인력지원, 기술사업화･이전, 특

허･정보지원, 인증, 공공구매 등 다양하다. 이 중 정부의 R&D지원의 대부분 선행연구는 R&D보조
금 혹은 조세감면과 같은 재무적 지원에 초점을 맞추어져 있다(Czarnitzki et al., 2007: Soderblom et 
al., 2015). 과거 전통적인 R&D 보조금의 관점은 단일의 조직에게 R&D 보조금만을 제공하는 것이

었지만, 최근들어 R&D 및 혁신에 대한 시장실패를 극복하기 위한 측면에서 지식의 접근이나 교

환의 차원으로 공공 R&D 보조의 정의가 확장되고 있다(Lundvall, 1992; Nelson, 1993). 새로운 정부

지원 정책들은 시스템 실패를 줄이기 위한 목적으로 조직간 협력을 형성하기 위한 보조금을 지원

으로 재무적 정부지원의 영역을 확장하고 있다(Woolthuis et al., 2005).
재무적 정부지원 외의 정부지원에 대한 선행연구를 살펴보면, 곽수환, 최석봉(2009)은 정부의

지원제도를 조세감면, 사업화를 위한 자금지원 뿐만아니라 연구 개발 사업에 정부의 직접적 참여, 
공공기술의 공유, 기술인력 파견 및 교육 연수 지원, 기술 및 시장정보지원, 공공부문의 구매, 수
출홍보를 통한 마케팅 지원 등으로 구분하여 기업의 기술혁신활동을 지원하고 촉진시킨다고 주장

하였다. 신현우(2010)는 기술혁신 장애요인과 정부지원제도 활용간의 영향관계에 대한 연구에서

정부지원 제도를 재무적 지원 뿐만아니라 기술개발 및 사업화 지원, 정부 연구개발 사업 참여, 정
부기술지원 및 지도, 기술정보제공 등으로 구분하여 다양한 정부지원제도를 연구에 활용하였다. 
김대진·박다인(2016)은 정부지원 정책을 R&D 보조금 지원 및 조세 감면과 같은 재정지원, 기술혁
신 자체를 지원하거나 구매를 통해 기업 R&D에 직접 관여하는 직접지원, 그 외의 교육지원이나

기술정보 제공과 같은 간접지원으로 구분하여 정부의 지원정책과 기업의 외부지식 탐색과 활용을

바탕으로 기업 매출액에 미치는 영향을 분석하였다. 
R&D 보조금은 기업의 특허출원에 긍정적인 영향을 미치는 연구(Czarnitzki & Hussinger, 2004)

가 있는 반면, 정부의 모든 재무적 인센티브가 특허와 관련되어 있지 않다는 연구(Guan & Yam, 
2015)도 존재한다. Fornahl et al.(2011)은 R&D 보조금, 협력네트워크의 참여, 기업의 위치가 독일

바이오 기업들의 특허에 영향을 미치는가를 연구하였으며, 그 결과 단일 기업에 대한 R&D 보조
금은 특허를 증가시키지 못했지만 공동 R&D 프로젝트에 제공된 보조금은 특허에 영향을 미쳤다. 
다음의 선행연구를 바탕으로 설정한 가설4는 다음과 같다.

가설4. 전유성이 기술협력에 미치는 영향을 정부지원이 조절하며, 양의 조절효과를 미칠 것이

다.

Kyung-Nam & Hayoung(2012)는 바이오산업에서 혁신성과에 대한 직접적, 간접적 정부 R&D 지
원에 대한 협력의 효과에 대한 연구를 수행하였으며, 간접적인 정부지원은 내부 R&D와 국내 수

직적 협력을 촉진시켜 혁신에 영향을 미치는 것을 증명했다. Broekel et al.(2015)는 클러스터 내에

있는 기업들이 보조지원을 받는 R&D 협력 네트워크으로부터 외부의 기별들과 차별되게 수용되는

지를 평가하였다. 그 결과 클러스터는 그들의 지역에 있는 기업들에게 프리미엄을 제공하였으며, 
국가지식 네트워크에서 호의적인 위치를 점유한다고 말했다. 다음의 선행연구를 바탕으로 설정한

가설5는 다음과 같다.

가설5. 기술협력이 제품혁신성과에 미치는 영향을 정부지원이 조절하며, 양의 조절효과를 미칠
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것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 데이터와 변수 측정 방법

본 논문의 실증분석에 사용한 데이터는 「2010년 기술혁신조사(제조업)」이다(하태정 외, 2010). 
기술혁신조사(Korea Innovation Survey: KIS)는 과학기술정책연구원에서 격년 단위로 발간되며, 
OECD의 Oslo Manual 기준에 부합되게 설계되었다. 본 조사는 지난 3년 동안 기업 전반의 혁신활

동에 대한 것으로, 내용은 기업의 일반사항, 혁신활동과 비용, 제품혁신, 공정혁신, 조직혁신, 마케
팅혁신, 정부지원제도, 특허와 녹색혁신에 대한 문항으로 구성되어 있다. 조사시행년도 기준 3년
이전에 설립된 상시종사자 10인 이상의 제조업체를 대상으로 총 41,485개의 기업이 모집단으로 추

출되었으며, 다단계층화계통추출법을 통해 최종 유효표본으로 7,692개 기업이 선정되었다. 최종적
으로 3,925개의 기업이 조사에 응답하였으며(응답율 51.03%), 본 연구의 실증분석에는 무응답 표본

및 이상값을 제외하여 총 564개의 표본이 사용되었다.
실증분석에서 전유성은 KIS 2010의 제품혁신 보호방법 항목을 사용하였다. 지난 3년간

(2007~2009년) 제품혁신 보호방법의 활용여부와 중요도를 5점 척도로 묻는 질문으로 설계되었다.  
기존의 연구에서 전유수단을 제도적, 비제도적 수단으로 양분한 것과(최은영·정진욱, 2015; 황남웅
외, 2014) 공식적·비공식적 혁신 보호수단이 배타적 관계가 아닌 상호적용한다는 연구결과를(Jorg 
Thomaa & Kilian Bizer, 2013) 반영하여 전유성 값을 측정하였다. 설문 항목 중 특허권 등록, 실용
신안권, 의장권, 상표권 총 4가지의 보호방법을 공식적 전유수단으로, 항목 중 사내 기밀로 유지, 
복잡한 설계방식을 채택, 경쟁기업에 앞서 시장선점 총 3가지의 보호방법을 비공식적 전유수단으

로 구분하여, 두 평균값 중 큰 값을 전유성 값으로 설정하였다(Lee, 2003; 황남웅 외, 2014).
본 연구에서 종속변수인 제품혁신성과는 지난 3년(2007-2009년)간 출시된 제품혁신으로 파생된

매출액을 사용하였다. 3년 동안의 매출액 평균값에 제품혁신의 매출기여도를 곱한 뒤 자연로그 씌

운 값으로 측정하였다. 이를 통해서 제품혁신활동의 성과가 매출로 바로 이어지지 못한다는 지적

을 지난 3년 사이 출시된 제품혁신으로 인한 매출액을 사용함으로써 해결할 수 있었다.
기술협력은 KIS 2010에서 지난 3년간(2007-2009년) 제품혁신에 있어 공동개발한 기업들을 대상

으로 협력파트너가 제품혁신에 기여한 정도를 평가한 문항을 사용하였다. 항목은 그룹계열사, 공
급업체, 수요기업 및 고객, 동일산업 내 경쟁자 및 타기업, 민간서비스업체, 대학/고등연구소, 정부
출연연 및 국공립연구소 총 7개로 구성되어 있다. 항목 중 그룹계열사, 공급업체, 수요기업 및 고

객의 혁신기여도의 평균을 수직적 기술협력으로 설정하였으며, 항목 중 동일산업 내 경쟁사 및 타

기업, 대학/고등연구소, 정부출연연 및 국공립연구소의 혁신기여도의 평균을 수평적 기술협력으로

설정하였다.
정부지원제도는 KIS 2010에서 지난 3년간(2007-2009년) 활용한 정부지원제도 유무 및 중요도

문항을 사용하였다. 정부의 연구개발 지원의 유형은 지원종류에 따라 직접적 정부지원, 간접적 정

부지원, 재무적 정부지원으로 구분한 연구를 반영하여(이후성 외, 2010), 총 8개의 정부지원제도

중 정부 연구 개발 사업 참여, 정부 및 공공부문의 구매의 중요도 합을 직접적 정부지원으로 설정

하였다. 간접적 정부지원제도는 정부기술지원 및 지도, 기술정보제공, 기술인력 및 교육연구 지원, 
마케팅 지원의 중요도 합으로 설정하였다. 재무적 정부지원제도는 기술개발 조세감면, 기술개발
및 사업화지원의 중요도 합으로 설정하였다. 
본 연구에서는 독립변수와 종속변수 사이의 관계를 보다 분명하게 파악하기 위해 종속변수에

영향을 미치는 대표적인 변수들인 기업 업력, 기업 규모, 연구개발 집중도, 산업 유형을 통제하였
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다. 기업 업력은 설립연도를 기준으로 조사한 년도와의 차에 자연로그를 씌운 값으로 설정하였다. 
기업 규모는 상시근로자 수의 3년간(2007-2009년) 평균값에 자연로그를 씌워 구하였다. 연구개발
집중도는 지난 3년간(2007-2009년)동안의 연구개발인력의 평균값/상시근론자의 평균값으로 구하였

다. 산업 유형은 황정태 외(2010)의 연구를 반영하여 과학기반 산업혁신체제, 생산집약 산업혁신체

제, 공급자지배 산업혁신체제의 세가지 더미변수로 만들었으며, 과학기반 산업혁신체제를 누락변

수(omitted variable)로 설정하였다.

2. 연구방법 및 연구모형

전유성과 혁신성과 사이의 관계를 개방형 혁신이 매개한다는 가설을 검증하기 위하여 본 논문

은 Baron & Kenny(1986)의 매개효과 검증 방법을 사용하였다. 본 검증방법에 따르면, 매개효과는
총 3단계의 절차를 거치며 각 단계의 매개효과 성립조건을 충족하는 방법으로 검증된다. 1단계에
서는 독립변수가 매개변수에 영향을 미치는 유의한 설명변수이어야 한다. 2단계에서는 독립변수

와 종속변수의 인과관계를 검정하는 단계이며 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 한다. 3단계에서
는 독립변수와 매개변수가 동시에 종속변수에 미치는 영향을 분석하며, 매개변수가 종속변수에 유

의한 영향을 주어야 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 매개변수가 매개하는 것으로 판단한다. 
동시에 독립변수 역시 종속변수에 유의한 영향을 미친다면 매개변수는 독립변수와 종속변수를 부

분 매개하는 것이며, 독립변수가 유의하지 않는다면 완전 매개하는 것이다.

<표 1> 매개효과 검증 방법

단계 회귀모형 조건

1단계 (1)     이 통계적으로 유의함

2단계 (2)     이 통계적으로 유의함

3단계 (3)      이 통계적으로 유의함

자료: Baron, R. M. and Kenny, D. A. (1986), "The Moderator–mediator Variable Distinction in Social Psychological

Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations". Journal of Personality and Social Psychology,

51(6): 1173-1182.

Baron & Kenny 방법은 검정력이 낮다는 문제가 종종 제기되며 이를 보완하기 위해 Sobel 검정
방법이 사용된다. Sobel 검정은 Baron & Kenny의 매개효과 검증 3단계 방법론 중 1단계와 3단계
에서의 비표준화 회귀계수와 표준오차를 이용하여 검정한다. Sobel 검정식 결과인 Z값의 절대값이

1.96 이상인 경우 매개효과가 있다고 판단한다.

(그림 1) Sobel 검정 모형과 검정식
자료: Sobel, M. E. (1982). “Asymptotic Confidence Intervals for Indirect Effects in Structural Equation Models",

Sociological Methodology, 13(1982): 290-312.
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전유성과 혁신성과 관계 사이에 개방형 혁신의 매개효과와 더불어 정부지원의 조절효과를 함

께 분석하기 위해 본 논문은 조절된 매개효과(moderated mediation effect; MoMe) 모형을 사용하였

다. 조절된 매개효과는 매개효과와 조절변수를 동시에 검정하는 방법이다(). 본 논문에서는 Muller 
etal.(2005)의 조절된 매개효과 검증방법을 사용하였다. 이 방법은 총 3단계의 위계적 회귀분석을

실시하여 검정 절차를 진행한다.

(4)      

 검정 방법의 1단계에서는 독립변수 X가 종속변수 Y에 미치는 영향을 조절변수 Mo가 조절하

여 조절효과가 나타나는가를 검정한다. 조절된 매개효과는 독립변수와 조절변수의 상호작용항

X·Mo가 종속변수에 미치는 영향( )이 유의하지 않아야 한다.

(5)      

감정 방법의 2단계에서는 독립변수 X가 매개변수 Me에 미치는 영향을 조절변수 Mo가 조절하

여 조절효과가 나타나는가를 검정하는 단계이다. 이 때, 독립변수가 매개변수에 미치는 영향( )

이 유의하거나, 혹은 독립변수와 조절변수의 상호작용항 X·Mo가 매개변수에 미치는 영향( )이

유의해야 한다.

(6)       

검정 방법의 3단계에서는 독립변수 X, 조절변수 Mo, 독립변수와 조절변수의 상호작용항 X·Mo, 
매개변수 Me, 매개변수와 조절변수의 상호작용항 Me·Mo가 종속변수 Y에 미치는 영향을 검정한

다. 2단계에서 독립변수가 매개변수에 미치는 영향( )이 유의했고, 매개변수와 조절변수의 상호

작용항 Me·Mo( )가 유의하면 유형 1의 조절된 매개효과가 나타난다. 반면 독립변수와 조절변수

의 상호작용항이 매개변수에 미치는 영향( )이 유의했고, 매개변수가 종속변수에 미치는 영향

( )이 유의하면 조절된 유형 2의 매개효과가 나타난다. 2단계에서 독립변수와 조절변수의 상호

작용항이 매개변수에 미치는 영향( )이 유의했고, 3단계에서 매개변수와 조절변수의 상호작용항

( )이 유의하면 유형 3의 조절된 매개효과가 검정된다.

(그림 2) 조절된 매개효과의 설명모형
자료: Muller, D., Judd, C. M.. and Yzerbyt, V. Y. (2005), "When Moderation is Mediated and Mediation is Moderated",

Journal of Personality and Social Psychology, 89(6): 852-863.
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<표 2> Muller etal.(2005) 조절된 매개효과의 조건 및 비표준화 계수의 해석

자료: Muller, D., Judd, C. M.. and Yzerbyt, V. Y. (2005), "When Moderation is Mediated and Mediation is Moderated",

Journal of Personality and Social Psychology, 89(6): 852-863.

상기 기술된 매개효과와 조절된 매개효과의 연구방법을 바탕으로 설계한 연구 모형은 다음과

같다. 

(그림 3) 연구모형

조건 및 해석 내용

조건

(유형1)   유의하지 않음,   유의함,   유의함

(유형2)   유의하지 않음,   유의함,   유의함

(유형3)   유의하지 않음,   유의함,   유의함

비표준화 

계수의 해석

 평균수준의 Mo에서 Y에 대한 총 처리효과(treatment effect)


평균적인 두 처리수준에서 Y에 대한 조절변수효과(moderator 

effect)

 Mo 증가에 따른 Y에 대한 총 처리효과의 변화

 Mo의 평균 수준에서 Me에 대한 처리효과

 평균적인 두 처리수준에서 Me에 대한 조절변수효과

 Mo 증가에 따른 Me에 대한 처리효과의 변화

 평균수준의 Mo에서 Y에 대한 잔여직접(Residual direct) 처리효과


평균적인 두 처리수준 이내와 Me의 평균적인 수준에서 Y에 대한 조

절변수효과

 Mo 증가에 따른 Y에 대한 잔여직접 처리효과의 변화


평균적인 두 처리수준 이내와 Mo의 평균적인 수준에서 Y에 대한 매

개변수효과(mediator effect)

 Mo 증가에 따른 Y에 대한 매개변수효과의 변화
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Ⅳ. 연구결과

<표 3>은 모든 변수들의 평균, 표준편차를 요약하고 상관관계를 분석한 결과이다. 전유성은 기

업 업력, 기업 규모, 생산집약 산업혁신체제에 유의한 양의 상관관계를 보인 반면, 수평적 협력, 
직접적 정부지원, 재무적 정부지원과는 유의한 음의 상관관계를 보이는 특징을 나타내었다. 개방
혁 혁신의 변수들과 정부지원의 변수들은 대부분의 변수들과 유의한 양의 상관관계를 보였다.

Model1-1~5는 매개효과의 검정결과이며, Model2-1~4-3은 조절된 매개효과의 검정결과이다. 가설
검증을 위해 모든 Model은 위계적 회귀분석을 사용하였다. 가설검증에 있어 설명변수 및 상호작

용항들의 다중공선선 문제를 해결하기 위해 변수들의 평균중심화(mean-centering) 후에 모든 Model
의 VIF(variance inflation factor)를 실시하였으며, 그 값은 1.02 ~ 1.57로 10미만의 값을 나타내었다. 
따라서 모든 Model의 다중공선성 관련 문제는 나타나지 않는다고 판단하고 연구를 진행하였다

(Aiken & West, 1991; Barringer & Bluedorn, 1999).

<표 3> 상관분석 결과

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 기업 업력 1.00

2 기업 규모
.504
***

1.00
0

3 R&D 집중도 .013 .091
** 1.00

4 생산집약
산업혁신체제 .050 .122

*** .050 1.00

5 공급자지배
산업혁신체제

-.00
1

-.13
4

***

-.03
6

-.54
6

***
1.00

6 전유성
.149
***

.272
***

.084
**

-.04
0

-.07
7
*

1.00

7 수직적 협력
.116
***

.309
*** .018 .098

**
-.03

7
.187
*** 1.00

8 수평적 협력
.110
***

.245
*** .059 .041

-.11
9

***

.364
***

.249
*** 1.00

9 직접적 정부지원 .010 .162
*** .056 .047

-.10
8

**

.323
***

.185
***

.485
*** 1.00

10 간접적 정부지원
-.00

7
.103

**
-.01

6 .020
-.07

0
*

.301
***

.200
***

.479
***

.837
*** 1.00

11 재무적 정부지원
-.01

7
.116
*** .058 .010

-.14
9

***

.272
*** .048 .389

***
.629
***

.608
*** 1.00

12 혁신성과 매출액
.328
***

.690
***

.176
*** .058

-.07
3
*

.276
***

.322
***

.198
***

.154
***

.095
**

.126
*** 1.00

평균 3.19 4.87 .27 .51 .22 2.77 1.54 1.16 3.13 5.67 3.72 9.11

표준편차 .50 1.53 2.83 .50 .41 1.28 1.44 1.22 3.08 6.00 3.19 2.57

*p<.10 **p<.05 ***p<.01
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기업 업력, 기업 규모, R&D 집중도, 산업 유형을 통제한 상태에서 전유성이 혁신성과에 미치

는 영향에 대해 개방형 협력이 매개하는지를 살피기 위하여 Baron & Kenny(1986)의 매개효과 검

정 방법을 사용하였다. Model1-1과 Model1-2는 매개회귀분석 검정의 1단계에 해당되며, 독립변수
인 전유성이 매개변수인 수직적 협력(b=.114, p<.0.01)과 수평적 협력(b=.303, p<0.01)에 미치는 영향

이 모두 유의한 양의 영향을 주었다. 따라서 ‘전유성의 증가는 기술협력에 양의 영향을 미칠 것이

다’라는 가설2는 지지되었다. Model1-3은 매개회귀분석 검정의 2단계에 해당되며, 독립변수인 전유

성이 종속변수인 혁신성과에 미치는 영향이 유의한 영향을 미쳤다(b=.178, p<0.01). 따라서 ‘전유성
의 증가는 제품혁신성과에 양의 영향을 미칠 것이다’라는 가설1 역시 지지되었다.
매개회분석의 3단계를 진행하기 위해 Model1-4와 Model1-5이 분석되었으며, 수직적 협력은 유

의한 양의 영향을 미친 반면((b=.252, p<0.01), 수평적 협력은 통계적으로 유의하지 않았다

((b=..0004, p>0.05). 따라서 수직적 협력은 전유성이 혁신성과에 미치는 영향을 매개하는 반면 수

평적 협력은 매개하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 ‘기술협력 증가는 제품혁신성과에 양의 영향

을 미칠 것이다’라는 가설3은 수직적 기술협력만 유의하여 부분적으로 지지되었다. 또한 Model1-4 
전유성의 b값이 유의한 동시에 Model1-3 전유성의 b값 보다 작아 수직적 협력은 전유성이 혁신성

과에 미치는 영향을 부분 매개하는 것으로 나타났다. 매개효과를 추가적으로 검정하기 위해 Sobel 
검정식을 활용하였으며, 분석 결과 Z=2.304, p<.005가 도출되어 전유성이 혁신성과에 미치는 영향

을 수직적 협력의 매개하는 것을 추가적으로 검정하였다. 이후 조절된 매개효과에 대한 분석에 있

어 앞서 전유성이 제품혁신성과에 미치는 영향을 수평적 기술협력이 매개하지 못하기 때문에 이

후 가설4와 가설5의 실증분석에 있어 매개효과를 갖었떤 수직적 기술협력만을 활용하여 조절된

매개효과를 검증하였다.  

<표 4> 전유성과 혁신성과 관계에 있어 기술협력의 매개효과 검정 결과

Model1-1 Model1-2 Model1-3 Model1-4 Model1-5

종속변수

설명변수

수직적 협력(Me1) 수평적 협력(Me2) 혁신성과(Y) 혁신성과(Y) 혁신성과(Y)

b t b t b t b t b t

기업 업력 -.143 -1.32 -.040 -.36 -.137 -.76 -.101 -.56 -.137 -.76

기업 규모 .231 6.33
*** .124 3.33

*** 1.130 18.60
*** 1.07 17.23

*** 1.130 18.40
***

R&D 집중도 -.009 -.56 .007 .41 .099 3.61
*** .102 3.74

*** .099 3.61
***

생산집약
산업혁신체제 .256 2.30

** -.019 -.17 -.069 -.37 -.133 -.72 -.069 -.37

공급자지배
산업혁신체제 .204 1.51 -.226 -1.64 .127 .57 .076 .34 .127 .56

전유성(X) .114 3.00
*** .303 7.78

*** .178 2.80
*** .149 2.36

** .178 2.66
***

수직적 협력(Me1) .252 3.60
***

수평적 협력(Me2) .0004 .01

F 12.43*** 17.88*** 92.15*** 82.53*** 78.85***

R2 0.1180 0.1615 0.4982 0.5096 0.4982

Adjusted R2 0.1085 0.1524 0.4928 0.5034 0.4918

*p<.10 **p<.05 ****p<.01
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(그림 4) 전유성과 혁신성과 관계에 있어 개방형 혁신의 매개효과 검정 결과 모형

조절된 매개효과를 검정하는 Model2-1부터 Model4-3까지 모두 기업 업력, 기업 규모, R&D 집
중도, 산업 유형을 통제한 채로 위계적 회귀분석을 실시하였으며 Model2는 직접적 정부지원, 
Model3은 간접적 정부지원, Model4는 재무적 정부지원의 조절된 매개효과를 검증하기 위해 각각

실시되었다. Mode2-1은 독립변수인 전유성, 조절변수인 직접적 정부지원, 이 두 변수의 상호작용

항인 X·Mo1가 종속변수인 혁신성과에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과 상호작용항인

X·Mo1(b=.026, p>.05)이 유의하지 않아 조절된 매개효과의 첫 번째 조건인 상호작용항이 종속변수

에 미치는 영향이 유의하지 않아야하는 1단계 조건을 충족하었다. Model2-2는 독립변수, 조절변수
와 상호작용항이 매개변수에 미치는 영향을 분석한 것이다. 이 단계에서는 독립변수 X 또는 조절

효과를 나타내는 X·Mo가 유의해야하며, 분석결과 X(b=.019, p>.05)는 유의하지 않게, 
X·Mo1(b=.025, p<.05)는 유의하게 나타났다. 즉, 정부의 직접적지원이 높아질수록 전유성이 수직적

협력에 미치는 영향이 양의 방향으로 증가하였으며, 동시에 조절된 매개효과의 두 번째 조건을 만

족시켰다. Model2-3은 독립변수, 조절변수와 상호작용항, 매개변수인 수평적 협력과 조절변수의 상

호작용항인 Me1·Mo1이 종속변수인 혁신성과에 미치는 영향을 분석하였다. 이 마지막 단계에서 매

개된 조절효과가 존재하는지 최종적으로 검정한다. 이 때, 2단계인 Model2-2의 X가 유의했다면 3
단계인 Model2-3의 Me·Mo항이 유의해야 하며, Model2-2의 X·Mo가 유의하다면 Model2-3의 Me가
유의해야 조절된 매개효과가 존재한다. Model2-3의 분석결과 수평적 협력(b=.204, p<0.01)은 유의하

고 Me1·Mo1(b=.012, p>.05)은 유의하지 않았다. 따라서 Model2-2의 X·Mo1, Model2-3의 Me1가 유의

하여 조절된 매개효과의 (유형1)을 만족하여 매개된 조절효과가 존재하며, 이를 정리한 결과가 (그
림 5)이다. 

<표 5> 직접적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 검정 결과

Model2-1 Model2-2 Model2-3

종속변수
설명변수

혁신성과(Y) 수직적 협력(Me1) 혁신성과(Y)

b t b t b t

기업 업력 -.120 -.66 -.109 -1.01 -.088 -.49

기업 규모 1.125 18.42
*** .219 6.02

*** 1.070 17.08
***

R&D 집중도 .096 3.47
*** -.013 -.81 .100 3.65

***

생산집약
산업혁신체제 -.065 -.35 .257 2.33

** -.127 -.67

공급자지배
산업혁신체제 .130 .58 .220 1.65 .080 .36

전유성(X) .102 1.21 .019 .39 .102 1.21

직접적 정부지원(Mo1) -.067 -.99 -.033 -.83 -.072 -1.02

X·Mo1 .026 1.28 .025 2.05
** .018 .87

수직적 협력(Me1) .204 2.00
***

Me1·Mo1 .012 .56

R2 0.4998 0.1359 0.5107

Adjusted R2 0.4926 0.1234 0.5019

*p<.10 **p<.05 ****p<.01
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(그림 5) 직접적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 검정 결과 모형

따라서, 독립변수인 전유성이 종속변수인 혁신성과에 미치는 영향을 매개변수인 수직적 협력이

매개하는 모형에서 조절변수인 정부의 직접적지원(Mo1)은 조절된 매개효과를 지녔다. 그 결과 전

유성이 높아지면 수직적 협력이 증가하여 혁신성과가 증가하는 매개효과가 나타나는 동시에, 조절
변수인 정부의 직접적지원이 높아질수록 전유성이 수직적 협력에 미치는 영향력이 커지는 효과를

가진다. 따라서 Model2를 통해서 직접적 정부지원의 조절변수는 가설4를 지지하고 가설5를 지지

하지 않는 것으로 나타났다.

<표 6> 간접적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 검정 결과

Model3-1 Model3-2 Model3-3

종속변수

설명변수

혁신성과(Y) 수직적 협력(Me1) 혁신성과(Y)

b t b t b t

기업 업력 -.133 -.73 -.103 -.97 -.102 -.57

기업 규모 1.129 18.53
*** .222 6.17

*** 1.071 17.15
***

R&D 집중도 .100 3.61
*** -.006 -.34 .102 3.73

***

생산집약
산업혁신체제 -.068 -.36 .257 2.34

** -.132 -.71

공급자지배
산업혁신체제 .127 .56 .214 1.61 .078 0.35

전유성(X) .161 1.95
* .013 .27 .162 1.98

**

간접적 정부지원(Mo2) -.009 -.25 -.011 -.54 -.014 -.39

X·Mo2 .003 .31 .013 2.12
** -.001 -.12

수직적 협력(Me1) .211 2.13
**

Me1·Mo2 .007 .66

R2 0.4983 0.1447 0.5102

Adjusted R2 0.4910 0.1323 0.5013

*p<.10 **p<.05 ****p<.01

Model3은 전유성, 수평적 협력, 직접적 정부지원, 혁신성과 사이의 조절된 매개효과를 검증하

기 위해 실행되었다. Model3-1의 분석 결과 전유성이 혁신성과에 미치는 영향을 조절변수는 조절

하지 않았다(b=003, p>.05). Model3-2에서는 간접적 정부지원이 전유성이 수직적 협력에 미치는 영

향을 조절하며, 간접적 정부지원이 증가할수록(b=.013, p<.05) 전유성이 수직적 협력에 미치는 영향

이 커지는 것으로 나타났다. Model3-3에서는 매개변수인 수직적 협력은 혁신성과에 유의한 양의
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영향을 미치며, 수직적 협력이 증가할수록(b=.211, p<.05) 혁신성과가 높아졌다. Model3-3은 전유성, 
간접적 정부지원과 상호작용항 X·Mo1, 수평적 협력과 조절변수의 상호작용항인 Me1·Mo2이 혁신

성과에 미치는 영향을 분석하였다. Model2와 마찬가지로 3단계에서 매개된 조절효과가 존재하는

지 최종적으로 검정하며, Model3-2의 X·Mo2가 유의했으므로 Model3-3의 Me가 유의해야 조절된 매

개효과가 있다. Model3-3의 분석결과 수평적 협력(b=.211, p<0.05)이 유의하게 나타나 조절된 매개

효과의 (유형1)의 조건을 충족하여 매개된 조절효과가 있으며 이를 정리한 결과가 (그림 6)이다. 

(그림 6) 간접적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 검정 결과 모형

전유성이 혁신성과에 미치는 영향을 수직적 협력이 매개하며 정부의 간접적 지원(Mo2)을 바탕

으로 조절된 매개효과를 검증하였다. Model3은 Model2와 마찬가지로 (유형1)의 조절된 매개효과를

나타내었다. 두 Model 모두 전유성이 높아지면 수직적 협력이 증가하여 혁신성과가 증가하지만

Model2의 조절변수인 정부의 직접적지원이 Model3의 조절변수인 정부의 간접적지원 보다 b값이
더 높아 수직적 협력에 미치는 영향력이 커지는 효과를 보였다. 따라서 Model3를 통해서 간접적

정부지원의 조절변수 또한 가설4를 지지하고 가설5를 지지하지 않는 것으로 나타났다.

<표 7> 금전적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 검정 결과

Model4-1 Model4-2 Model4-3

종속변수

설명변수

혁신성과(Y) 수직적 협력(Me1) 혁신성과(Y)

b t b t b t

기업 업력 -.110 -.61 -.123 -1.13 -.078 -.43

기업 규모 1.126 18.47
*** .230 6.30

*** 1.065 17.01
***

R&D 집중도 .096 3.48
*** -.012 -.75 .101 3.69

***

생산집약
산업혁신체제 -.054 -.29 .263 2.36

** -.118 -.64

공급자지배
산업혁신체제 .148 .65 .197 1.45 .100 .44

전유성(X) .112 1.25 .043 .81 .112 1.25

재무적 정부지원(Mo3) -.031 -.51 -.071 -1.95
* -.036 -.55

X·MO3 .017 .88 .023 2.00
** .008 .42

수직적 협력(Me1) .168 1.53

Me1·Mo3 .020 .95

R2 0.4993 0.1245 0.5112

Adjusted R2 0.4921 0.1119 0.5024

*p<.10 **p<.05 ****p<.01
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Model4는 전유성, 수평적 협력, 재무적 정부지원, 혁신성과 사이의 조절된 매개효과를 검증하

기 위한 모형이다. Model4-1의 분석은 전유성과 재무적 정부지원의 상호조절항이 유의하지 않아

조절효과가 나타나지 않았다(b=.017, p>.05). Model4-2는 전유성이 수직적 협력에 미치는 영향을 재

무적 정부지원이 조절하였지만(b=.023, p<.05), Model4-3에서 수직적 협력이 유의하지 않아(b=.168, 
p>.05) 조절된 매개효과 (유형1)의 조건을 만족시키지 못했다. 재무적 정부지원을 조절변수로 갖는

모형에서는 조절된 매개효과가 나타나지 않았으며, 이를 정리한 결과는 (그림 7)이다. 따라서
Model4를 통해서 재무적 정부지원의 조절변수는 가설4와 가설5를 모두 지지하지 않는 것으로 나

타났다.

(그림 7) 금전적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 검정 결과 모형

조절효과를 시각적으로 이해하기 위해 Model2-3와 Model3-3의 결과를 그래프로 나타내었다. 조
절효과는 조절변수의 값에 따라 독립변수가 종속변수에 미치는 영향에 대해 어떤 영향을 미치는

지 관찰하는 것이다. 따라서 Mo1의 평균값인 3.13을 중심으로 Mo의 값을 1~5로 선정하여 독립변

수와 종속변수의 관계를 그래프로 나타내었다. Model 간 비교편의를 고려하여 Mo값을 고정하였으

며, 이를 통해 표기하지 않은 Mo값에 대한 그래프 모양의 추론이 가능할 것으로 보인다. Model2-3
과 Model3-3의 조절된 매개효과의 결과를 회귀방정식으로 정리하면 다음과 같다.

 

         

        

위의 식을 바탕으로 조절변수인 정부의 직접적지원(Mo1), 정부의 간접적지원(Mo2)에 른 전유

성과 혁신성과의 관계를 그래프로 그리면 [그림]과 같다. Model2-3과 Model3-3 회귀방정식의 

모든 변수들의 부호가 같아 그래프 상에 같은 유형의 그래프가 나타났다. 전체적으로 조절변수의 

값이 커질수록 그래프의 기울기가 증가하는 모양을 띠었다. 그래프의 기울기에 영향을 미치는 

항과 의 부호가 모두 양수이기 때문에 조절변수인 값의 값이 증가함에 따라 그래

프의 기울기가 증가하였다. 두 그래프의 차이점으로는 정부의 직접적지원에 대한 그래프에서 기울

기의 편차가 커 지원 정도에 따른 혁신성과의 값이 더욱 분명하게 나타났다. 반면 정부의 간접적

지원의 그래프는 지원정도에 따른 그래프 기울기의 차이는 비교적 작은 반면, 기본적인 지원효과

가 비교적 크다는 것을 확인할 수 있었다.
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(그림 8) 직·간접적 정부지원을 통한 조절된 매개효과 그래프

Ⅴ. 연구결론 및 시사점

본 논문은 기업의 전유성과 기술협력(수직적, 평수적)이 제품혁신성과에 미치는 영향을 탐구하

였다. 기업이 R&D를 통한 혁신성과를 획득하기 위해서는 공식적, 비공식적 전유수단을 통해 이익

을 전유해야 하는 동시에, 기업의 제한된 자원을 극복하기 위해서는 기업간 전략적 협력을 통해

보완이 필요하다. 전유성은 외부로부터 자사의 이익을 보호하는 단절의 의미를 강하게 띠는 반면

협력은 공유와 연결의 의미지로 전유성과 협력의 개념은 역설적 관계를 수반한다. 따라서 기업의

유지, 발전을 위해서는 이 두가지 개념의 적절한 조화가 필요하며 두 개념의 관계를 독립적으로

파악해서는 안 된다. 따라서 전유성과 기술협력이 제품혁신성과에 미치는 영향을 각각의 영향력을

통제하여 하나의 회귀분석으로 표현하기 보다는 두 개념의 입체적인 관계를 매개분석을 통해 분

석하였다. 
먼저 제조업을 대상으로한 본 연구에서 전유성이 제품혁신성과, 수직적 기술협력, 수평적 기술

협력 모두에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전유성은 R&D의 성과 중 하나인 기업의

수익을 획득하는 능력이기 때문에 혁신으로 발생한 매출액에 인과적인 영향을 끼쳤다. 반면 전유

성과 기술협력에 있어서 긍정적인 영향이 있던 이유는 전유성이 상대적 약자의 위치에 있는 기업

의 핵심역량을 보호했기 때문이라고 파악할 수 있다. 기존에 비대칭적 관계의 파트너들 간에 협력

이 실패하거나 어려웠던 이유 중 하나가 상대적으로 우위에 있는 주체들의 기회주의적인 행동에

서 발생하는 기술 비밀이나 영업비밀이 비의도적인 지식이전 때문이었다. 즉 전유성의 확보는 기

술협력에 참여하는 주체들에게 협력참여의 유인으로 작용한 것으로 볼 수 있으며 이 둘의 조화를

통한 효율적인 전유전략이 필요하다.
하지만 전유성이 제품혁신성과에 미치는 영향을 통제한 상태에서 기술협력이 제품혁신성과에

미치는 영향은 협력의 유형에 따라 차별성을 보였다. 수평적 협력이 제품혁신성과에 유의한 영향

을 미치지 못하는 반면, 수직적 협력은 제품혁신성과에 유의한 양의 영향을 미쳐 전유성이 제품혁

신성과에 미치는 영향을 부분 매개하였다. 수직적 기술협력의 핵심목표 중 하나는 쉽게 내재화 및

자본화가 가능한 지식을 이전 받는 것인것이라면, 수평적 기술협력은 보다 기존의 연구에서 새로

운 지식을 제공하는 것이기 때문에 혁신성과에 영향을 미치지 않을수도 부정적인 영향을 미칠수

도 있는 것이다.
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국가는 다양한 R&D 정부지원을 통해, 혁신이 시장의 수요보다 적게 생산되는 시장실패를 통

제하고자 노력한다. 다양한 노력에도 정부지원 노력에도 불구하고 특정 연구에서는 오히려 공공

R&D 프로그램이 기업의 혁신성과를 촉진시키지 못하고 오히려 기업의 내부 R&D 투자를 위축시

킴을 주장한다. 혹은 매우 제한적인 상황에서만 효과가 정부지원의 효과가 있어 일반화할 수 없다

고 주장한다. 따라서 본 논문은 기업규모에 따른 차등적인 연구를 지양하였다. 따라서 전 기업차

원에서 전유성이 제품혁신성과에 미치는 영향을 수직적 협력이 매개하는 모형에서 정부지원의 조

절된 매개효과를 연구하였다. 정부지원을 직접적, 간접적, 재무적으로 구분하여 조절된 매개효과를

분석한 결과, 직접적 정부지원과 간접적 정부지원이 전유성이 수직적 기술협력에 미치는 영향을

긍정적으로 조절하였다. 즉, 매개효과모형에서 전유성과 수직적 기술협력 관계에서만 정부지원의

조절효과가 발생한 것이다. 이는 직·간접적 정부지원이 혁신역량을 보유한 기업들 간 수직적 협력

이 활성화할 수 있는 촉매제 역할은 수행하였지만, 협력관계가 실질적인 제품혁신성과로 확장하는

데 있어서는 유의한 결과를 내지 못했다는 것을 의미한다. 이는 수직적 협력의 성과가 제품혁신으

로 표출되기까지의 리드타임으로 인해 분석되지 못한 개연성을 배제할 수는 없다. 또한 연구기관

과 기업의 지식간격은 협력 프로세스상의 지식의 통합과 상업화에 있어 많은 시간과 비용이 필요

함을 뜻한다.
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