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대학에 대한 중앙정부의 R&D 예산지원이 

지방정부의 R&D 예산지원에 미치는 영향 분석
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I. 서론

지역발전을 위하여 정부는 많은 예산을 투입하고 있다. 일반적으로 과학기술정책과 대학정책은 중앙정부의 

역할로 받아들여지지만, 최근에는 지방정부의 역할이 지속적으로 증가하고 있다(김안국, 2005). 과학기술분야

에 있어서 지방정부는 열악한 재정상태로 인하여 그 역할이 크지 않았었다. 그러나 지방과학기술진흥종합계

획이 수립된 1999년 이후, 과학기술에 대한 지방정부의 역할은 꾸준히 증가하고 있다(백종윤 외, 2009). 특히 

지방자치제도의 본격적인 실시로 인하여, 지역경제 활성화에 대한 지역주민들의 관심이 증가하고, 이에 대하

여 지방자치단체장들은 지역의 과학기술분야에 대한 투자 및 발전을 통한 지역발전을 추구하게 되었다. 

이러한 지역발전정책의 흐름에 있어서 대학의 역할은 매우 중요하다. 지역발전에 있어서 대학은 지역발전

의 핵심이라고 할 수 있는 지식과 기술의 생산과 공급이라는 역할을 수행하고 있다. 대학에 대한 정부지원의 

논리는 바로 이러한 대학의 역할에서 찾을 수 있을 것이다(최영훈 외, 2015). 그리고 실증적으로 이탈리아를 

연구의 대상으로 한 Cowan & Zinovyeva(2013)의 연구는 대학의 신설이 지역기업의 혁신활동을 촉진하여 

지역혁신에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보여주고 있다.

그러나 현실적으로 한국 지방정부의 열악한 재정적 상황은 지방정부가 대학에 대한 R&D 지원을 함에 있

어서 커다란 장애요인으로 작용하고 있다. 각 지역의 대학에 대한 R&D 지원활동은 중앙정부의 과학기술정책

과 고등교육정책에 따라 크게 영향을 받고 있는 것이 현실이다. 따라서 지방정부의 예산이 한정된 상황에서, 

대학에 대한 공공 R&D 지원을 중앙정부의 R&D 지원과 지방정부의 R&D 지원으로 구분을 하여 양자간에 

어떠한 관계가 있는지를 살펴보는 것은 중요하다고 할 수 있다. 대학에 대한 중앙정부의 R&D 예산지원이 

지방정부의 R&D 예산지원에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴봄으로써, 효과적인 공공 R&D 지원의 운영방안

을 모색하는 것에 본 연구의 의의가 있다.

II. 이론적 배경 및 선행연구

1. 공공 R&D 지원과 민간 R&D 투자 간의 관계에 대한 연구

정부의 R&D 지원에 대한 경제적 합리화의 근거는 대표적으로 시장실패의 논리에서 찾을 수 있다. 즉, 민

간에 대한 정부 R&D 지원의 사회적인 효용이 민간의 효용보다 더 크기 때문이다. 특히 기초과학분야의 경우, 

사회적으로는 효용이 발생하더라도 민간에서는 당장 이익이 발생하지 않기 때문, 시장에 전적으로 의존할 경
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우 과소투자가 될 것이기 때문이다(Arrow, 1962; Wallsten, 2000). 

정부가 R&D에 대한 지원을 하는 활동이 위와 같은 논리로 정당성을 획득한다고 하더라도, 그러한 지원의 

효과성 및 효율성에 관한 문제는 전혀 별개의 문제이다. 이에 대한 답을 찾기 위하여, 공공 R&D 예산지원의 

효과가 어떻게 나타나는지에 대한 연구는 공공 R&D와 관련된 연구에서 아주 핵심적이 이슈이다. 기존의 연

구들은 공공 R&D 지원과 민간 R&D 투자 간의 관계에 대한 연구에 초점을 두고 있다. 즉, 공공 R&D 지원이 

민간 R&D 투자를 보완하는지(complementary effect) 또는 대체하는지(crowding-out effect)에 대하여 연구를 

진행하여왔다. 그러나 이러한 연구들은 단일한 결과를 보여주고 있지는 않다. 

먼저 공공 R&D 지원이 민간 R&D를 대체한다는 대표적인 연구로는 Lichtenberg(1984), Wallsten(2000)등

의 연구를 들 수 있다. Lichtenberg(1984)는 공공 R&D 지원이 민간 R&D 투자를 감소시키고, 산업 수준에서

의 고용 역시 감소시키는 것을 밝혀내었다. 그의 분석 결과에 따르면, 공공 R&D 지원이 1달러 늘어날 때 

민간의 R&D 투자는 8센트가 줄어드는 효과가 나타나고 있음을 알 수 있다. 뒤를 이어, Wallsten(2000)은 

미국의 중소기업 혁신연구 프로그램(Small Business Innovation Research program)에 대한 연구를 통하여, 

해당 프로그램을 통한 공공 R&D 지원이 오히려 해당 기업의 자체 조달 R&D를 대체하고 있다는 것을 발견

하였다. 

한편 공공 R&D 지원이 민간 R&D 투자를 구축한다는 증거가 없음을 보여주는 연구들도 다수 존재한다. 

Blume-Kohout et al.(2009)은 생명과학분야에 있어서 미연방지원금의 증가는 더 많은 R&D 지출을 발생시키

는 것을 보여주었다. 즉, 1달러의 연방지원의 증가는 35센트의 비연방재원의 지원증가를 가져오고 있음을 보

여주었다. Levy(1990)는 단일 국가의 시계열 자료를 사용할 때 발생하는 한계를 보완하기 위해서 OECD 9개 

국가의 데이터를 사용하였다. 분석 결과, 5개국에서는 공공 R&D 지원과 민간 R&D 투자 사이에 보완적인 

관계가 나타났으나, 2개국에서 대체적인 관계가 나타나고 있음을 보이고 있다. 한편, 선택효과(selection bias)

를 제거하기 위하여 Heckman's 선택모형을 적용한 Busom(2000)의 연구 역시 다소 혼합된 결과를 제시하고 

있다. 스페인을 대상으로 한 그의 연구에서는 공공 R&D 지원을 받은 대다수의 기업들은 R&D 투자를 증가

시켰으나, 30%의 경우에서는 완전 구축효과가 발생함을 보여줌으로써 부분적인 구축효과(partial crowding-out 

effect)가 발생하고 있음을 보여주었다. 

그리고 또 다른 연구들은 보완효과와 구축효과는 다양한 조건에 따라서 발생할 수 있음을 보여주고 있다. 

Lichtenberg(1988)는 공공 R&D 지원에 대한 민간 R&D 투자의 변화양상은 경쟁의 여부에서 찾고 있다. 그

는 169개의 회사를 대상으로 한 패널데이터의 분석을 통하여, 경쟁입찰을 통한 R&D 사업의 경우에는 보완효

과를 나타내지만, 비경쟁계약을 통한 R&D 지원의 경우에는 민간 R&D 투자를 구축하고 있음을 보여주었다. 

David et al.(2000)은 지난 35년간(1966-2000)의 관련연구들을 검토하였다. 그 결과 11개의 연구에서 정부 

R&D 지원과 민간 R&D 투자에서 구축효과가 발생하였고, 나머지 17편의 연구에서는 보완효과가 나타나고 

있음을 분석하였다. 이러한 기존의 연구결과들을 종합하여 David et al.(2000)은 정부 R&D 지원과 민간 

R&D 투자 사이에서 발생하는 보완효과와 구축효과는 시간(time periods), 분야, 부문, 경제요인 등에 따라서 

상이하게 나타난다고 정리하였다. Ali-Yrkkö(2005)는 조직의 재정적인 규모에 따라서 공공 R&D와 민간 

R&D사이에 나타나는 대체효과/보완효과가 어떻게 발생하는지를 살펴보았다. 그 결과 조직의 규모가 클수록 

R&D 투자의 추가적인 효과가 더욱 크게 나타난다는 것을 밝힘으로써, 조직의 규모에 따라서 공공 R&D의 

효과가 달라진다는 것을 보여주었다. Ngo & Stanfield(2015)는 조직의 정부에 대한 의존도에 따라서 공공 

R&D의 효과가 다르게 나타나고 있음을 보여주었다. 
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2. 중앙정부 R&D 지원과 지방정부 R&D 지원 간의 관계에 대한 연구

위에서 언급된 기존의 연구들은 정부의 R&D 지원과 민간의 R&D 투자와의 관계에 관한 연구들이다. 한편 

본 연구의 목적과 같이 공공 R&D를 중앙정부의 지원과 지방정부의 지원으로 구분을 하여 분석을 하는 연구

는 상대적으로 연구가 덜 되어진 분야이다. 

먼저 연방정부의 자금지원과 주정부의 지출간의 관계를 분석한 연구로는 Clark & Whitford(2011)의 연구

를 들 수 있다. 이들은 미환경청(EPA)의 자금지원과 주정부의 환경관련 지출간의 관계를 분석한 결과 양자간

에는 양(+)의 상관관계가 존재한다는 것을 밝혔다. Muscio, Quaglione, & Vallanti(2013)은 2006-2009년 기

간 동안 이탈리아 중앙정부(Ministry of University and Research)의 대학에 대한 지원은 43.24% 줄어들었으

나, 줄어든 만큼 지방정부기관의 이전자금이 증가하면서 상쇄되었음을 밝히고 있다. 또한 대학에 대한 공공지

원과 민간지원간에는 보완적관계가 있음도 보여주었다. 그리고 Blume-Kohout et al.(2009)은 생명과학분야에 

있어서 미연방지원금의 증가는 더 많은 R&D 지출을 발생시키는 것을 보여주었다. 후속연구로서 

Blume-Kohout et al.(2013)은 NIH의 예산이 증가하던 시기(1998-2003)에는 대학에 대한 연방정부의 지원은 

비연방 R&D 재원의 지원증가를 발생시켰으나, 이후 연방지원에 대한 경쟁이 심화되는 상황에서는 대학에 

대한 연방지원금과 비연방 R&D 재원간에는 상쇄(crowding-out)가 발생하였음을 보여주었다. 

III. 방법론 및 데이터 

본 연구의 목적은 대학에 대한 중앙정부의 R&D 예산지원이 지방정부의 R&D 예산지원을 구축하는지 또

는 보완하는지의 관계를 확인하는데 있다. 이러한 연구목적을 위하여 자치단체별 패널데이터를 이용하여 다

음과 같은 분석모형을 설정하였다. 

Y(지방정부 R&D)it = β0 + β1(중앙정부 R&D)it + β2(민간 R&D)it 

               + β3(재정자립도)it + β4(총예산)it 

          + β5(인구)it + β6(실업률)it 

                 + β7(지방선거)it + β8(예산점증성)it 

      + β9(과학문화)it + εit

분석방법으로는 패널데이터 분석을 위해 적용되는 Pooled OLS, Random Effect Model, Fixed Effect 

Model을 적용하였다. 이와 같이 다양한 분석모델을 적용하는 것은 특정한 하나의 분석모델을 적용하기 보다

는 다양한 특성을 지닌 분석방법을 적용하여 결과를 해석하는 것이 본 연구의 목적에 더 적합할 것으로 판단

하였기 때문이다. 

본 연구에서는 대학에 대한 중앙정부의 R&D 예산지원이 지방정부의 R&D 예산지원을 구축하는지의 여부

를 살펴보기 위하여 다음과 같은 변수들을 분석에 사용하였다. 우선 종속변수는 지방자치단체가 대학에 지원

한 R&D 예산지원액(지방정부 R&D)으로 인구의 규모를 통제하기 위하여 지역의 인구로 나눈값을 사용하였

다. 그리고 이러한 종속변수에 유의미한 영향을 줄 것으로 판단되는 변수들로 다음과 같은 변수들을 측정하였

다. 먼저, 지역 인구 1인당 중앙정부의 R&D 예산지원액(중앙정부 R&D)과 민간부문이 지역대학에 지원한 

R&D 금액(민간 R&D)이다. 둘째, 지방자치단체의 재정력을 측정할 수 있는 변수로 지역의 재정자립도(재정



- 334 -

자립도)와 지역주민 1인당 지역 총예산(총예산)을 측정하였다. 셋째, 사회경제적 요인을 통제하기 위하여 인

구(인구)와 실업률(실업률)을 측정하였다. 넷째, 예산은 정치적 과정이라는 관점에서 정치적 요인 변수로 지방

선거의 유무를 변수로 측정하였다. 지방선거 전년도의 경우를 1로 코딩한 가변수(dummy variable)를 사용하

였다(지방선거). 그리고 예산이 점증적으로 증가하는 점증주의적 경향을 통제하기 위하여 연도변수를 사용하

였다(예산점증성). 마지막으로 문화적인 요인으로 대학에 대한 정부예산의 지원에 대한 지역주민들의 가치관 

및 인식을 반영하기 위한 대리변수로서 생활과학교실수(과학문화)를 측정하였다. 
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