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오버레이 매핑 분석을 이용한 지식서비스 연구동향 탐색

10)

박선영 ･박진서 ･서주환 ･김유일

I. 서론

현 정부에서는 우리나라의 창조경제 구현을 위한 경제혁신의 핵심은 제조업의 체질개선과 역동성 강화를 

위한 서비스 혁신의 결합이 필수적임을 강조하고 있으며, 미국 국가제조업 혁신네트워크에서 적용중인 서비

스 혁신 적용, 일본의 전략적 혁신과 혁신적 R&D 프로그램, 중국의 자주혁신 시범단지 등은 제조업을 위한 

서비스 혁신이 핵심역할을 수행할 것으로 기대하고 있다. 이는 세계 경제가 지식기반경제로 전환되는 패러다

임과 2000년대 들어 확대되고 있는 개방형 혁신의 물결에 따라 연구개발 부문의 아웃소싱 증가 패턴에 따른 

지식서비스의 중요성이 더욱 높아짐을 의미한다. 특히, 글로벌 기업이 마주하고 있는 경영환경과 마찬가지로, 

중소·중견기업의 기술경영 환경 역시 국내외 트렌드에 맞추어 변화의 대응과 혁신의 창출을 위한 환경에 직

면하고 있어, 이를 위한 국가 전체적인 측면에서의 지식서비스 산업의 성장이 요구된다. 국내 수위의 대기업, 

글로벌 기업에 집중되어 있는 고도화된 지식서비스를 해외 유수의 중소중견기업에 걸맞추어 국내에서도 수월

적으로 이를 선도해야할 필요성이 제기되고 있으나, 중소중견기업의 역량과 수준에 걸맞는 국내 지식서비스 

인프라가 취약하며 주로 공공 서비스 제공 기관에 의지하고 있는 상태이다. 

이에 본 연구에서는 이러한 지식서비스 관련 정책 개발을 위하여 국내외적으로 어떠한 연구가 진행되었는

지를 문헌계량분석의 한 방법인 오버레이 매핑 분석을 통하여 살펴보고자 하며, 이에 앞서 문헌 연구를 통해 

지식서비스의 정의, 특성, 역할 등을 살펴보고 사전 지식을 습득하였으며, 이를 오버레이 매핑 분석 결과를 

해석함으로써 연구동향을 탐색적으로 살피고자 하였다.

II. 지식서비스 정의, 특성, 역할

1. 지식서비스 정의

지식서비스 산업이라는 용어에 대한 일반적인 정의는 존재하지 않는 것으로 보인다 (김방룡, 2013).  

OECD (1998)에서는 ‘R&D활동이 활발하거나, 지식기반경제로 이행하는데 있어서 핵심기술인 정보통신기술 

및 관련서비스의 투입비중이 높거나, 기술혁신의 생산적 활용에 필요한 숙련인력의 투입비중이 높은 산업’을 

지식기반산업 (Knowledge-Based Industry)으로 정의하고 있으며,  OECD (1999)에서는 어떤 업종이든 생산 

활동에는 일정한 지식투입이 이루어진다는 점을 반영하여 지식기반산업을 ‘새로운 기술과 인적자본의 투입이 

다른 산업에 비하여 상대적으로 큰 산업’으로 정의하고 있다. KISTEP(2010)에서는 지식이 내재된 ‘무형자산’

을 집약적으로 활용하며 창의성과 전문성이 요구되는 고부가가치산업으로 정의되며 서비스산업의 핵심부문
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을 의미하는 것으로 주장하고 있으며, 대한민국 산업분류표를 활용하여 지식기반서비스업을 정의하고자 하는 

활동을 추진하였다. 산업통상자원부(2007)는 OECD의 경우 지식서비스를 R&D, ICT, 고급인력으로 정의하

며, EU에서는 타 기업/기관에 중간재로의 투입으로서 작용한다는 것을 명확하게 정의하고 있는 것으로 파악

하였고, EU는 보다 구체적으로 비즈니스 서비스를 지식집약 비즈니스 서비스 (Knowledge Intensive 

Business Service, KIBS)와 운영 서비스로 구분하고 있음을 확인하였다.  또한, OECD의 지식집약서비스 활

동 (Knowledge Intensive Service Activities, 이하 KISA) 프로젝트에서는 고객기업의 혁신에 있어서 지식서비

스를 갱신 (Renewal), 루틴 (Routin), 준수 (Compliance), 네트워크 (Network) 서비스로 분류됨을 파악하였다.

이외에 국외 문헌 연구에서는 KIBS에 대한 정의를 내리려는 여러 시도가 있었으나, 시간의 흐름에 따른 

경제적인 구조의 변화로 인해 통일된(확정된) 정의는 존재하지 않다고 주장하였다(Strambach, 2001). 다양한 

연구자들은 지식(knowledge)의 창출, 축적, 보급을 위한 다양한 경제 활동을 포함한 서비스 (Miles et al., 

1995), 기업 외부로부터 정보를 받아서 고객에게 특화된, 유용한 지식으로 변환하여 전달할 수 있는 능력을 

가진 기업의 서비스 (Hipp, 1999), 전문적인 지식에 매우 높은 의존도를 보이는 기업 혹은 조직의 서비스 

(Hertog, 2000), 일반적인 용어로, KIBS는 청소, 유지 및 보수와 같은 ‘routine services’가 아닌 기업 혹은 

공공 기관 단위의 고객을 대상으로 지식 집약의 서비스를 제공하여 혁신의 중추 역할을 하도록 하는 서비스 

(Strambach, 2001), 고객(client)의 니즈를 충족시킬 수 있는 솔루션을 개발하기 위한 지식(knowledge)의 창

조, 축적, 전파가 주요 부가가치 활동인 기업 서비스 (Bettencourt et al., 2002), 다른 산업에 특화된 전문 지

식, 조언, 그리고 정보의 중요한 원천 역할을 하며 다른 기업에게 전문 지식을 제공하는 민간 기업 서비스

(Toiyonen, 2004) 등으로 정의하고자 하였다.

2. 지식서비스 특징

지식서비스는 주로 지식집약 비즈니스 서비스(KIBS)라는 용어로 문헌에서 언급되고 있으며, 이는 지식서

비스의 성장 자체가 산업 전반에 걸쳐 지식 집약 투입물의 중요성의 증가를 통해 언급되기 시작했기 때문인 

것으로 파악된다(Miles, 2005). 특히 아웃소싱(outsourcing)은 KIBS의 큰 성장 동력으로 작용하였고, 새로운 

지식 투입 유형인 기술, 사회의 변화, 규제 등의 등장으로 해당 분야의 전문가 혹은 전문 지식을 필요로 함에 

따라 KIBS가 성장하고 있는 것으로 보인다. 지식집약 비즈니스 서비스는 지식집약의 정도가 높아지고 있는 

경제 구조에서 매우 혁신적이며 하이테크 산업으로 분류되고 있다(PREST, 1995; 홍길종, 2007). 지식집약 

비즈니스 서비스(KIBS)는 서비스 산업의 특화된 부분으로 서비스 산업 자체의 높은 구조적 변화 패턴과 이질

성으로 인해 KIBS 또한 동질적인 특징을 가지진 않으나 일반적 특징을 가지는 것으로 보인다(Strambach, 

2001; Miles, 2005; Strambach, 2008). 지식집약 비즈니스 서비스는 결과물이 지식이며, 혁신의 전 과정 중 

가장 중요한 요소가 지식으로 단순한 정보(information)의 흐름이 아니라 전문성의 축적(stock of expertise)으

로 유형화, 소통, 이전 등의 어려움으로 인해 표준화가 어렵다(Strambach, 2001; Schreyögg and Geiger, 

2007). 또한 “Interactive learning”, “User-producer linkages” 등의 용어에서 알 수 있듯이 상호작용을 통한 

피드백 즉, 서비스 제공자와 고객 모두 문제 해결을 위한 과정에 함께 참여하는 특성이 있다(Hertog, 2000; 

Strambach, 2001; Miozzo & Grimshaw, 2005; Koch and Stahlecker, 2006). 또한, 지식집약 비즈니스 서비스

의 핵심성공요인은 인력 확보 및 운용으로 알려져 있다 (Lonmo, 2007). 

이러한 선행연구에서 지적하는 지식집약 비즈니스 서비스(KIBS)는 입력, 프로세스, 산출, 일반적인 4가지 

측면에서 다음과 같은 특성을 가지는 것으로 보인다. 입력 측면에서는 전문 지식, 전문가에 대한 수요가 높음: 

형식지, 암묵지 등 다양한 유형의 지식을 결합시키는 특성이 있다. 프로세스 측면에서는서비스 제공자와 사용
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자 모두 문제 해결을 위한 과정에 참여하며, 지식 전달은 주고받는 주체 간 전달이 얼마나 용이한가, 해석과 

흡수가 얼마나 용이한가에 의존한다. 산출 측면에서는 결과물 또한 지식으로 단순한 정보(information)의 흐

름이 아니라 전문성의 축적(stock of expertise)이며, 생성된 무형의 산출물인 지식은 내부와 외부 지식의 변화

와 조합이다. 이외에 일반적인 특성으로 새로운 지식 투입 유형인 기술, 사회의 변화, 규제 등의 등장으로 

전문적인 지식에 대한 의존도가 매우 높으며, KIBS가 존재하는 시장은 매우 유동적이며 빠르게 변화하고 높

은 불확실성을 가지고, 문제 해결을 위한 기술 특히 정보통신기술(ICT)의 활용이 중요하다.

3. 지식서비스 역할

혁신관점에서 지식집약 비즈니스 서비스(KIBS)의 역할은 다음의 세 가지 유형으로 분류되고 있는 것으로 

파악된다. 첫째는 혁신의 촉진자(facilitators/enablers) 역할로, ① KIBS는 고객의 혁신 및 경제적 성공을 위해 

조력자의 역할, ② KIBS는 고객이 혁신을 위해 필요한 정보와 지식의 종합체를 스스로 발전시키거나 통합하

지 못할 때 이를 지원하는 혁신의 촉진자 역할이다. 둘째로, 혁신의 전달자(carriers) 역할로, ① KIBS는 기존 

지식이 새로운 영역에 적용될 수 있도록 조직, 산업, 네트워크 간 지식의 이동을 지원한다. 셋째로 혁신의 

원천 역할로, ① 스스로 기술적으로 신규하거나 크게 개선된 제품과 서비스를 개발하거나 조직 개선을 수행함

으로써 혁신을 이루고 ② 고객사의 혁신 전 과정 특히, 초기 및 발달 단계에서 주요한 역할을 하는 것으로 

파악된다. 

Hertog(2000)는 서비스 혁신의 범주를 네 가지로 정의하고 KIBS의 혁신 패턴을 분석하여 다섯 가지 유형

을 추출하여 각 유형별 특성을 제시하였으며, 이는 공급자 주도혁신, 서비스 내부혁신, 고객주도혁신, 서비스

를 통한 혁신, 연합적 혁신의 다섯가지로 지식서비스의 대표적인 역할을 나타낸다고 할 수 있다. 

III. 오버레이 매핑 분석 방법론

1. 매핑기법

van Eck & Waltman(2010)은 문헌계량분석 분야의 맵을 거리 기반의 맵(distance-based maps)과 그래프 

기반의 맵(graph-based maps)으로 구분하였다. 거리 기반의 맵에서 두 아이템(네트워크에서 노드) 사이의 거

리는 아이템들의 관계의 강도를 반영한다. 즉, 두 아이템 사이의 거리가 작다는 것은 두 아이템 사이에 보다 

강한 관계를 의미하며 거리 기반 맵은 아이템들 간의 클러스터를 식별하기가 더 쉬움. 이러한 거리 기반 맵의 

장점은 그래프 기반 맵의 단점으로 이해할 수도 있다. 한편 그래프 기반 맵에서 두 아이템 사이의 거리가 

반드시 아이템 사이의 관계의 강도를 반영할 필요는 없으며, 아이템 사이의 연결선이 관계를 보여 준다. 표 

1에 거리와 그래프 기반의 대표적인 맵핑 기법을 예시하였다. 

<표 1> 거리 및 그래프 기반 맵핑 기법들

거리기반 맵(Di stance-based maps) 그래 기반 맵(Gr aph-based maps)

Multidimensional scaling
VOS
VxOrd
Kopcsa-Schibel

Kamada-Kawai
Frucheterman-Reingold
Pathfinder networks
CiteSpace, Network Workbench Tool

※ 출처: van Eck & Waltman(2010: 526)
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Leydesdorff(2014)는 가시화를 크게 LSA(Latent Semantic Analysis; 잠재의미분석)과 SNA(Social 

Network Analysis; 사회연결망분석)으로 구분하고 있다. LSA가 텍스트 데이터의 숨어있는 의미에 주목을 

한다면 SNA는 발견가능한 관계의 연결망에 초점을 맞춘다. 즉, LSA가 데이터의 숨어있는 구조를 가시화 

한다면, SNA는 발견가능한 관계의 연결망을 가시화 한다고 볼 수 있다. LSA와 SNA를 의미처리와 정보처리 

혹은 벡터공간과 네트워크 관계라는 개념으로 대비하고 있다. 즉, 가시화를 네트워크 공간에서 정보를 처리하

는 접근(SNA)과 벡터 공간에서 의미를 처리하는 접근(LSA)로 구분하는 것이다. SNA와 같이 그래프 기반의 

분석적 접근은 관계의 연결망을 알려주고는 있지만 이러한 관계가 연구대상의 담론과 관련지어 어떤 의미가 

있는지는 알려주지 못한다고 주장한다. 

2. 매핑, 유사도, 밀도, 클러스터링

일반적으로 두 객체의 근접성(proximity), 유사성(similarity), 비유사성(dissimilarity)은 모두 유사한 개념으

로 유사성과 비유사성은 쉽게 전환 가능하다. 간혹 비유사성을 거리라는 개념으로 설명하는 경우도 있는데, 

이때 거리는 반드시 기하학적 거리(예컨대, 유클리드안)만을 의미하는 것은 아니다. VOS에서 사용하는 유사

도(similarity)는 결합강도(association strength)로 두 아이템 간의 유사도는 두 아이템이 동시에 출현하는 빈

도가 높을수록 커지고, 상대적으로 두 아이템이 전체 출현횟수가 클수록 유사도는 작아진다(van Eck & 

Waltman, 2010). 한편, VOS에서 사용하는 결합강도는 네트워크 관점에서 해석하기도 한다.

VOS에서 밀도(density)의 색은 1) 이웃하는 아이템이 많을수록, 2) 이웃하는 아이템들이 서로 거리가 작을

수록(=이웃하는 아이템들 간의 웨이트가 클수록), 밀도가 진하게(붉게) 표시된다(van Eck and Waltman, 

2010). 이러한 특정 노드의 밀도(density=color)는 이웃하는 노드(아이템)의 수와 이웃하는 아이템의 중요성을 

반영한다고 설명. 따라서 density view는 전체적인 맵의 구조를 개괄하는데 유용하며 맵에서 가장 중요한 영

역이 어느 곳인지 판단할 수 있다고 주장하고 있다..

VOS에서는 맵핑과 클러스터링을 동시에 수행하는데, 2차원 평면에 두 아이템의 위치를 어떻게 위치 지우

는가에 대해 VOS는 유사도값으로 가중치를 준 모든 아이템(노드)들 간의 거리의 제곱을 최소화하는 알고리

즘으로 각각의 노드의 좌표를 설정한다(van Eck and Waltman, 2010; van Eck et al., 2010).

IV. 오버레이 매핑을 활용한 지식서비스 연구동향 탐색

본 연구에서는 지식서비스 분야의 연구동향을 탐색하기 위하여 Web of Science 핵심컬렉션(SCIE, SSCI, 

A&HCI)을 활용하여 분석하였다. 검색기간은 전체시기로 하였으며 검색식은 표 2와 같으며 전체 연도별 논

문 빈도를 함께 표현하였다. 1936년 최초의 지식서비스 관련 연구가 출간되었고, 1990년대를 기점으로 초기

연구가 확대되었으며, 이후 2000년대를 기점으로 폭발적으로 관련연구가 추진되어 2014년도에는 250건 이상

의 연구가 출간되었다. 

검색된 총 2,513건의 문서를 대상으로 분석대상 키워드를 추출하였다. 저자키워드, ISI키워드, 타이틀 추출, 

요약 추출을 모두 결합하여 65,166개 단어를 추출하였고, VantagePoint 소프트웨어를 사용하여 list cleanup

을 시행하여 총 58,538개 단어를 1차 정제하였다. 본 연구진이 13회 이상 출현한 1,000개 단어에서 최종 분석

단어 272개를 선정하여 오버레이 매핑 분석을 수행하였다.

전체 분석대상을 대상으로 한 키워드 매핑 결과 4개의 클러스터로 연구 분야가 나뉘는 것을 확인할 수 있
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었으며 이는 혁신체제와 지식서비스산업, 지식서비스경영과 경쟁력, 지식서비스의 전달체제와 효과, 지식생

태계와 글로벌지식 전환과 같은 연구분야로 구분되는 것으로 파악되었다. 이를 그림 1에 표현하였다.

<표2> 지식서비스 연구동향 탐색을 위한 검색식 및 검색건수, 논문빈도

키워드 검색 건수

TS =  ("knowledge intensive activit*") 69

TS = ("knowledge  intensive business*") 204

TS = ("R&D  service*") 46

TS = (knowledge NEAR/2  service*) 2,388

체 2,513
 

y = 0x214.21

R?= 0.7526
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<그림 1> 지식서비스 전체 연구동향 분야

전체 국가를 대상으로 시기별 비교를 수행하였다. 전체 논문 빈도수의 시기별 차이가 컸던 1990년대와 

2000년대를 중심으로 비교하였으며 이는 그림 2와 같다. 전체 기간을 대상으로 한 국가별 비교를 수행하였다. 

전체국가, 미국, 대만, 한국을 오버레이 매핑을 통해 분석 하였으며 이는 아래 그림 3과 같다.

1990년대에서 2000년대로 들어오면서 지식서비스 연구 분야는 혁신체제와 지식서비스 산업 분야로의 집

중이 확대되었다. 세부적으로 기업, 혁신, 성과, 가치 부문의 주요 연구 키워드가 증가하였다. 전시기의 전체 

국가를 기준으로 미국, 대만, 한국의 연구분야의 차이를 살펴보면 다음과 같다. 미국은 혁신체제와 지식서비

스 산업의 클러스터 1보다 클러스터 2, 3, 4 부문의 연구가 좀더 활발하다. 주요 키워드로는 지식서비스 경영

과 경쟁력, 전달체제와 효과, 글로벌 지식 생태계와 전환 분야가 활성되어 있다. 대만의 경우 클러스터 1과 

클러스터 2분야의 연구가 클러스터 3과 4에 비해 매우 활발하게 연구되며 이 분야는 지식서비스 경영과 경쟁

력, 혁신체계와 지식서비스 산업 분야의 연구 분야이다. 우리나라의 경우 대만과 유사한 연구분야 매핑 결과

가 나타났다. 세부적으로는 지식탐색, 복합서비스, 인터넷, 사용자, 케이스 스터디 분야의 키워드가 좀더 부각
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되었으며, 매핑 지도의 아래쪽 (클러스터3, 클러스터 1의 하부)부문의 연구주제가 대만 보다 활발한 것으로 

나타났다.

1990년대 2000년대

<그림 2> 지식서비스 시기별 연구동향 오버레이 매핑

전체 국가 미국

대만 한국

<그림 3> 지식서비스 국가별 연구동향 오버레이 매핑

V. 마치며

본 연구는 지식서비스 관련 정책 개발을 위한 사전 탐색연구로, 문헌계량분석의 오버레이 매핑 분석을 통

해 시기별, 국가별 연구 분야의 특성을 살펴보았다. 매핑 분석의 키워드 정제와 매핑 해석을 위해 기존 문헌연

구를 통하여 지식서비스의 정의, 특성, 역할 등을 살펴보았다. 1990년대 지식서비스의 부상이래 2000년대에 
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들어 본격적인 연구가 활성화 되었음을 확인 하였고, 혁신체제와 지식서비스산업, 지식서비스경영과 경쟁력, 

지식서비스의 전달체제와 효과, 지식생태계와 글로벌지식 전환과 같은 연구분야로 크게 구분되는 것으로 파

악되었다. 국가별 차이에서는 대만과 한국이 비슷한 양상을 보였으나, 세부적으로 지식탐색, 복합서비스, 인

터넷, 사용자, 케이스 스터디 분야의 연구가 많이 이루어지는 모습을 확인하였다.
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