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I. 서론

세계의 경제가 초 경쟁 환경으로 대두 되면서 국가의 발전은 그 무엇보다도 중요한 이슈로 나타나고 있다. 

이러한 이슈로 인해 국내외 환경은 지식기반경제로 변화함에 따라 국가경쟁력 강화를 위해서는 과학기술 혁

신을 통한 지식기반 확보와 지역단위의 경쟁력과 확보가 중요한 요인으로 등장하였다. 

혁신클러스터가 지역 더 나아가서는 국가 경쟁력의 수준을 나타내는 핵심적인 요소로 대두되면서 많은 국

가와 지역들은 혁신클러스터는 육성하기 위해 많은 노력을 기울이고 있다. 유럽의 경우 지난 50년간 다양한 

차원의 혁신클러스터를 국가적, 지역적 차원에서 육성하면서 지역경쟁력을 제고시켰다. 유럽의 국가들뿐만 

아니라 미국의 경우에도 실리콘벨리, Research Triangle Park 등 세계적인 혁신클러스터를 육성하여 첨단산

업 분야에서 세계적인 리더로서 자리매김 하고 있다. 또한 일본의 경우에도 전국 각지에 다양한 혁신클러스터

를 조성하여 운영하고 있다. 

특히, 특정 지역을 중심으로 형성된 혁신클러스터가 그 국가의 국가혁신시스템을 선도하는 경향을 보임에 

따라 세계 경제를 이끌어온 선진국들은 과학기술 투자와 함께 혁신클러스터를 중요한 국가혁신 정책으로 활

용하고 있다. 이처럼 혁신클러스터를 통한 국가 및 지역 발전전략은 보편적인 혁신전략이 되었으며, 우리나라

도 국가균형 발전과 경쟁력 강화를 위해 혁신클러스터 정책을 추진하였다. 

우리나라는 1973년 대덕연구단지 계획을 구상한 이래, 대덕지역을 중심으로 집적된 과학기술 클러스터를 

육성하고 있다. 대덕연구단지는 당시 우리 정부가 경공업 위주의 성장에 한계를 인식하고 과학기술의 중요성

을 인식하면서 시작한 국가적인 프로젝트로 국가경쟁력 강화에 크게 기여해 왔다. 그러던 중 국가균형발전을 

위해 혁신클러스터 조성을 적극적으로 추진하였고 이에 따라 정부는 2005년 관련법령의 제정․시행을 통해 대

덕특구지원본부를 설립하고 기술사업화 촉진, 벤처생태계 조성 등 혁신클러스터 정책을 투입하기 시작하였다.

이러한 혁신클러스터 정책은 성공적인 외국 혁신클러스터의 사례를 참고하여 요소 투입형 양적 성장에서 

혁신주도형 질적 성장으로 경제성장 패러다임의 변화를 생각하여 국가의 경쟁력을 제고시키고 이를 통하여 

지역의 경쟁력 강화를 추진하고자 하는 계획에서 비롯되었다. 이는 지식기반사회에서의 경쟁력은 기술과 지

식의 창출 그리고 이를 확산하고 적용하는 능력에 비례한다는 점이다. 즉, 지역의 경쟁력 또한 그 지역의 기술

과 지식을 창출하고 이를 확산하고 적용 및 활용하는 능력에 의해 결정된다는 것이다(문창용, 2013).

그러나 지역발전정책의 새로운 패러다임으로 제시된 대덕연구개발특구의 혁신클러스터 정책은 시행된 지 

오랜 시간이 지났지만 정책의 효과가 어떠한 요인을 통하여 나왔는지를 분석한 기존연구는 많지 않고, 주로 

해외의 혁신클러스터와 비교하여 대덕연구개발특구의 혁신클러스터로서의 요건을 살펴보고 그 차이를 분석

하여 제시하는 연구가 많이 이루어져 왔었다. 특히 많은 연구는 자연발생적인 해외 혁신클러스터와 달리 인위

적으로 국가의 주도로 설립된 배경을 가지고 있는 대덕연구개발특구의 고유한 특성을 감안하지 못하고 있다. 
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실질적으로 대덕연구개발특구의 정책 대상자들 및 혁신클러스터의 관점에서 바라본 대덕연구개발특구의 성

공요인에 대한 분석도 많이 이루어지지 않고 있다.

따라서 본 연구에서는 대덕연구개발특구의 성공요인을 혁신클러스터의 관점에서 바라보는데 초점을 두고

자 한다. 이에 혁신클러스터의 선행연구와 대덕연구개발특구의 사례를 분석하여 성공요인을 도출한다. 그리

고 도출된 성공요인을 대덕연구개발특구 및 혁신클러스터의 정책 대상자들을 통하여 분석하고, 이를 토대로 

대덕연구개발특구의 고유한 발전을 위한 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

2장에서는 혁신클러스터의 이론적 고찰 및 선행연구를 분석하여 살펴보았다. 3장에서는 대덕연구개발특구

의 기본현황과 특성 그리고 혁신클러스터 정책에 대한 분석 내용을 수록하였다. 4장에서는 2장과 3장에서 

분석한 내용을 기반으로 도출된 성공요인을 분석하였다. 마지막으로 5장에서는 본 연구의 결론 및 시사점을 

제시하였다. 

II. 이론적 고찰 및 선행연구

1. 혁신클러스터 개념 및 특징

클러스터 이론은 1890년 알프레드 마샬(Alfred Marshall)의 산업지구의 개념에서 시작되었다. 그러나 클러

스터라는 용어가 상용되기 시작한 것은 1990년대 초 포터(Michael Porter)교수가 국가경쟁우위(The Competitive 

Advantage of Nations, 1990)에서 다이아몬드 모델을 제시하여 국가의 경쟁력을 설명하면서 부터이다. 그는 

국가 경쟁력을 높이는데 핵심적인 요인은 지역적 군집이 이끌어 간다고 주장하였다(정선양, 2012a). 그리고 

혁신클러스터에 대한 논의는 OECD(1999)가 국가혁신체계(NIS)의 주요 주제의 하나로 혁신클러스터 개념을 

연구하고, 지역혁싵체제(RIS)에 대한 연구로 이어지면서 지역에 집적된 산업군집과 기업 및 산업경쟁력과의 

관계를 규명하면서 증대되기 시작하였다(정선양, 2012).

집적과 클러스터 그리고 혁신클러스터의 개념을 구분해 보면 집적은 기업 중심으로 구성되어 있으며, 비용

절감을 목적으로 형성되어 입주 기업 간 연관성이 낮고, 동일업종의 지리적 집적 및 연계를 강조 한다. 반면 

클러스터는 특성 산업 내 가치사슬과 관련된 산업간의 연관관계 속에서 상호 유기적인 분업 및 협력관계를 

맺고 있는 다수의 기업들이 일정 지역에 입지해 있는 상태를 이야기 한다(porter, 1998; 조영석, 2005).

따라서 집적과 클러스터 모두 지리적 집적 및 연계를 강조하지만, 집적은 동일업종의 지리적 집적 및 연계

를 강조하며 기업과 관련기관들 사이의 지식의 흐름을 도외시하고, 특히 지원시스템이나 구성주체간의 협력

과 신뢰를 고려하지 않는다는 점에서 클러스터와 차이가있다(한세억, 2007; 황윤정 외, 2007). 그리고 혁신클

러스터는 기업뿐 아니라 연구소, 대학, 지원기관 등이 일정 지역 또는 공간에 입지하여 상호 협력시스템을 

구축한 상태를 의미한다(장재홍, 2004). 즉, 산업에 관련되는 기업은 물론 이들 기업과 연구소와 대학과 같은 

연구 및 교육기관들도 네트워크를 구축하고 정보교류와 더불어 기술개발 및 제품개발 등에 시너지 효과를 

발생시키고자 한다(이관률, 2006). 따라서 혁신클러스터는 산업이나 기업뿐 아니라 지식의 창출, 확산까지 포

괄하는 종합적인 시스템을 강조한다는 점에서 산업간 연계관계에 초점을 두는 클러스터와 차이가 있다(장재

홍, 2004).

클러스터와 혁신클러스터에 대한 학자들의 개념 정의를 살펴보면 주로 지리적 집적과 클러스터 내에서의 

네트워크를 강조하고 있다. 먼저 클러스터에 대한 개념을 정의해 보면 OECD(1999)는 클러스터란 ‘특별한 

연계성이 있거나 혹은 특별한 지식기반에 특화된, 상이하거나 혹은 보완적인 기업들로 이루어져 종적으로 수
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요자와 공급자와의 관계를, 횡적으로는 고객, 기술, 채널 등의 관계로 구성되는 지리적 집적체로서 내부적인 

구성요소들이 서로 연결되어 이들 간의 공식, 비공식적 네트워크’로 정의하였다. Porter(1998)는 클러스터의 

개념을 ‘부가가치를 창출하는 생산 사슬에 연계된 독립성이 강한 생산 기업들과 부품 및 원재료 공급기업들, 

소비자, 사용자기업 등의 네트워크 이며, 클러스터란 근접한 지역안에서 특정분야의 연관기업 및 기관 등이 

유사성(Commonalities)과 보완성(Complementarities)을 특징으로 연계된 집단’이라고 정의하였다(김성태․노
근호, 2004). Lublinski(2003)은 클러스터를 ‘군집 이익을 증가시킬 수 있는 투입/산출, 지식, 기타 흐름에 의

해 상호 연계된 근접 기업들의 집단’이라고 정의하였다. 그리고 설성수 외(2002)는 클러스터란 “많은 소기업

들이 상호 보완적으로 결합되어 경쟁력을 갖는 현상을 통해 도출된 개념”으로 보았다. 

하지만 혁신클러스터의 관점에서 보았을 때 클러터스 내부 특히 기업내적인 관계에 초점을 두고 있으며, 

기업 외부에서 끊임없이 지식을 생산하고 인력을 양성하며 기업의 다양한 문제해결을 지원하는 대학, 공공연

구기관, 정부, 등 기업 외부의 요소들을 간과하였다는 한계를 가지고 있다. 즉, 지식 환경변화를 고려할 때 

집적의 기업간 이루어지는 네트워크에 초점을 두고 설명이 이루어지는 클러스터 개념 정의는 지식의 생산측

면을 생각하지 않고 지식의 활용만 생각했다는 한계를 가진다고 할 수 있다. 즉, 생산활동을 영위하는 기업의 

관점에서 재무자원, 인력자원 및 부품소재를 투입하고 조립하여 소비자에게 판매하는 과정에서 부가가치가 

창출되며 관련 행위자들이 네트워크를 형성하여 정보를 교환하고, 상호 경쟁력을 강화하게 될 때 클러스터가 

형성된다고 보는 관점은 기업 이외의 조직이 발휘하는 효과, 영향 등에 대해서는 고려하지 않는 측면이 있다

(이공래, 2002).

혁신클러스터에 대한 학자들의 개념정의를 보면 먼저 OECD(2001)는 대학, 공공연구기관, 지식기반서비스 

회사, 브로커 등 지식을 취급하는 조직도 클러스터 혁신 주체로 포함하여 혁신클러스터(innovation cluster)로 

정의하고 이 같은 지식활동 관련 조직들이 기술 지식을 창출하거나 확산하여 네트위크 외부성(network 

externality)을 확대함으로써 클러스터내 다양한 조직들이 기술혁신 능력을 강화하고 부가기치를 더 많이 창

출하게 하는 원동력이 된다고 주장하였다(정선양, 2011). 즉, 혁신클러스터를 부가가치 창출하는 생산사슬에 

연계된 독립성이 강한 기업들과 대학, 연구기관, 지식제공 기업 등,과 같은 지식생산기관 그리고 지식집약 

사업 서비스, 중개기관, 자문 등의 연계조직 및 고객의 네트워크로 정의하였다. Cook(2008)은 혁신클러스터

란 ‘일정한 동질성을 갖추고 있는 지역을 대상으로 기술변화를 촉진시키기 위한 유기적 개방체제인 동시에 

지역의 다양한 주체가 밀접하게 상호협력하고 공동학습하는 제도적 장치, 즉 조밀한 네트워크‘라고 정의 하였

다(이관률, 2006). 임덕순(2002)은 혁신클러스터란 ‘혁신을 하는 혁신주체들이 어떤 특정지역에 집중적으로 

모여 있고 이들을 중심으로 혁신활동이 한 지역에서 집중적으로 일어나는 것’ 이라고 정의 하였다.

장재홍(2004)은 일반적인 경영활동을 영위하는 주체로서의 기업과 이들 기업과 상호 연관관계를 가지고 

있는 연구기관, 대학, 기업지원기관, 금융기관 등 여러 혁신주체가 일정 지역 또는 공간에 입지하여 상호 협력

관계를 구축한 상태라고 정의하였다. 이종열 외(2005)는 혁신 클러스터의 개념을 ‘일정 지역에 수평 혹은 수

직적으로 관련된 기업들이 대학, 연구소, 지자체 등과 네트워크를 형성하여 암묵적 지식의 교류와 공유를 통

해 새로운 지식과 기술 등을 창출하는 혁신환경’으로 정의하였다. 장지상 외(2007)는 ‘혁신클러스터(innovation 

cluster)란 특정 분야의 수평 혹은 수직적으로 관련된 기업과 기관(대학, 연구소, 지자체)들이 상호작용을 통해

서 새로운 지식과 기술을 창출하는 결집체(group) 혹은 그러한 활동이 발생하고 있는 지역’ 이라고 정의하였

다. 이원영(2008)은 혁신클러스터를 기존의 산업 클러스터에 기술혁신과 관련된 산학연의 학습 네트워크를 

포함하는 개념으로 보았으며, 특정지역에 집적된 혁신주체간의 유기적인 연계관계로 특정산업의 가치사슬을 

중심으로 기술혁신과정에서 상호의존하고 시너지를 내는 형태로 산학연의 학습네트워크로부터 기술사업화까

지 포함하는 개념으로 보고 있다.
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즉, 클러스터와 혁신클러스터에 대한 개념 정의를 정리하면 혁신클러스러란 부가가치를 창출하는 가치사슬

에 연계된 기업 및 지식창출 주체라 할 수 이는 대학과 연구기관, 지원기관 및 중개기관 등의 혁신주체가 

지리적으로 집중되고, 이러한 근접성을 기반으로 네트워크가 구축되어, 상호협력과 공동학습을 통한 혁신활

동이 활발하게 일어나서 시너지 효과를 창출하는 것이라고 할 수 있다.

2. 혁신클러스터의 성공요인

클러스터의 성공을 위해 필요한 요인에 대한 선행연구를 보면 Onias & Malecki(1999)는 클러스터의 성공

조건으로 지역내 네트워크, 학습문화, 기술혁신이 정착하는 사회구조, 제도적․조직적 다양성, 혁신문화의 존재 

등을 제시하였다. Brown(2000)은 클러스터 성공요인으로 탄탄한 과학기반, 기업가 정신 충만, 회사수의 증가, 

핵심인재를 끌어들이는 능력(안전한 환경, 쾌적한 주거 환경 등), 인프라(연구기관과 인접성, 관련시설, 교통 

등)의 구비, 지역 내 자금 조달원, 사업지원서 및 연관 산업, 대기업의 존재, 숙련노동력의 원활한 공급, 효율

적인 네트워킹, 지원을 다하는 정책적 환경 등이 필요하며, 또한 거시 경제정책, 안정적인 정치․법률적 환경과 

미시 경제적 경쟁기반의 조화, 시장상황에 적합한 전략 수립, 참여자간 네트워크 형성을 통한 효율적 의사결

정과 정보교류의 체계 구비, 경쟁기업간의 신뢰에 기반을 둔 네트워크를 제시하였다. 홍성범 외(2000)는 입지

조건, 혁신클러스터 구조의 균형성, 혁신거점의 존재, 양적 혹은 질적 인적자원의 지속적 공급, 선진기술의 

지속적 유입, 금융지원시스템, 정부지원시스템 등을 혁신클러스터의 성공요인으로 제시하였다. 복득규(2003)

는 해외 성공클러스터 분석을 바탕으로 성공적인 클러스터 형성요인으로 정보화 지식을 교류하는 네트워크 

장 마련, 구성주체간 역할구분, 다른 지역과의 연계, 구성 주체의 경쟁력 향상, 유사한 조직문화의 형성을 제

시하였다. 그리고 영국의 DTI(2005)는 클러스터가 성공하기 위한 요소로 네트워크와 파트너십, 혁신기술, 인

적자본, 물리적기반 구축, 대기업의 존재, 기업가 정신, 자금접근성, 전문화서비스, 시장접근성, 기업지원서비

스, 경쟁, 정보접근성, 커뮤니케이션, 리더십, 가상접근도, 외부경제효과 등 15가지를 제시하고있다, 인적자본

과 높은 수준의 과학기반, 기업가 문화, 핵심인력을 유치할 수 있는 매력적인 환경을 갖춘 양호한 하부구조가 

되어있어야 하지만 성고요소의 핵심은 네트워크와 파트너십, 그리고 혁신기술이라고 제시하고 있다(한정희, 

2009). 최종인(2008)의 연구에서는 핵심성공요인으로 R&D, 교육, 네트워크 역량과 공헌성공요인으로 인프

라, 자금 그리고 지원사업 및 지원정책을 제시하였다. 손호중(2010)은 혁신클러스터 구축의 영향요인 규명연

구에서 혁신클러스터 성공요인으로 인프라가 조성되어 있는 훌륭한 입지조건 보유와 혁신역량 강화를 위한 

대학과 연구소의 역할 강화, 그리고 산업에 대한 지원 및 발전정책 보다는 지역관점의 발전전략과 접근방식의 

채택, 네트워크 강화와 공동학습의 촉진을 위한 전략과 구체적 실천대안의 마련이 필요하다고 제시하였다. 

임덕순 외(2004)는 세계적인 혁신클러스터들의 공통적인 성공요인 도출을 통해 성공요인을 뛰어난 연구능

력 구비, 인프라 조성을 통한 쾌적한 업무 환경 조성(전문화된 비즈니스 인프라, 자연친화적 환경 등), 풍부한 

자금의 확보, 과학기술친화적인 문화의 확산과 개방적인 사업환경, 그리고 다국적 기업 혹은 다국적 연구소의 

유치 등과 같은 국제화, 마지막으로 인큐베이션을 위한 제반시설 및 조언기능의 확충과 각종 지원책 등으로 

제시하였다. 이갑두(2006)는 일본 혁신클러스터의 성공요인을 형성요인, 촉진요인, 산출요인 차원에서 15개

의 성공요인을 도출하였다. 즉, 지리적 집적, 세계적으로 통용되는 하이테크 기술, 지역에 뿌리를 둔 지역산업 

기술, 핵심적인 중견기업, 핵심적인 벤처기업, 경제적 위기를 형성요인으로, 지방자치단체 등의 클러스터형성

에 대한 주체적인 자세, 지원기반구조의 정비, 대학 연구소와 지역산업계와의 연구개발의 연계, 지역을 견인

하는 리더의 존재, 세계시장에 접근할 수 있는 대기업과 연계, 다른 지역클러스터와의 연계 경쟁을 촉진요인

으로 제시하였다. 다음으로 산출요인으로 벤처기업군의 출현, 지역이나 국내의 주목도, 다른 지역에서의 기업
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이나 인재 유입을 제시하였다.

클러스터의 구축 및 활성화 요인차원에서 이원일 외(2011) 연구에서는 혁신 클러스터 구축을 위한 공통요

인으로 우수한 인적자원, 적절한 혁신주체의 집적, 전문역량을 갖춘 전담 관리기구, 정책지원 프로그램의 시

행 등을 클러스터의 구축 요인으로 제시하였다. 그리고 Cooke(2008)은 지역혁신체제 관점에서 혁신 클러스

터 활성화 요인으로 지식의 확산 및 흡수역량(지역연구소, 기술기관, 관리조직, 개별인적자원), 사회적 자본, 

기업가 정신의 집적(기업의 집적), 유치산업 육성 지원, 지역 발전 플랫폼 지원 정책을 클러스터의 활성화 

요인으로 제시하였다(정선양, 2012).

혁신성과 창출을 위한 핵심 요인 측면에서 황윤정 외(2007)는 혁신주체의 역량강화와 유기적 네트워크 구

축 차원에서 산업단지 클러스터 성공요인의 우선순위를 혁신주체의 역량강화보다 유기적 네트워크 구축의 

중요도가 더 높으며 성공요인으로 혁신주체간 신뢰제고, 전문인력 양성, 교류협력방식 및 내용의 다양화, 혁

신마인드의 배양, 성과평가체계의 강화, 혁신주체간 조정기능 강화, 네트워킹을 위한 참여유인 강화 순으로 

우선순위 및 중요도가 높다고 제시하고 있다. 정지선·권양이(2007)는 클러스터 성공요인을 인적자원 개발과 

활용 측면에서 먼저, 기술 인력의 공급과 정착을 위해 작업환경과 정주여건, 생활환경, 교육 환경, 복지, 지역 

문화, 편리시설과 유인책들의 마련, 둘째, 인력개발을 위한 교육기관들이 업종 연계형 인력양성 시스템 구축

과 지역 내 혁신주체들의 연계, 셋째, 클러스터 내 교육기관들은 근로자들의 재교육 기능을 원활히 제공할 

수 있도록 하기 위한 산업클러스터와의 공간적 구역 일체화 작업, 넷째, 클러스터의 발전을 위한 연구개발 

인력 활용 극대화, 다섯째, 클러스터의 발전을 지원하기 위한 정부의 적극적 지원이 요구된다고 제안하였다.

이원일(2012)은 혁신클러스터의 발전을 위해서는 산학연 협력 활성화 및 확대를 위한 전략 마련, 산학연 

협력활성화 전략추진을 위한 실행체계의 구축, 인근 첨단거점과 협력 네트워크 강화, 과학기술기반의 전담관

리조직 구축을 통한 혁신클러스터 발전단계에 맞춘 체계적인 지원, 클러스터 지원체제의 단계적 확장이 필요

하다고 이야기하고 있다.

혁신클러스터의 성공요인에 대한 선행연구를 종합하면 가장 많은 학자들이 주목하고 있는 것은 네트워크 

형성인 것으로 나타났다. 그리고 풍부한 우수 인력의 확보와 뛰어난 R&D 연구능력 등과 같은 혁신역량, 혁신

클러스터의 성공적 구축에 필요한 지원 사업 등과 같은 지원제도의 존재, 혁신클러스터의 기반이 되는 인프라 

조성으로 쾌적한 업무환경 조성도 중요하게 많이 다루어진 것으로 나타났다. 그리고 인큐베이션을 위한 지원

기관의 존재 및 서비스 제공 활동, 네트워크 형성 및 협력에 기반이 되는 사회적 자본 역시 중요 요인 것으로 

나타났다. 산학연 집적 및 산학연 주체의 역할은 혁신클러스터에서 관련 주체의 집적을 기반으로 하기 때문에 

요인에 있어 상대적으로 낮은 비중으로 다루어진 것으로 보인다. 그 밖에서 성공요인으로 금융 및 재정적 지

원, 대기업과 같은 핵심기업의 존재, 기업가 정신 등을 들 수 있다. 즉, 혁신클러스터 성공요인에 대한 선행연

구를 종합 할 때 혁신클러스터 성공의 핵심요인은 집적과 네트워크, R&D 역량과 관련된 요인이며, 혁신클러

스터가 성공적으로 구축 운영되도록 지원하기 위한 지원프로그램 및 기원기관의 역할이 필요하다는 것을 알 

수 있다. 많은 연구들이 혁신을 촉진하는 환경기반으로 클러스터를 이해하면서 암묵지 성격의 지식․정보가 

기업 등 각 행위주체 사이에 교류되는 네트워크로 작용함으로서 혁신을 촉진․촉발하고 시너지를 창출할 것으

로 보고 있다.
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III. 사례연구: 대덕연구개발특구

1. 대덕특구 현황과 특성

1) 설립배경 및 경과

대덕연구단지는 1973년 초 과학기술처 연두순시에서 박정희 대통령이 제2연구단지의 건설을 지시하여 그 

입지로 선택되었다. 이어 9월 대덕연구학원도시 건설추진위원회 설치, 12월 대덕연구학원도시 건설 기본계획

을 마련하고, 1974년부터 대덕연구학원도시 건설 사업이 시작되었다. 대덕연구단지의 실제적인 입주는 1978

년에 이르러서야 본격화 되었다. 1981년에 제5공화국 정부가 출범하면서 과학기술처는 “2000년을 목표로 하

는 연구공원 단지계획을 수립하여 연구, 학원, 미래형 산업이 공존하는 국제수준급 연구원 중심의 특수생활귄

을 형성”하는 방향으로 대덕연구단지의 기본개념을 재정비하였다. 1990년 7월 과학기술처 장관을 위원장으

로 하는 “대덕연구단지 조기조성위원회”가 출범하고 국가적 차원의 지원이 강화되면서 대덕연구단지 조성사

업은 1992년 11월에 완료되었다. 당시 정부기관 3개, 정부출연연구 기관 15개, 정부투자기관 4개, 민간연구소 

8개, 고등교육기관 3개 등 33개의 기관이 대덕연구단지에 입주 혹은 이전을 완료하였다. 대덕연구단지 조성

사업이 일단락되자 1993년 12월 대덕연구단지관리법이 제정되었고, 1999년 12월에는 대덕연구단지 내 생산 

활동 허용 근거가 마련되었다. 이와 함께 2000년 9월 28일에는 대덕연구단지를 산․학․연 복합단지로 발전시킨

다는 취지의 대덕밸리 선포식이 있었다. 그러던 중 2003년 참여정부에서는 동북아 연구개발허브 구축이 대덕

연구단지 설립 30주년과 결부되어 논의되었고 이는 연구개발특구로 이어졌다. 2004년 3월 국정과제 보고회 

등을 거쳐 2005년 1월 “대덕특구 등의 육성에 관한 특별법”이 제정되었는데 동 법은 특구육성종합계획의 수

립, 연구개발특구위원회 설치, 연구소기업 설립, 첨단기술기업 및 외국인투자기업에 대한 특례, 특구연구개발

사업의 시행 등을 주요 내용으로 삼고 있다.

대덕연구단지가 대덕특구로 성격이 변화된 이후 혁신클러스터 정책 투입으로 인하여 대덕에도 많은 변화가 

있었다. 우선 면적이 크게 확대 되었으며, 대덕연구단지관리본부가 대덕특구지원본부로 확대․개편되었다. 또

한 특구육성종합계획에 따라 연간 400～500억 원의 국가예산 이 투입되면서 기술사업화와 창업지원, 네트워

크 형성 등의 사업을 시행하여 혁신클러스터 기반 조성에 많은 기여를 하였다.

2) 주요현황

대덕특구는 대전광역시 유성구․대덕구에 걸쳐 있다. 면적은 시행령에 규정된 법정동을 기준으로 약 

70.4km2인데, 현재 Ⅱ지구와 Ⅲ지구는대부분 입주완료 상태이며, Ⅰ지구 일부 및 Ⅳ지구의 그린벨트 지역은 

새로운 산업단지 조성 대상 지역이다. 또한 대덕 특구는 기술집약형 중소기업이 1,000여개 이상으로 연구 기

능이 집약되고 신기술 창업이 활발하다. 그리고 국내 이공계 박사급 연구 인력의 10%가 대덕특구에 밀집되어 

있으며, 정보기술, 생명공학, 나노기술, 로봇기술, 우주공학 등 혁신 산업에 집중하는 정부출연연 다수가 위치

해 있다.
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<표 1> 대덕특구 지구별 현황

(단위 : 천㎡)

지 구 주거구역 상업구역 녹지구역 교육·연구  사업화 시설구역 산업시설 구역 합 계

유성구
제Ⅰ지구 2,194 326 12,172 13,089 - 27,781

제Ⅱ지구 1,195 373 716 - 1,986 4,270

덕구 제Ⅱ지구 16 - 96 - 3,083 3,195

유성구
제Ⅲ지구 - - 28,603 - - 28,603

제Ⅳ지구 - - - 3,059 901 3,960

소계 3,405 699 41,587 16,148 5,970 67,809

자료: 연구개발특구진흥재단(2013), “연구개발특구 통계조사 보고서”, 전게서

대덕특구는 2013년까지 총 1,575개 기관이 입주해 있다. 연구 분야 기관은 42개, 교육기관(대학)은 7개로, 

기타 연구기관이 7개에서 9개로 늘어난 데 따른 결과임. 비 연구 분야 기관은 51개이고 기업은 1,484개이다. 

이처럼 대덕특구는 뛰어난 R&D 연구능력을 구비하였다고 볼 수 있고 계속 증가 하는 추세라는 것을 알 수 

있다.

<표 2> 대덕특구 입주 기관 현황

구분 연도

연구 분야 기 　 비 연구 분야 기 　

기업 총합계

공공연구기 　

기타 

연구

기

소계

정부  

국공립기
　

기타 

비 리

기  

등

소계
정부

출연

연구

기

교육

기

( 학)

문

생산

기술

연구소

소계
정부

기

국공립

기

소계

　

덕

특구 

2013년 26 7 - 33 9 42 8 11 19 30 49 1,484 1,575 

2012년 26 5 - 31 7 38 7 15 22 29 51 1,312 1,401 

2011년 25 5 - 30 8 38 8 17 25 30 55 1,306 1,399 

2010년 24 5 - 29 7 36 8 14 22 29 51 1,179 1,266 

2009년 24 5 - 29 7 36 8 15 23 24 47 1,006 1,089 

자료: 연구개발특구진흥재단(2013), “연구개발특구 통계조사 보고서“, 전게서

대덕특구 내 연구 인력은 2013년 총 28,877명으로 2012년 대비 5.3%가 증가 한 것으로 볼 수 있다. 이는 

2010년에부터 줄어들다가 다시 증가세를 보이고 있다. 표면적으로 보면 연구 인력의 감소는 연구를 수행하기 

위한 인력 부족으로 이어질 수 있다. 그러나 대덕특구의 경우에 이러한 현상은 양적인 성장보다는 질적인 성

장의 연구 인력이 늘고 있음을 볼 수 있다. 
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(그림 1) 대덕 특구 연구 인력 현황

자료: 연구개발특구진흥재단(2013), “연구개발특구 통계조사 보고서“, 전게서

연구인력 중 박사 학위 소지자는 12,195명으로 가장 많으며, 석사 학위 소지자 11,083명, 학사 학위 소지자

는 5,599명이다. 대덕특구 내 박사 학위 소지자는 전국의 13.704%를 차지하며, 석사 학위 소지자는 9.003%, 

학사 학위 이하 소지자는 2.824%로 학사 학위 이하 소지자의 비중이 상대적으로 적었다. 이러한 면에서 보면 

대덕특구는 질적으로 높은 수준의 연구 인력들이 꾸준히 증가하고 있는 추세라 할 수 있다. 

<표 3> 전국 대비 대덕 특구 연구 인력의 학위별 현황

(단위: 명, %)

구분 2 0 0 9 년 2 0 1 0 년 2 0 1 1 년 2 0 1 2 년 2 0 1 3 년

덕 특구

박사 7,661 9,055 10,244 10,333 12,195 

 년 비 증감률 12.9 18.2 13.1 0.9 18.0

석사 8,191 9,736 9,951 10,856 11,083 

 년 비 증감률 12.9 18.9 2.2 9.1 2.1

학사이하 4,670 5,643 6,298 6,234 5,599 

 년 비 증감률 11.9 20.8 11.6 -1.0 -10.2

국 비 

특구 비율

박사 10.017 11.118 12.098 11.790 13.704

석사 7.901 8.914 8.569 8.830 9.003

학사이하 3.265 3.635 3.612 3.262 2.824

자료: 연구개발특구진흥재단(2013), “연구개발특구 통계조사 보고서”, 전게서

대덕특구에서 2013년 전국 사업체 대비 대덕특구의 단독사업체는 0.014%, 본사․본점은 1.903%, 공장․지
점(점)․영업소․기업부설연구소는 0.102%를 차지한다. 전국의 각 사업체 형태는 모두 증가세를 보이는데 반해, 

대덕특구의 본사․본점은 1.4% 감소한다. 단독사업체는 55.7%로 전국 대비 큰 폭의 증가폭을 보인다. 
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<표 4> 전국 대비 대덕 특구 기업의 사업체 형태별 현황

구분 2 0 1 0 년 2 0 1 1 년 2 0 1 2 년 2 0 1 3 년

덕 특구

단독사업체 299 333 305 475 

 년 비 증감률  - 11.4 -8.4 55.7

본사/본 707 798 854 842 

 년 비 증감률  - 12.9 7.0 -1.4

공장/지사( )/ 업소/기업부설연구소 173 175 153 167 

 년 비 증감률  - 1.2 -12.6 9.2

국 비

특구비율

단독사업체 0.009 0.010 0.009 0.014 

본사/본 1.715 1.917 2.022 1.903 

공장/지사( )/ 업소/기업부설연구소 0.129 0.123 0.098 0.102 

자료: 연구개발특구진흥재단(2013), “연구개발특구 통계조사 보고서”, 전게서

전국 대비 대덕연구개발특구 벤처 등록 기업 현황을 보면 2013년 전국의 벤처 등록 기업은 3만개로, 대덕

특구의 벤처 등록 기업 637개는 2.186%를 차지한다. 2012년 대비 전국의 벤처 기업은 3.3% 증가한 데 비해 

대덕특구는 4.3% 증가하여 증가폭이 전국보다 소폭 크게 나타나는 것을 볼 수 있다. 이는 아마도 대덕특구 

연구소에서의 우수한 기술과의 연계로 인하여 벤처 등록 기업이 증가한다고 볼 수 있다. 

구분 2 0 0 9 년 2 0 1 0 년 2 0 1 1 년 2 0 1 2 년 2 0 1 3 년

체 국 18,893 24,645 26,148 28,193 29,135 

 년 비 증감률 22.7 30.4 6.1 7.8 3.3

덕 

특구

덕 특구 478 589 610 611 637 

 년 비 증감률 0.4 23.2 3.6 0.2 4.3

국 비 특구 비율 2.530 2.390 2.333 2.167 2.186

<표 5> 전국 대비 대덕 특구 벤처 등록 기업 현황

(단위: 개, %)

자료: 연구개발특구진흥재단(2013), “연구개발특구 통계조사 보고서”, 전게서

3) 대덕연구개발 특구의 혁신클러스터 정책 및 시사점

정부가 대덕연구단지를 대상으로 본격적으로 혁신클러스터 정책을 전면에 내세우기 시작한 것은 2005년 

｢대덕특구 등의 육성에 관한 특별법｣이 제정되면서 부터이다. 정부의 계획은 R&D 혁신자원을 바탕으로 기술

사업화를 활성화시켜 연구개발 결과가 산업화로 연계되는 가치사슬을 형성하고, 이를 바탕으로 지역의 내생

적 발전을 이루고자 함이었다. 이에 따라 정부는 동 법에 근거하여 대덕특구 종합육성계획을 5년 단위 로 

수립하고, 이에 근거하여 혁신클러스터 정책을 실시하였다.

혁신클러스터의 정책 거버넌스 측면에서 대덕특구의 거버넌스(governance)는 다소 취약하다. 대덕특구가 

가지는 국가혁신체제 상의 성격으로 인해 주로 중앙정부 중심인 하향식(top-down)이 형성되어 있다. 거버넌

스와 관련된 중앙정부의 행위자로는 대덕특구지원본부와 지방중소기업청, 중소기업진흥공단 등이 있고, 기업

은 특구 내 기업들로 이루어진 대덕이노폴리스벤처협회, 지자체는 대전테크노파크 등이 있다. 

중앙정부는 대덕특구를 세계 초일류 혁신클러스터로 육성하기 위해 연구성과의 사업화 촉진, 벤처생태계 

구축, 글로벌 환경 구축, 타 지역과의 연계 및 성과확산이라는 추진전략을 제시하였다. 이는 국가 연구개발사
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업을 사업화 지향으로 전환하고, 입주기업의 R&D 투자를 확대하여 연구역량의 확충을 도모하며, 기술이전 

및 사업화를 활성화하여 기업창업과 육성으로 그 성과를 타 지역에 연계하려는 프레임이다

이처럼 대덕연구개발특구는 혁신클러스터로서의 성공을 위한 뛰어난 연구인력, 정부의 지원, R&D 역량, 

많은 기업 등 좋은 조건을 가지고 있다. 이제 대덕연구개발특구는 형성기를 지나 촉진기로 접어들었다. 이러

한 상황에서 대덕연구개발특구는 다시 한번 뒤를 돌아보고 선택과 집중이 필요하다. 한정된 자원과 혁신클러

스터의 특성상 모든 것을 동시에 다 하기에는 정책적으로나 물리적으로나 많은 어려움이 따른다. 이에 혁신클

러스터의 성공요인을 바탕으로 대덕연구개발특구는 성공요인의 어느 쪽에 가중치를 더 두어서 촉진기를 지나 

성장, 안정기에 들 수 있는지 보아야 한다.

IV. 연구방법: AHP 분석 방법

1. AHP 기법

계층적 분석과정(AHP : Analytic Hierarchy Process)은 1970년대에 Saaty에 의해서 개발 되었으며 그 이후 

이 기법에 대한 많은 이론 및 응용연구가 진행되고 있다. 다중요인(다속성) 의사결정 문제는 기본적으로 상충

되는 다수의 기준 하에서 최적의 대안을 선택하는 문제로서 AHP는 이와 같은 의사결정 문제를 해결하기 위

한 분석의 틀을 제공해 준다(최선구, 1996).

Satty(1995)는 문제해결을 위한 효과적 인간 사고는 3가지 원리가 지켜진다는 특징에 착안하여 AHP를 개

발하였는데, 그 원리는 첫째, 계층적 구조설정(hierarchical structuring)의 원리로서 이 단계는 문제에 영향을 

미칠 수 있는 중요한 요소들을 찾아내어 계층을 구성하는 것이다. 둘째는 상대적 중요도(weighting) 설정의 

원리이며 이 단계는 요소별 중요도를 산출하는 과정이다. 첫 번째 단계에서 찾아낸 요소들 간의 1:1비교를 

통하여 동일계층 내에 있는 요소들 간의 중요도를 산출해내는 과정이다. 세 번째는 논리적 일관성

(consistency)의 원리로서 의사결정자가 얼마나 논리적 일관성을 가지고 판단하였는지를 검증하는 과정으로 

“비일관성 지수”라는 값을 산출해서 특정 수치이상의 값이 나올 때는 피드백하는 과정을 거치도록 함으로써 

보다 논리적인 문제 해결을 할 수 있도록 도와주고 있다.

AHP는 4가지 공리(axioms)에 의하여 적용을 위한 이론적 바탕을 마련하고 있다(조근태·조용우·강현수, 

2003). 첫째, 역수성(reciprocal)의 공리이다. 의사결정자는 동일한 계층 내에 있는 2개의 요인을 짝지어 비교

할 수 있어야만 하고, 그 선호도의 강도를 표현할 수 있어야 한다. 이 중요성의 정도는 반드시 역 조건이 성립

하여야 한다. 즉, A가 B보다 x배 중요하다면 B는 A보다 1/x배 중요하다는 의미가 된다. 둘째, 동질성

(homogeneity)의 공리이다. 중요도는 제한된 범위 내에서 정해진 척도(bounded scale)에 의하여 표현한다. 셋

째, 종속성(dependency)의 공리로써, 한계층의 요소들은 인접한 상위계층의 요소에 대하여 종속적이어야 한

다. 그러나 상대적인 중요도를 평가하는 동일 수준의 요인들은 특성이나 내용 측면에서 서로 관련성이 없어야 

한다. 넷째, 기대성(expectation)의 공리로써 의사 결정의 목적에 관한 사항을 계층이 완전하게 포함하고 있다

고 가정한다. 즉, 계층구조는 의사결정에서 고려되는 모든 사항을 완전하게 포함하고 있어야 하는 것이다.

따라서 AHP는 의사결정의 목표, 또는 평가항목이 다수이며 복합적인 경우 상호배반적인 대안들의 체계적

인 평가를 지원하는 의사결정지원기법(multi-attribute decision making method)의 하나로 의사결정 문제를 

계층화한 후 상위계층 요소에 대한 직계 하위계층 요소들의 가중치(상대적 중요도)를 쌍대비교(pair-wise 

comparison)에 의해 추출하여 궁극적으로 최하위 계층에 있는 요소나 대안들의 가중치(weight)또는 선호도를 
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도출하는 기법인 것이다(이창효, 2000). AHP는 복잡한 의사결정 상황을 계층화와 쌍대비교를 통해 단순화하

며, 정량적 요소와 정성적 요소를 동시에 고려할 수 있고,또한 평가의 논리적 일관성을 측정할 수 있다는 등의 

장점으로 인하여 다양한 분야에서 광범위하게 활용되고 있다(박은규, 2006; 김성철·어하준, 1994).

일반적으로 AHP 과정은 계층적 구조를 설정하고, 설정된 구조를 구성하는 평가 요소들에 대하여 상대적 

중요도를 측정하며, 이러한 판단이 일관성이 있는지를 검증하여 각각의 가중치를 종합함으로써 모형의 구축

이 완료된다(조근태 외,2003).

AHP 기법에서는 분석 자료의 신뢰도를 검증하기 위하여 판단 상 오차정도를 의미하는 일관성 지표

(Consistency Index: CI)를 구하는데, 일관성지표(CI)가 0.1미만이면 쌍대비교는 합리적인 일관성을 갖는 것

으로 판단하고, 0.2이내일 경우 용납할 수 있는 수준의 비일관성을 갖고 있으나, 0.2이상이면 일관성이 부족한 

것으로 재조사가 필요하며, AHP기법에 대한 이해도가 낮은 응답자를 조사대상으로 하는 경우에는 일관성 

비율을 0.2까지 허용 가능한(tolerable)것으로 보는 견해도 있다.

2. 혁신요인의 가중치 분석

본 연구는 선행연구와 대덕연구개발특구의 현황을 분석하여 대덕연구개발특구의 성공요인을 도출하고 혁

신클러스터의 전문가에 대해 AHP 기법을 활용하여 성공요인의 가중치를 산정하였다. AHP의 구조도는 (그림 

2)와 같다.

(그림 2) AHP 구조도

전문가 집단의 쌍쌍비교 결과를 평가자 개인별 자료구축과 분석을 실시하였으며, 산정결과는 각 전문가들

의 일관성 검증을 통하여 기준치 이하의 경우에는 제외하고 나머지 값들의 평균값을 취하였다. <표 6>과 <표 

7> 은 각 항목의 상대적 가중치를 산정한 결과 값이다. 일관성 검증은 일관성비율을 이용하여 판단하게 되는

데, CI값이 0에 가까울수록 일관성이 높은 것이며, 숫자가 커질수록 반대로 일관성이 낮아지는 것이다. 본 

연구에서는 일관성 지수(CI)를 계산하여 일관성 기준 척도인 0.1보다 작으면 일관성이 있다고 판단하였다. 

또한 의사결정에 도움을 위하여 항목을 클러스터의 주기에 따라 나누어 AHP 분석을 실시하였다. 

먼저 클러스터 형성기 성공요인의 가중치 산정결과를 살펴보면, 전문가들의 중요도 평가 설문을 집계한 

결과 CI값이 0.1을 초과하는 응답은 제외를 하였다. 일관성 검증 결과 유효한 CR값의 평균은 0.06으로 항목 

간 쌍쌍비교에 있어 높은 일관성을 보여주었다. 대덕연구개발특구의 형성기 성공요인에서 전문가들이 가장 

중요하게 생각하는 지표는 기술인력 공급이 0.129로 가장 높게 나타났으며 다음으로는 R&D 역량이 0.122로 
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다음으로 높게 나왔다. 지원제도의 존재의 경우 0.100으로 가장 낮은 가중치 결과 값이 나왔다.

<표 6> 대덕연구개발특구 형성기 성공 요인의 가중치 산정결과

구분
기술인인력

공
R&D 역량

지원제도의

존재
인 라 구축

핵심기업의

존재

일 성

지수

1 0.080 0.208 0.051 0.055 0.208 0.0602 

2 0.153 0.093 0.066 0.149 0.066 0.0603 

3 0.119 0.119 0.070 0.137 0.124 0.0713 

4 0.152 0.129 0.115 0.078 0.114 0.0530

5 0.143 0.163 0.082 0.091 0.080 0.0465

6 0.175 0.132 0.071 0.075 0.204 0.0387

7 0.049 0.128 0.162 0.158 0.050 0.0764

8 0.114 0.178 0.081 0.097 0.116 0.0571

9 0.109 0.237 0.091 0.097 0.095 0.0750

10 0.088 0.057 0.117 0.119 0.052 0.0932

11 0.044 0.087 0.141 0.128 0.100 0.0819

12 0.049 0.122 0.085 0.102 0.188 0.0576

평균 0 . 1 2 9  0 . 1 2 2  0 . 1 0 0  0 . 1 0 7  0 . 1 0 9  0 . 0 6 4 3

촉진기 성공요인의 가중치 산정결과를 살펴보면, 마찬가지로 CI값이 0.1을 초과하는 응답은 제외를 하였다. 

일관성 검증 결과 유효한 CR값의 평균 역시 0.06으로 항목 간 쌍쌍비교에 있어 높은 일관성을 보여주었다. 

대덕연구개발특구의 촉진기 성공요인에서 전문가들이 가장 중요하게 생각하는 지표는 금융 및 재정적 지원이 

0.096으로 가장 높게 나타났으며 다음으로는 사회적 자본이 0.091로 다음으로 높게 나왔다. 산학연 주체의 

역할의 경우 0.074로 가장 낮은 가중치 결과 값이 나왔다.

<표 7> 대덕연구개발특구 촉진기 성공 요인의 가중치 산정결과

구분
네트워크

형성

산학연 주체의

역할

지원기 의 존재 

서비스 활동

사회

자본

융  

재정  지원

일 성

지수

1 0.050 0.053 0.061 0.103 0.132 0.0602 

2 0.091 0.085 0.081 0.133 0.084 0.0603

3 0.111 0.075 0.050 0.068 0.128 0.0713

4 0.074 0.062 0.064 0.051 0.161 0.0530

5 0.119 0.091 0.072 0.088 0.070 0.0465

6 0.061 0.081 0.072 0.068 0.061 0.0387

7 0.065 0.044 0.123 0.090 0.130 0.0764

8 0.073 0.087 0.088 0.081 0.085 0.0571

9 0.057 0.039 0.089 0.092 0.095 0.0750

10 0.065 0.101 0.133 0.111 0.158 0.0932

11 0.057 0.088 0.140 0.070 0.145 0.0819

12 0.090 0.088 0.081 0.137 0.058 0.0576

평균 0 . 0 7 6  0 . 0 7 4  0 . 0 8 8  0 . 0 9 1  0 . 0 9 6  0 . 0 6 4 3
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IV. 결론

본 연구는 국가경쟁력의 한 축으로써의 방법인 혁신클러스터의 성공요인을 보았다. 혁신클러스터는 국가적

으로나 지역적으로나 많은 관심과 투자가 이루어지고 있다. 특히 현재에는 중앙정부 뿐만 아니라 지방정부 

역시 혁신클러스터의 조성에 박차를 가하고 있지만 혁신클러스터로써 성공하기위한 수 많은 성공요인이 있다 

보니 혁신클러스터의 성공을 위하여 실무적이나 학문적으로나 어려움이 있다는 점에서 본 연구는 시작되었다. 

본 연구를 요약하여 보면, 먼저 그 동안에 국내외에서 활발하게 논의가 된 혁신클러스터에 대해 심도 있는 

고찰을 하였다. 이론적 고찰은 크게 혁신클러스터의 개념과 혁신클러스터의 성공인으로 두 가지 방향으로 진

행하였다. 이를 통하여 혁신클러스터의 성공에 관한 요인들을 도출하였다. 도출한 성공요인은 네트워크 형성, 

기술인력 공급, R&D 역량, 산학연 주체의 역할, 지원제도의 존재, 인프라 구축, 지원기관의 존재 및 서비스 

활동, 사회적 자본, 금융 및 재정적 지원, 핵심기업의 존재로 총 10가지 혁신클러스터의 성공요인을 도출하였

다. 그리고 대덕연구개발특구의 현황 및 혁신클러스터 정책을 통하여 대덕특구의 형성기와 촉진기에 맞게 성

공요인을 분류하였다. 그 후 혁신클러스터의 성공요인의 가중치 산정은 AHP 분석 방법을 사용하였다. 

분석결과 도출한 총 10가지 혁신클러스터의 성공요인 중 가장 중요하다고 생각하는 대덕연구개발특구의 

성공요인은 R&D 역량이 0.138로 가장 높게 나왔다. 그 다음으로는 핵심기업의 존재가 0.116으로 두 번째 

이고, 다음은 0.109의 금융 및 재정적 지원, 0.107의 인프라 구축, 0.106의 기술인력 공급이 그 뒤를 따르고 

있다. 이는 대덕연구개발특구가 정부주도의 하향식에 기반 하여 설립 되어 졌다는 것을 단편적으로 보여 주는 

것이라고 할 수 있다. 특히, 중앙 정부의 강력한 의지를 가지고 설립된 대덕연구개발특구는 기업중심의 전략

이 아니라 정부 출연연을 중심으로 하는 기술사업화가 대덕연구개발특구의 육성 전제 였다고 해도 과언이 

아니다. 그럼에도 흥미로운 사실은 가장 중요하다고 생각하는 것 두 가지가 R&D 역량과 핵심기업의 존재라

는 것이다. 혁신클러스터의 가장 큰 특징은 주체들 간의 유기적인 상호작용이다. 그러나 본 분석에서 본 대덕

연구개발특구의 가장 큰 성공요인은 R&D 역량과 핵심기업의 존재이고, 네트워크 형성은 0.076으로 성공요

인중에 하위권에 머물렀다. 이는 두 가지 측면에서 해석을 할 수 있는데, 먼저 자생적으로 강력한 힘, 즉, 핵심

역량을 가지지 못하면 성공을 할 수 없다고 볼 수 있다. 무엇인가와 네트워크가 형성 된다는 것은 그만큼 

서로가 네트워크를 통해서 자신이 혼자 할 때 보다 더 많은 시너지를 창출 할 수 있다는 것을 의미한다. 다시 

말하면 자신이 어느 분야나 방법으로든 핵심역량을 가지고 있지 않으면 다르한 것은 중요한 것이 아니라는 

것이다. 두 번째 역시 첫 번째와 비슷한 맥락이다. 자신이 강력한 핵심역량을 가지고 있고 핵심역량이 공개가 

되었으면 반드시 자신의 핵심역량을 필요로 하는 주체가 있다. 그렇게 되면 자연스럽게 네트워크가 형성이 

된다는 것이다. 이와 같이 어찌 보면 네트워크의 형성은 강한 R&D 역량과 핵심기업의 존재로 인하여 자연스

럽게 형성 될 수 있는 것이다. 그렇기에 대덕연구개발특구에서의 네트워크 형성은 다른 성공요인에 비하여 

상대적으로 낮은 비중을 차지한다고 할 수 있다. 따라서 혁신클러스터의 성공을 위한 가장 중요한 요인은 

R&D 역량과 핵심기업의 존재라고 볼 수 있다. 이러한 R&D 역량과 핵심기업의 존재가 혁신클러스터에 존재 

할 때에 높은 질적 수준의 네트워크, 산학연 주체의 역할 등이 나타날 수 있다. 

본 연구는 향후 혁신클러스터의 성공요인을 분석하고 대덕연구개발특구의 발전전략의 우선 순의에 대한 

시사점을 제공하는데 큰 의의가 있다. 특히, 국가경쟁력 제고와 지역발전에 있어서 혁신클러스터의 형성과 

발전은 필수이다. 그러나 자원은 무한한 것이 아니라 유한한 것이다. 그러기에 혁신클러스터의 성공을 위해서 

모든 것을 다 아우를 수는 없다. 선택과 집중이 필요한 것이다. 그러기 위해서는 각가의 혁신클러스터의 성공

요인을 파악하고 가중치를 산정하여 보다 효율적이고 확실한 혁신클러스터 성공 정책을 추진할 필요가 있다.
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