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활용(Exploitation)및 탐험(Exploration) 전략과 

기업 성과 관계에 대한 R&D조직 다양성의 역할

1)

한상연*

I. 서론

March(1991)는 개선(refinement), 엄선(choice), 생산(production), 효율(efficiency), 선발(selection), 실행

(implementation), 집행(execution)을 의미하는 것으로서, ‘기존에 보유한 지식의 활용(use of already known)

으로서 활용(Exploitation)의 개념을 제시하였다. 또한, 탐험(exploration)은 탐색(search), 변이(variation), 위

험감수(risk taking), 실험(experimentation), 플레이(play), 유연성(flexibility), 발견(discovery), 혁신

(innovation) 활동 등으로 설명되며, 새로운 지식의 추구(pursuit of new knowledge)로 대변되는 개념을 제시

한바 있다. March(1991)가 제기한 이러한 활용과 탐험의 개념은 사실상 매우 포괄적 개념으로서 논의됨에 

따라(김효정․박남규, 2010) 이후의 연구들에 있어서는 전략, 기술혁신, 조직학습(organizational Learning), 조

직이론, 경쟁우위의 창출과정 등 다양한 분야에 적용된 것이 사실이다.(e.g., Levinthal and March, 1993; 

McGrath, 2001; Benner and Tushman, 2003; Holmqvist, 2004; Siggelkow and Rivikin, 2006; Sidhu, 

Commandeur and Volverda, 2007; Raisch and Birkinshaw, 2008). 

그간 활용과 탐험의 개념을 활용한 연구는 두 가지 혁신활동의 영향요인을 분석하거나(Miller and Friesen, 

1984; Lewin, Long and Carrol, 1999; Ancona et al., 2001; Benner and Tushman, 2002; He and Wong, 

2004; Jasen et al., 2006; 이도명․임성준, 2012), 성과에 대한 영향을 분석하였다(He and Wong, 2004; Bierly 

and Daly, 2007; Venkatraman et. al., 2007; 김영배․하성욱, 2005; 박상문․이병헌, 2007; 이도명․임성준, 2012). 

이외에도 앞서 활용과 탐험에 대한 포괄적 개념제시 혹은 명확한 정의가 부재함에 따라 (Gupta et. al., 2006; 

Li et al., 2008; Lavie et. al., 2010) 실증적연구에서의 연구방법 및 개념의 활용, 연구자들이 사용한 맥락에 

상당한 차이가 존재함을 제기한 연구(Lavie et. al., 2010; 김효정․박남규, 2010)가 수행되었다.

본 연구에서는 이러한 활용과 탐색 전략과 관련한 기존의 다양한 실증적 연구 논의를 기업이 아닌 기업 

내 단위조직으로 확장하여, 실제 활용과 탐색 전략을 수행하는 R&D조직을 대상으로 연구를 진행하였다. 즉, 

그간 기술혁신전략의 전개에서 본질적으로 수행의 주체가 되는 R&D조직에 대한 논의가 부재함에 따라 기업

의 전략적 차원 혹은 거시적 수준에서 논의되는 한계가 존재하였던 것이 사실이다. R&D조직은 기업의 기술

혁신에 있어서 실질적인 활용과 탐색을 전담하는 단위조직으로서 기존의 지식에 기반하여 새로운 지식을 획

득하기 위한 노력을 경주하거나, 존재하지 않는 새로운 지식을 획득하기 위한 다양한 기술혁신 활동을 수행한

다. 따라서 R&D조직을 구성하는 인적자원의 특성을 본격적으로 고려한 연구가 수행이 필요한 시점이다. 자

원기반이론(Resource-based view)에 따르면 인적자원은 기업의 무형(intangible) 자산으로서, 경쟁력을 구성

하고 유지하는 역할을 수행한다. 특히 이들이 갖는 개개인의 경험과 배경 등은 그 고유의 특질로서 하나의 

기업 무형 자산으로 활용할 수 있는 것이다. 따라서 R&D조직을 구성하는 연구개발인력은 활용과 탐색과정에

서 가장 핵심적인 역할을 수행하며, 연구개발 인력의 구성(composition)과 관련된 다양성(diversity)은 기업 

전체 R&D수행을 통한 지식의 해석과 내재화를 담당하는 무형자산으로서 흡수역량(Absorptive Capacity)의 
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역할을 수행할 수 있다. Cohen and Levinthal(1990)에 따르면, 흡수역량은 지식의 탐색(recognize the value), 

이해(assimilate), 변형(transform), 활용(exploit)으로 구성되는데, 이러한 개념을 실증적으로 분석하기 위한 연

구들에서 직접적인 측정은 기업의 내부 연구개발투자나 특허보유 수준 등을 활용하여왔으며, 기업의 실제 혁

신활동을 담당하는 주요 조직인 R&D조직의 인적구성 및 인력과 관련한 논의가 미흡한 것이 사실이다(Han 

and Bae, 2014). 조직의 다양성을 고려하여야 하는 또 다른 논의의 근거는 기업의 인적 구성이 이전과는 다르

게 급속도로 다양해지고 있으며 IT기술의 발전에 따른 네트워크의 확산에 따라 지식의 교환 등과 관련한 활

동이 지속적으로 증가하고 있기 때문이다(Nohria & Berkley, 1994; Mowshowitz, 1994; Barner, 1996; 

DeSanctis & Monge, 1999). 증가하는 지식의 규모는 기술혁신을 실제 수행하는 R&D조직 인력의 핵심역량

으로서 기존의 복합적 의미의 흡수 역량 뿐 만 아니라 문제해결 측면에서의 다양한 솔루션을 창의적으로 제

안 할 수 있는 능력까지를 포괄하는 것으로 확장되고 있다. 따라서 증가하는 연령, 성별 등과 같은 조직 내 

다양성의 증가(Jehn, Northcraft, & Neale, 1999)는 일종의 기업 경쟁력으로서 인식되고 있으며 (Horwitz & 

Horwitz, 2007) 많은 전략 및 조직분야에서 연구가 수행된 바 있다(Wiersema & Bantel, 1993; Wright, 

Ferris, Hiller, & Kroll, 1995; Barner, 1996; McMahan, Bell, & Virick, 1998; Miller, Burke, & Glick, 1998; 

Williams & O'Reilly, 1998; Horwitz & Horwitz, 2007; Van Knippenberg & Schippers, 2007). 다양성은 다

른 사람과 내가 서로 다르게 인지하게 만드는 개인간 특성의 차이를 의미한다(Jackson, 1992; Triandis et al., 

1994; Williams & O’Reilly, 1998). 이러한 다양성은 동일한 현상에 대하여 서로 다르게 해석 할 수 있고, 

이것이 결국 문제를 바라보는 시각, 해결을 위한 관점의 차이에서 다양한 대안이 제시될 수 있는 요인으로 

작용하거나 하나의 문제해결 과정에서 효율적인지 못한 변수로 작용할 수 도 있다. 

이러한 관점에서 본 연구에서는 기업이 활용하는 기술혁신 전략으로서 활용과 탐험이 기업 성과에 미치는 

영향관계에 대하여 R&D조직의 다양성의 역할을 분석한다. 이를 위하여 기업의 활용과 탐험 전략이 성과에 

미치는 영향을 기본으로 하여 기업이 가진 R&D조직의 다양성이 작용하는 조절효과를 분석한다. 본 연구는 

이와같은 분석 수행을 위하여 활용과 탐색 관련 연구의 흐름과 변화를 검토하고, 조직 다양성과 관련한 기존 

연구를 고찰하였다. 이를 토대로 전체적인 연구의 모형과 각각의 가설들을 수립하고 실증분석 하였다. 마지막

으로 실증분석 연구에 대한 결과를 논의하고, 본 연구의 의의와 한계, 향후 연구방향을 제시하였다.

II. 이론적 배경 및 가설

1. 기술혁신을 위한 전략으로서 활용(Exploitation) 및 탐험(Exploration)과 기업 성과

활용과 탐험과 관련한 기술혁신 전략의 주요 실증적 연구분야 중 하나는 각각의 활용과 탐색 전략이 기업

의 성과에 미치는 영향을 분석하는 것이다. 이러한 연구에서의 쟁점은 활용과 탐험에 대한 상충적 속성

(trade-off)에 관한 것이다. 예컨대 많은 연구들은 활용과 탐험을 본질적으로 일종의 자원배분과 관련한 연구

의 성격을 갖는 것으로 논의하였다(Katila and Ahuja, 2002; He and Wong, 2004; Bierly and Daly, 2007; 

Lin et. al., 2007; Venkatraman et. al., 2007; Uotila et. al., 2009). 이와 같은 연구들의 주요 내용은 활용과 

탐험 전략의 전개에 있어서 동시에 추구하는 것에 대한 기업 성과의 영향 관계를 분석하는 것이었다. 따라서 

각각의 연구자에 따라 이에 대하여 동시에 추구하는 것이 긍정적이라거나 부정적이라거나 혹은 대체결론으로

서 정 혹은 부의 관계가 아닌 2차 함수(Curve-linear Relationship) 관계를 갖는다고 하였다. 사실 이러한 실증

연구에서 혼재된 결론이 도출되는 것과 관련하여 March(1991)가 최초에 제시한 활용과 탐험 전략의 명확한 
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정의의 부재를 그 원인으로 분석한 논문도 연구된 바 있다(김효정․박남규, 2010). 사실 활용과 탐험 전략이 

기업 성과에 미치는 영향을 분석한 대부분의 논문은 활용과 탐험 전략의 근원적 속성을 자원의 배분과정으로 

이해하는 맥락에서 수행된 것으로 판단된다. 즉, 이를 다시 기술혁신이라는 맥락(Context)에서 논의하는 경우, 

결국 활용과 탐험 전략의 실행은 기업이 지금까지 영위하여온 기존 기술 및 기존 시장을 중심으로 활용 전략

을 추진할 것인지 혹은 현존하지 않은 전혀 새로운 신기술과 신규 시장 창출을 위한 탐색 전략을 추진 할 

것인지 혹은 이 둘 간의 비율이나 균형잡힌 상황을 가정할 것인지가 중요한 연구 문제로 가정할 수 있다

(Katila and Ahuja, 2002; Lee et al., 2003; Nerkar, 2003; Benner and Tushman, 2003). 

따라서 기술혁신을 추진하기 위한 전략으로서 활용은 ‘개선’이라는 기업 활동에 초점이 맞추어져 있는데, 

기술적 대안의 탐색 등이 이에 해당 한다고 볼 수 있다. 즉, March(1991)가 주장 한 것처럼 이러한 탐색은 

기존 기술의 효율성을 개선하기 위한 제품개발과 공정개발에서의 지식을 활용하는 국지적 탐색(local search)

으로 제한되는 것이 일반적이다. 실제로 활용전략이 근원적으로 기존에 보유하는 정보와 자원의 범위내에서 

추진되기 때문에 기존 제품과 완전히 차별되는 혁신적 성과를 도출하기는 어렵다는 것이 기존 연구의 결론들 

이었다(하성욱, 2007; 박상문․이병헌, 2008). 실제 박상문․이병헌(2008)은 국내 769개 중소기업 자료를 활용하

여 활용 및 탐색적 혁신활동이 성과에 미치는 영향을 분석하였다. 연구 결과를 보면, 탐색적 혁신활동은 신규 

분야 및 기존 분야에서도 성과창출에 기여하고 있는 것으로 나타났으며, 첨단기술 분야인 경우 탐색적 활동만 

유의미하게 성과에 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 반면, 전통업종인 경우 활용 및 탐색적 활동 모두 성과

에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 박상문․이병헌(2008)이 활용과 탐색적 혁신전략과 관련하여 각각

의 활동에 대한 측정내용을 보면, 활용적 활동은 기존제품의 품질개선, 생산 및 납기 단출을 위한 노력, 생산

비용 전락노력, 불량품 개선 노력의 수준으로 측정하였다. 반면, 탐색적 활동은 차세대 제품 연구개발, 품목 

다변화, 수요처 발굴을 위한 시장개척 등으로 측정하였다. 이를 다시 기술혁신이라는 혁신이론의 맥락

(Context)에서 기술해 보면 결국 활용적 활동은 기술혁신의 유형과 관련하여 공정혁신과 연계되어 있으며, 

탐험적 활동은 제품혁신과 밀접하게 연계되어 있음을 추론 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

가설 1. 기업의 활용적 혁신전략과 공정혁신 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 기업의 탐험적 혁신전략은 제품혁신 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

이와 함께 앞서 논의한 바와 같이 탐험과 활용의 상호작용과 균형에 관한 가설이다 있다(Knott, 2002; He 

& Wong, 2004; Bierly and Daly, 2007). 자원배분의 적정성과 전략성과 연계된 이 연구 주제는 He and 

Wong(2004)을 통해 이미 수행된 바 있다. 즉, 탐험과 활용의 균형이 성과에 긍정적으로 기여하다고 있다고 

하였다. He and Wong(2004)은 싱가포를 및 말레이시아 제조기업 자료를 바탕으로 활용 및 탐험 전략의 추진

이 매출 증가율에 긍정적 영향을 미친 것으로 분석하였다. 이는 기존 시장 및 지식을 활용하는 분야와 신규 

영역에 대한 탐색적 전략활동이 상호 보완적으로 나타난 결과로서 Katila & Ahuja(2002)의 실증분석 연구에

서도 활용 및 탐험적 혁신전략의 추진에 의한 상호작용이 신제품개발에 긍정적인 영향을 미침에 따라 이를 

동시에 추진하는 것이 효과적이라고 주장하였다. 즉, 활용과 탐험적 혁신전략이 일종의 시차를 가지고 상호간 

작용한다는 관점인데, 탐험을 촉진하는데 필요한 역량을 지속적으로 개발하는 기업들은 결국 활용을 위한 역

량을 동시에 강화하는 것이 가능하며, 그 역의 관계도 성립한다고 하였다(Helfat and Raubischek, 2000). 이에 

기업들은 활용과 탐험이라는 혁신전략을 동시에 추진할 수 있어야 하며, 이러한 역량을 가지고 전략 추진에 

성공한 기업들을 ‘양손잡이 기업(ambidextrous organization)’으로 명명하고, 존슨앤드존슨 및 HP 등을 대표
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적 기업 사례로 제시하였다(Tushman and O’Reilly, 1996). 따라서 본 연구에서는 활용과 탐험적 혁신전략과 

관련하여 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 3. 기업의 활용적 혁신전략과 탐험적 혁신전략은 상호 보완적 관계를 갖는다. 

2. 조직 다양성(Organizational Diversity)과 활용 및 탐색 전략의 관계

조직의 다양성에 관한 연구는 초기 조직행동이론에서 논의되던 하나의 변수로만 인식되어 왔다. 즉, 조직 

내 인구통계학적 특성으로서, Pfeffer(1983)의 ‘Demography Model’로 소개되었다. 이는 연령, 근속연수 등의 

인구통계학적 변수들을 목적하는 조직관련 연구에서 예측을 위한 기본적인 단순한 설명변수로 활용하였다. 

이러한 시기에 주로 사용되었던 인구통계학적 변수로는 연령, 근수연수뿐만 아니라 성별, 인종, 종교, 지역 

등이 있었다. 

이후 이러한 인구통계학적 관점의 연구들은 점차적으로 이러한 변수들의 조직 내 동질성(Homogeneity) 및 

이질성(Heterogeneity)에 초점을 맞추게 되었다. 즉 ASA(Attraction-Selection- Attrition Model) Model 

(Schneider, B.,1987) 과 같이 조직 내 개인 들의 태도, 가치, 개성 등의 특성은 상대적으로 동질성을 띄게 

된다고 가정하였다. 예컨대 기업 내 의사결정을 위한 이사회의 경우, 구성원들 간의 연령이나 학력수준, 근속 

연수 등이 상당부분 유사하다는 연구도 있었다. 이러한 논의는 초기의 조직행동이론의 인구통계학적 변수로

서의 논의에서 벗어나 개인이 갖는 사회적 특성이 조직 내에서 발현되고, 그러한 특성들간의 유사성이 조직 

내의 동질성을 더욱 강화하는 요인으로 작용하는 것으로 나타났다(Jacson et al., 1991). 즉, Schneider, B. 

(1987)에 따르면, 조직 내 사람들은 상호 간의 유사한 인구통계학적 특성 부분에 호감(Attraction)을 느끼게 

된다. 이것이 유사성(Similarity)에 의한 선택효과(Selection Effect)이다. 반면, 이질적인 부분에서는 불편함을 

인지하기 때문에 스스로 유사한 구성원을 탐색하게 되고, 결과적으로 이질적 구성원들은 조직을 떠나는 현상

이 발생하게 되는데 이것이 이질성(Dissimilarity)에 따른 소모효과(Attrition Effect)이다. 또한 이러한 조직 

내 다양성과 관련한 논의는 조직 내 이직률 등 조직이 구성되고 해체되는 것과 관련한 지표들과 연계되어 

논의 되었다. 

이후 진행된 경영학에서의 조직 내 다양성 관련 논의는 주로 성과에 대한 영향을 분석하는 것이었다. 즉, 

조직 내 다양성이 조직의 성과에 어떠한 영향을 미치는 지 분석하는 실증분석이 시도되었다. 이러한 논의는 

주로 조직 내 다양성을 자원기반이론 관점(Resource-Based View) (Leiblein & Miller, 2003) 에서 논의되어

온 기업 특수적(Firm-specific)자원의 측면에서 인식하였다. 즉, 조직 내 다양성이 여타 기업과는 차별적인 경

쟁우위의 자원으로서 판단하고, 이것이 기업의 성과에 미치는 영향 분석을 시도했던 것이다. 반면, 이러한 

다양성에 대한 자원기반이론 관점은 근본적으로 조직 내 다양성의 사회적·환경적 측면을 고려하지 못한 부분

이 있었다(Ginsberg, 1994; Jackson & Schuler, 1995; Oliver, 1997). 즉, 조직 내 다양성이 사회적 맥락

(Social Context) 측면에서 기업내 전략, 구조, 환경 등과 연계되어 있고, 이것이 기업이 갖는 고유의 특질

(differences)에 어떻게 영향을 끼치는지 검토되지 못하였다. 즉, 다양성이 단순한 인구통계학적 변수로서 조

직 내 특성이 아니라 그러한 다양성이 발생하게 된 조직 전체의 전략이나 구조 등을 함께 고려해야 한다는 

것이다. 이러한 논의 측면에서 양립하게 되는 것이 상황적응 이론(Contingency Theory)이다. 많은 기존 연구

들은 상황적인 이론 측면에서 조직의 다양성이 성과에 미치는 영향을 분석하였다(Jehn et al., 1999; Johson 

and Greening, 1999). 즉, 행위 이론의 하나로서 기업을 경영하고 의사결정을 하는 과정에 있어서 특정 효과

적인 리더십이나 조직 구조 등 이 존재하는 것이 아니라 다양한 내적, 외적 요인에 따라 결정된다는 것이다. 
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이는 다양성 측면에서 기업 내부의 다양성 자체만 중요한 것이 아니라 기업 전체의 구조, 전략 등은 물론 

기업 외부의 환경요인들을 고려해야 한다는 자원기반이론 관점의 다양성에 대한 논의와 맥락을 함께 한다고 

할 수 있다.

이러한 다양성과 관련한 논의는 결국 내부 요인 뿐 만 아니라 외부 요인을 함께 고려하는 관점으로 발전하

게 되는데, 다양성 자체를 사회적 범주화 관점(Social Categorization Perspective)과 정보 및 의사결정 관점

(Information/Decision-Making Perspective)으로 나누어 규명하였다(Williams and O’Reilly, 1998; Harrison 

and Klein, 2007; Faems et al., 2012). 첫 번째 사회적 범주화 관점(Social Categorization Perspective)은 성

별, 연령, 인종 등 이미 관찰된 인구통계학적 특성을 의미한다. 두번째 정보 및 의사결정 관점(Information 

Decision-Making Perspective)은 이와는 다르게 쉽게 식별되지 않고, 학력이나 조직 내에서의 경력 등 업무

(job)와 연관된 특성을 의미한다.

조직 내 다양성과 관련된 논의는 초기의 ‘Demography Model’에서부터 지금까지 다양성의 존재가 조직 

내 미치는 영향에 주로 초점이 맞추어져 있다. 예컨대 조직 내에 서로 다른 특성을 갖는 조직원들로 구성되는 

것이 좋은지, 유사한 특성을 갖는 직원들로 구성되는 것이 좋은지 규명하는 것이었다. 본 연구에서는 이러한 

논의를 일반적인 조직의 운영상황이 아닌 기업이 기술혁신을 위하여 추진하는 활용과 탐험 전략의 과정에서 

어떠한 영향을 미치는지에 대하여 규명하는데 활용하고자 한다. 즉, 기존 전략 및 조직이론 분야에서 각각 

개별적으로 논의되거나 논의되었더라도 조직 전체의 성격 등과 관련하여 분석된(박상문․이병헌, 2008) 논문들

과는 다르게 실제 기술혁신 전략을 수행하는 주체로서 R&D조직의 인적구성과 관련한 다양성(Diversity)을 

활용과 탐험 전략과 관련한 연구맥락에서 논의하고자 한다. 

조직의 다양성과 기업의 성과와 관련한 많은 실증분석 연구결과 역시 혼재되어 있다(Williams and 

O’Reilly, 1998). 주로 최고 경영자층(TMT, Top Management Team)의 인구통계학적 다양성을 중심으로 진

행되어 온 연구에 따르면, 서로 다른 경력분야가 조직내의 문제해결과정에서 다양한 관점의 해결방안을 제시

한다고 하였다(Dearborn and Simon 1958, Walker 1985, Waller et al. 1995). 이는 매니저를 대상으로 한 

연구에서도 마찬가지로 일반적으로 유사한 연령대의 사람들이 팀을 이루는 경우, 동질적인 언어환경과 사회

화 경험 등을 공유할 수 있기 때문에 다양성의 존재가 의사결정에 도움이 된다고 하였다(Tsui et al. 1992, 

Wagner et al. 1984). Sean D., et al.(2003)에 따르면 기업의 성과는 조직내의 성별의 다양성이 높을수록 증가

하는 것으로 나타났다. 특히, 성별의 다양성이 직접적인 효과로서 기업성과에 영향을 주기 보다는 조절변수로

서 기업의 다양한 특성들과 교차항(interaction)항으로서 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 조직 내 다양

성이 기업의 성과에 직접적인 영향을 미치는 것이 아니라 기업 고유의 전략 등에 의하여 조절 된다는 연구 

결과도 있다(Richard O., C, 2000). 따라서 본 연구에서 의도하는 것처럼 활용과 탐색 혁신전략의 추진과정에

서 R&D조직의 인력 다양성이 전략의 결과로서 도출되는 성과와의 관계를 조절할 것이라고 가정하였다. 

본 연구에서는 조직내 다양성을 사회적 범주화 관점(Social Categorization Perspective)과 정보 및 의사결

정 관점(Information/Decision-Making Perspective)으로 나누어 분석한다. 즉, 연령, 성별과 같은 변수는 외면

적으로 드러나는 차이로서, 이러한 차이는 내집단(in-group)과 외집단(out-group)으로 범주를 구분하게 하여 

집단 상호작용을 저해한다고 한다(Jacson et al., 1992; Pelled, 1996). 반면, 교육수준, 전공, 업무분야 등과 

같은 정보 및 의사결과 관점 변수의 다양성은 새로운 통찰력을 창출할 수 있다고 하였다(Levine and Resnick, 

1993). 이에 따라 본 연구에서는 조직 내 다양성과 관련한 가설을 다음과 같이 수립하였다.

가설 4-1. R&D조직의 연령 다양성은 기업의 활용적 혁신전략과 공정혁신 성과와의 관계에 부정적(-) 영향

을 미칠 것이다.
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가설 4-2. R&D조직의 성별 다양성은 기업의 활용적 혁신전략과 공정혁신 성과와의 관계에 부정적(-) 영향

을 미칠 것이다.

가설 4-3. R&D조직의 교육수준 다양성은 기업의 활용적 혁신전략과 공정혁신 성과와의 관계에 긍정적(+) 

영향을 미칠 것이다.

가설 4-4. R&D조직의 전공 다양성은 기업의 활용적 혁신전략과 공정혁신 성과와의 관계에 긍정적(+)영향

을 미칠 것이다.

III. 자료 및 연구방법

1. 자료

본 연구에서 사용된 data는 크게 3가지로 구성된다. 첫 번째 기업들의 활용 및 탐색 전략은 과학기술정책연

구원(STEPI)에서 실시하는 ‘기술혁신조사(KIS)’를 활용하였다. 기술혁신조사는 제조업 및 서비스업 분야 기

업에 대한 기술혁신활동, 연구개발비, 혁신성과 등을 포괄적으로 조사하고 있는 설문으로서, OECD의 Oslo 

Manual에 따라 수행된다. 두 번째 기업 R&D조직 인적구성의 다양성 자료는 2004년부터 2008년까지의 연구

개발활동조사자료를 사용하였다. 연구개발활동조사자료는 OECD Frascati 매뉴얼에 따라 교육과학기술부에

서 조사되는 자료로서, 별도의 R&D조직을 갖는 전체 기업을 포괄하여 조사된다. 이와 함께 마지막으로 기업 

재무자료를 객관성과 신뢰성을 제고하기 위하여 한신평(KIS) 재무자료를 활용하였다. 이는 상장법인 및 외감

기업, 등록사 등의 기업을 포함하고 있으며, 기술혁신조사 및 연구개발활동조사자료와 결합하여 데이터 pool

을 구성한다.

본 연구에서 제시한 가설을 검증하기 위하여 활용한 종속변수는 공정 및 제품혁신 성과로서, 기술혁신조사

상에서 공정혁신은 활용 혁신전략 활동으로서, 설문조사 대상년도 간 공정혁신의 도입여부를 1(도입), 0(미 

도입)으로 구분하여 응답한 결과값을 활용한다. 마찬가지로 제품혁신의 성과와 관련한 성과 여부는 탐험적 

혁신전략의 활동 성과로서 측정값을 사용한다.

설명변수로는 역시 설문조사 대상년도 간 혁신활동과 관련한 수행여부 중 각각 공정혁신활동과 제품혁신활

동에 대한 예(1), 아니오(0)의 응답여부 결과값을 활용한다. 이외, 통제변수로서, 기업규모로서 종업원수 혹은 

자본금 규모, 재무건전성, 기업이 속한 산업의 경쟁강도로서 HHI혹은 CR4, 개방성의 대리지표로서 수출액 

비중 혹은 외국인 주식비중 등을 활용한다.

조절변수인 연령, 성별, 학력수준, 전공 다양성 등은 Blau’s Index(1977)를 사용하여 측정한다. Blau’s 

Index는 아래와 같이 Herfindahl-Hirschman Index를 1에서 빼준 것으로 표현된다. 

∑

where P is the proportion of group members in a category and i is the number of different categories 

represented in the firm
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