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국문요약

본 연구의 목적은 과학기술의 정량적 결과물과 국가 경제 성장간의 관계를 분석함으로써, 향후 연구개발 

인력에 대한 성과지표 설정에 기여하고자 함에 있다. 이를 위해 2004년부터 2013년까지 10년간 Scopus에 

등재된 다학제분야 193,474개의 논문과 국가별 GDP 및 GDP per capita에 대한 과학계량학적 분석을 실시하

였으며, 이를 바탕으로 상위인용논문(HCP) 구간별 논문 생산량과 국가 경제력 간의 상관관계를 분석하였다.  
 분석 결과, 국가별 HCP 논문수와 GDP/GDP per capita 사이에는 유의한 관계가 있음을 밝혀내었다. 성과 

평가에 반영하기 위한 HCP의 적정 비율은 상위 30~40%인 것으로 예측되었으며, 이 비율은 국가의 정책 방

향에 따라 해당 범위 내에서 유동적일 수 있음을 제시하였다. 본 결과는 향후 R&D 연구 인력에 대한 성과 

평가 지표 개발에 근거로 활용될 수 있을 것이다.
 

핵심어 : 고인용논문(HCP), 국가 경제력, R&D 성과 평가, 정보계량학적 분석

ABSTRACT

The purpose of this study is to establish a proper evaluation system for R&D performance by analyzing 
relationships between quantitative results of science& technology and national wealth. We analyzed 
193,474 research papers in multi-disciplinary fields from SCOPUS database and explored co-relations 
between HCP production by section and national wealth.

This research found a significant relationship between the number of HCP papers and GDP & GDP per 
capita by nation. Also, results from this study indicate that top 30 to 40 percent of researches should be 
reflected in the performance evaluation while these numbers could be flexible in accordance with the 
direction of national policy. In terms of future research, this study provides basis for designing more 
effective R&D performance evaluation systems.
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I. 서론

최근 과학기술 분야의 지속적 투자확대가 국민경제에 미치는 효과에 대한 관심이 높아지면서 연구개발 성

과물인 논문의 양과 질에 대한 평가가 활발히 진행되고 있다. 과학 기술이 급격히 발전함과 동시에 지식 창출

이 국가 경쟁력과 부의 형성에 영향을 미치는 핵심 요인으로 주목받고 있다. 과학기술분야의 대표적 논문 데

이터베이스인 SCOPUS에 등재된 전체 논문 수의 증가율은 2003년 145만 건에서 2013년 256만 건으로 최근 

10년간 약 2배 가까이 증가하였다. 

이처럼 폭발적으로 증가하는 과학기술의 정량적 결과물인 논문과 국가 경제 성장간의 상관성을 분석하는 

다양한 연구가 있었다. 많은 연구자들에 의해 논문의 질적․양적 수준과 국가 경제력 간의 유의미한 상관관계

가 있음이 밝혀졌으며, 후속 연구를 통해 과학기술 결과물을 측정하는 더욱 다양하고 세밀한 방법들이 개발되

고 있다(Price,1978; Kealey,1996; King,2004; Vinkler, 2008). 

논문, 특허 등과 국가 또는 기업의 경제적 성과와의 관계는 정보계량학(Scientometrics) 분야에서 중요한 

연구 분야가 되고 있다. 방대한 양의 논문과 특허 등의 정보를 빅데이터 기반 기술과 접합시키는 증거기반의 

접근법은 객관적 과학 기술 정책 수립에 필수적인 요소로도 인식되고 있다(정우성․양현채, 2013). 성과평가와 

결과물간의 상관관계를 분석함으로써 정확한 성과평가를 통한 보상체계가 연구생산성에 긍정적 영향을 미친

다는 것을 검증하려는 다양한 노력이 있었지만(황석원 외, 2012), 정부 출연 연구소를 포함하는 연구개발 조

직의 평가는 결과물의 무형적 특징 및 목표와 성과간의 명확한 인과관계 도출이 힘들다는 점에서 성과의 개

념을 명확히 정의하고 측정하는 것이 쉽지 않았다(이장재, 1996). 그러므로 연구개발 성과 측정이 용이한 논

문 등의 정보계량학적 접근은 증거 기반의 성과평가 기준을 바탕으로 설득력 있는 성과평가 모델을 제시하는

데 유용한 모델이 되고 있다. 

한편, ‘국가연구개발 성과평가 개선 종합대책(2013.10)’에 의하면 국가연구개발사업 성과 평가에서 질적 성

과 평가에 대한 중요성이 강조되고 있다. 특히 과학적 성과 측정에 있어서 논문과 특허 등의 단순 건수가 

아닌 영향력지수(IF)와 고피인용도(HCP:Highly Cited Papers) 등을 활용하는 안이 확정됨으로써 향후 질적 

성과지표의 적절성에 대한 확인적 연구가 필요한 실정이다.

이에 본 연구에서는 HCP 반영 비율에 따른 논문 생산성과 GDP 및 GDP per capita(1인당 국민소득) 등 

국가 경제력 지수 간의 상관관계를 분석하고자 한다. 이를 위해 2004년부터 2013년까지 최근 10년간 

SCOPUS에 등재된 다학제분야 논문에 대한 과학계량학적 분석을 실시하여 기존 선행 연구에 의해 논의되었

던 HCP 별 상위 논문 등을 이용하는 방법론의 타당성을 재검토하고, 향후 적절한 성과 평가 지표를 설정하는

데 기여할 수 있는 논리적 근거를 제시하고자 한다. 

II. 정책적 배경 및 선행 연구 검토

1. 논문의 양과 질의 국가 경제력

과학 기술 논문의 수와 효과에 관한 지표는 국가의 과학 경쟁력을 평가하는 가장 보편화된 방법이다

(King,2004; Vinkler,2005). 학술지 등재 논문 수와 같은 성장 지표에 대한 분석은 과학적 활동의 발전, 더 

나아가 국가 경쟁력 및 경제지표를 예상할 수 있는 유용한 정보가 될 수 있다. 
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(그림 1) 과학기술 결과물과 국가 경제력의 상관관계에 대한 선행연구

과학 기술 논문과 국가 경쟁력의 상관관계에 대한 연구는 Price(1978)가 시초라 할 수 있다. Price는 저널 

논문의 수, 1인당 논문 수, 피인용 횟수, 논문 당 인용횟수 등 국가의 과학 계량적 지표와 GDP, GDP per 

Capita 등과 같은 경제적 지표 사이에 선형적 상관관계가 있음을 밝혀내었으며, 선형적 상관관계에 관한 이론

은 이후 Kealey(1996)에 의해 더욱 발전하였다. 

국가별 과학기술과 국가적 부에 관한 연구는 May(1997)와 King(2004)의 분석이 대표적이다. May(1997)는 

논문의 피인용 분석을 기초로 과학성과의 질적 변화를 측정하고자 시도하였으며, King(2004)은 May의 연구

를 확장하여 G8국가와 EU 15개국을 포함한 31개국에 대한 비교 분석을 실시한 결과로써 과학기술과 국가적 

부 사이에 선형 혹은 기하급수적 관계가 존재함을 밝혀내었다. 이후 Vinkler(2008)는 GDP와 학술 논문이 높

은 상관성을 보이며 선형으로 평행하게 성장함을 입증하였으며, 이러한 상관관계는 일정한 경제 수준이 넘었

을 때 발생하는 것으로 예측하였다. 최근에는 과학기술의 투입물과 결과물간의 상관관계를 분석하는 연구들

도 다양하게 진행되고 있다(Must, 2006; 박현우 외, 2009).

2. 논문의 질적 계량지표

1978년 Scientometrics지가 창간된 이후 다양한 방법론을 활용한 과학기술의 정량적 분석이 시도되어 왔다. 

Garfield(1979)는 과학인용색인(SCI)을 소개함으로써 후속 연구에 기반을 마련하였으며, 최근까지도 가장 보

편적으로 사용되고 있는 IF(Impact Factor)개념을 도입하여 논문의 질적 계량화를 시도하였다(정우성․양현채, 

2013). IF와 함께 가장 널리 사용되는 또 다른 계량화 방법은 HCP(Highly Cited Papers) 분석으로 일반적으
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로 상위 1%의 논문을 선별하여 연구의 질을 평가한다.

 

<표 1> 논문의 질적 계량지표에 관한 선행연구

지 표
최  용 

년도
최  연구 후속연구

IF/HCP 1979 Garfield
Small et al.(1985), Narin(1990), Moed&Leeuwen(1995), 

Sen(1992), Marshakova- Shaikevich(1996)

H-Index 2005 Hirsch

Kosmulsky(2006), Anderson et al.(2008), 

Sanderson(2008), Batista et al.(2006), Schreiber(2008), 

Radicchi et al.(2008)

Eigenfactor Metrics 2007 Bergstrom et al. Davis(2008), Franceschet(2010)

자료: ｢계량서지학｣의 인용분석, 니콜라 드 벨리스(2010) 참조

이후 비교적 단순한 방법인 IF와 HCP에 대한 보완적 결과물로 좀 더 구체적인 방법론이 등장하였다. 그 

중 Hirsch(2005)에 의해 개발된 H-Index는 연구자의 성과를 평가함에 있어서 연구자의 피인용 횟수와 발표 

논문 수를 모두 반영하는 지표이다. 이는 과학적 결과물의 질적․양적 측면을 모두 고려한다는 점에서 많은 

분야에서 활용되어 왔다. 또한 Bergstrom et al.(2007)은 상위 논문에 대해 가중치를 줌으로써 논문의 질적 

중요성을 평가하는 Eigenfactor metrics를 창안하였으며, 단순 수량 비교에서 발생 가능한 정보 왜곡을 최소화

하고자 하였다.

이외에도 Sen(1992), Marshakova-Shaikevich(1996) 등은 IF 방법론의 단점인 학문 분야 간의 편차를 줄이

고자 normalized IF를 제안했으며, 국내에서는 한국연구재단(2007)의 modified IF값 및 상대적 순위 보정지

수 등이 활용되어 왔다(오동훈 외, 2013).

III. 연구방법 및 연구결과

1. 연구방법 및 연구자원

본 연구의 목적은 인용별 상위 논문 수와 국가 경제력 간의 상관관계를 분석함으로써 기존 선행 연구에 

의해 논의되었던 HCP 별 상위 논문 등을 이용하는 방법론의 타당성을 재검토하고, 향후 적절한 성과 평가 

지표를 설정하는데 기여할 수 있는 논리적 근거를 제시하고자 하는 것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 

SCOPUS에 2004년부터 2013년간 등재된 약 2,170만 건의 전체 논문 중 다학제분야 193,474개 논문에 대한 

과학계량학적 분석을 실시하였다. 분석대상을 다학제분야로 한정한 것은 첫째, 분석 기간(2004~2013) 내의 

전체 논문 약 2,170만 건에 대한 전수 조사를 위한 데이터 수집에 한계가 있었다는 점, 둘째, 학제간 융합 

및 협업의 성과물인 다학제분야 논문에 대한 분석이 단일 분야의 논문 분석에 비해 정책적 함의를 도출하는

데 더욱 적합할 것으로 판단하였기 때문이다. 

국가 경제력에 관한 지표는 GDP와 GDP per Capita의 2가지 지표를 사용하였다. Vinkler(2008)의 연구에

서 밝혀진 것처럼 과학기술 결과물이 국가 경제력에 미치는 영향이 즉각적이기보다는 일정 시간이 지난 후 

효과가 나타나기 때문에, 이를 상쇄하기 위해서 연속적 데이터(2004~2013년)를 사용하였다. 국가 경제력과 
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관련된 지표는 OECD와 World Bank의 자료를 참조하였다. 

2. HCP 1%(0.96%) 분석결과

HCP 1% 논문 수와 국가 경제력 간의 관계를 알아보기 위하여 다학제분야의 논문 193,474건을 피인용횟수 

순으로 나열한 뒤 상위 1%(0.96%)에 해당하는 논문 1,863건을 추출하였다. 추출된 논문을 중심으로 국가별 

저자 수를 분석하였으며, 이 때 한 논문에 중복되는 동일 국가 소속의 저자들이 다수 포함되어 있을 경우, 

저자 수를 중복 계산하지 않았다. 

국가별로 보면 최근 10년간 다학제분야에서 피인용횟수 상위 1% 이상의 논문을 등재한 국가는 총 72개국

이었으며 미국이 1,524회로 가장 많은 수를 차지했다. 이는 전체의 약 41.64%로 SCOPUS에 등재된 전체 

논문을 대상으로 진행되었던 선행 연구의 결과와 크게 다르지 않았다(전체 논문 대상 미국 비중: 34.6%, 박현

우 외, 2010). 또한 상위 10개국이 생산한 HCP 1% 논문 비중은 전체의 78.83%를 차지하였으며, 논문 상위 

1% 논문 생산이 10회 미만인 국가가 72개국 중 41개국으로 나타났다. 

<표 2>는 GDP, GDP per capita와 HCP 간의 상관관계를 분석한 것이다. HCP 1% 논문 수와 국가 경제력

을 비교하였을 때, 1인당 국민 소득을 나타내는 GDP per capita의 10년간 평균치보다 국가 전체 GDP의 10년

간 평균치가 HCP 1% 논문 수와 더 높은 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 그러나 1인당 국민 소득 지표 

또한 HCP 논문 수와 유의한 상관관계를 가지고 있는 것으로 나타났다. 

<표 2> GDP, GDP per capita와 HCP 간의 상관관계 분석
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GDPperCapita

Pearson상 계수
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Pearson상 계수
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.937**
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.000

75
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.000
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.959**
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75
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HCP 1% 논문에 대한 분석으로 과학기술 결과물인 논문의 수가 국가적 부와 정(+)의 관계에 있는 것을 

확인할 수 있었으나, <그림 2>에서 보듯이 상위 1% 논문의 대부분이 일부 선진국들에 편중되어 있어 중진국 

및 개발도상국을 평가하기에는 한계점이 있었다. 결과적으로, HCP 1% 논문을 3회 이상 등재한 국가가 전체 

중 약 50여 개국 정도 밖에 되지 않았으며, HCP 1%에 등재된 횟수가 단 1회인 국가도 다수 포함되어 있어

(18개국) 정확한 평가를 위해 좀 더 넓은 범위에 대한 분석이 필요한 것으로 나타났다. 
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(그림 2) HCP 1%와 GDP, GDP per Capita

3. HCP 비율별 분석 결과

HCP 1% 분석 시 발생 가능한 문제점을 해결하기 위해 다양한 범위를 설정하여 가장 적합한 범주 탐색을 

시도하였다. HCP 1%를 추출할 때와 동일한 방법으로 상위 5%~100%의 논문에 대해 국가별 분석을 시도하

였다<표 4, 표 5>. HCP 5%, 10(10.09)%, 15(15.13)%, 20(20.29)%, 25(24.70)%, 30(29.73)%, 40(39.97) %, 

60(57.08) % 및 100%에 대해서 분석을 하였다. 

<표 5>에서 보는 것처럼 HCP 1%, 5%, 10%, 20%를 비교했을 때 각 지표별 국가 간 순위는 크게 변하지 

않았다. 그러나, HCP 반영 비율이 20%를 초과하여 논문 수가 증가할수록 HCP 1% 분석 시의 순위와 달라지

는 부분이 발생했으며, 특히 중국, 이스라엘, 러시아, 브라질, 인도, 이란 등의 국가 순위가 급격히 상승하는 

현상이 관찰되었다(그림 3). 
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피인용횟수 논문 수 비율 ( 체논문 비)

0 193474 100%

1 110434 57.08%

2 88784 45.89%

3 77325 39.97%

4 69935 36.15%

5 64665 33.42%

6 60653 31.35%

7 57528 29.73%

8 54951 28.40%

9 52800 27.29%

10 50951 26.33%

11 49280 25.47%

(그림 3) HCP 40% 반영 시 GDP와의 상관관계1)

<표 3> GDP, GDP per capita와 HCP 간의 상관관계 분석
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다음으로, 각각의 HCP 반영비율과 1인당 국민 소득 및 GDP 총합을 비교해 보았다. 그 결과, HCP 반영비

율이 커질수록 1인당 국민 소득과의 상관관계는 작아지는 반면 GDP 총합과의 상관관계는 일정 구간까지

<표 4> 피인용횟수에 HCP 비율 분류표 

1) 사각형의 숫자는 HCP 1% 순위를 의미. 12(중국), 34(인도) 등이 눈에 띄게 순위가 상승.
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피인용횟수 논문 수 비율 ( 체논문 비)

12 47796 24.70%

13 46477 24.02%

14 45189 23.36%

15 44050 22.77%

16 43021 22.24%

17 41943 21.68%

18 40994 21.19%

19 40120 20.74%

20 39248 20.29%

25 35284 18.24%

30 32025 16.55%

35 29281 15.13%

40 26797 13.85%

45 24610 12.72%

50 22703 11.73%

55 20996 10.85%

60 19529 10.09%

65 18200 9.41%

70 16981 8.78%

75 15981 8.26%

80 14931 7.72%

85 13989 7.23%

90 13153 6.80%

95 12379 6.40%

100 11644 6.02%

110 10445 5.40%

117 9676 5.00%

120 9381 4.85%

130 8499 4.39%

140 7728 3.99%

150 7032 3.63%

160 6390 3.30%

170 5874 3.04%

180 5463 2.82%

190 5024 2.60%

200 4629 2.39%

250 3243 1.68%

300 2403 1.24%

350 1863 0.96%

400 1468 0.76%

450 1217 0.63%

500 996 0.51%

1000 246 0.13%

2000 34 0.02%

3000 12 0.01%

4000 5 0.00%

5000 3 0.00%

10000 1 0.00%
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<표 5> 각 HCP % 별 국가 순위 변동
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(57.8%) 증가 후 감소하는 것으로 나타났다. 이들 간의 상관관계는 (그림 4)와 같이 도식화할 수 있는데, 이 

때 발생하는 균형점이 GDP와 GDP per capita에 동일한 영향을 미치는 적정 HCP일 것으로 예측된다. GDP

가 국가 전체의 양적 성장을, GDP per capita가 질적 성장을 대표하는 지표라는 점에서 향후 각 국가들이 

성과평가에 HCP를 반영할 때 양적 혹은 질적 성장이라는 목표점에 따라 적절한 반영 비율을 설정해야 할 

것으로 예상된다.

(그림 4) %별 HCP에 따른 GDP, GDP per capita 지표의 영향력

4. HCP 반영비율과 국가별 논문증가율 간의 상관관계 분석

앞에서 알 수 있듯이 HCP 반영비율과 GDP, GDP per capita의 균형점이 존재하지만, 이는 국가별 특성에 

따라 다르게 나타날 수 있다. 따라서 본 논문에서는 국가별 특성에 따른 피인용 상위 논문의 반영 비율에 

따른 변화 추이를 살펴봄으로써 각 국가별 특성에 따라 어떠한 변화를 보이는지 살펴보고자 하였다. 

먼저 피인용 상위 1% 논문을 등재한 72개 국가 중 선진국, BRICs로 대표되는 신흥 강대국, 중동 국가 

및 한국을 포함하는 6개국을 추출하여 변화 추이를 살펴 보았다(그림 5). 각 국가의 논문 증가율을 비교하기 

위해 아래와 같은 공식을 통해 구간별 논문증가율을 산출하였다.

해당 구간의 해당 국가 논문 수 - 해당 구간 바로 전 구간의 해당 국가 논문 수

해당 구간의 다학제분야 전체 논문수 - 해당 구간 바로 전 구간의 전체 논문 수

변화 추이를 산출한 결과, 한국, 일본, 미국, 이스라엘 등 상대적으로 기술의존성이 강한 국가의 논문 증가

율은 반영비율이 증가할수록 감소하는 경향을 보였으며, BRICs로 대표되는 신흥 강대국은 약 40%까지 높은 

증가율을 보이다가 감소하는 경향을, 마지막으로 자원의존성이 강한 중동국가인 UAE는 지그재그형 추세를 

나타내었다.
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(그림 5) 주요 6개국 논문 증가율 비교

이를 기준으로 좀 더 많은 국가에 대한 변화 추이 분석을 시도하였다(그림 6). 기존의 6개국을 포함하여 

BRICs 3개국, 및 중동국가 2개국을 추가로 분석해보았다. 그 결과, 기술의존성이 높은 4개국과 BRICs 4개국, 

중동국가 3개국이 유사한 패턴을 보이는 것을 확인할 수 있었다. 

(그림 6) 주요 11개국 논문 증가율 비교

마지막으로 3개 국가를 그룹핑하여 각각의 그룹들의 증가율 추이를 살펴보았다. 그 결과, 상대적으로 기술

의존성이 높은 한국, 미국, 일본, 이스라엘은 지속적인 감소 추세, BRICs는 지속적인 증가 이후 약 40%선에
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서부터 감소 추세, 중동 3개국은 지그재그형 패턴을 보이는 것을 확인할 수 있었다(그림 7).

(그림 7) 3개 그룹별 논문 증가율 비교

IV. 요약 및 결론

1. 분석 결과 및 정책적 함의

현재 우리나라의 연구 성과에 대한 평가는 대부분 양적 지표(83.9%)이며 질적 지표에 대한 반영 비율

(16.1%)이 낮은 편이다(유승준, 2014). 정부는 탈추격형 창조 경제의 기반 마련을 위해 연구의 질적 향상에 

집중하고 있으며, 이를 위해 연구 성과 평가 기준을 상위 10~20% 이내의 논문 등을 활용할 계획을 가지고 

있다(표 6). 

본 연구는 정부가 제시한 상위 10~20% 이내의 논문이라는 기준에 대한 검증을 위해 실시되었다. HCP 1%, 

5%, 10(10.09)%, 15(15.13)%, 20(20.29)%, 25(24.70)%, 30(29.73)%, 40(39.97) %, 60(57.08) %, 100%에 

대한 논문 수를 국가 경제력 지표인 GDP 및 GDP per capita에 적용해 본 결과, HCP 1%처럼 지나치게 낮은 

평가 지표는 상위 몇몇 선진국들이 전체 데이터에서 차지하는 비율이 지나치게 높아 성과 평가 지표로서 여

러 가지 문제점을 발생시킬 소지가 있었다. 또한 한국의 다학제분야에서 상위 1% 논문 등재 횟수는 10년 

간 41회로 다학제분야의 논문(약 19만건)이 전체 논문(약 21,00만건)의 약 0.9%인 점을 감안하더라도 높지 

않은 수치이기 때문에, 향후 연구원들의 동기부여에도 부정적인 영향을 미칠 수 있었다. 

<표 6: 연구개발 성과지표>

5  성과분야 주요 성과지표

1  과학  성과 (논문) 표  향력 지수, 피인용도, (생명자원/화합물) 등록·활용 등

2  기술  성과 (특허) 3극특허, 가치평가, (기술 신) 선진국 비 기술수  등

3  경제  성과 (기술료) 계약액(로열티), (기술활용 효과) 매출액/순이익 기여 등

4  사회  성과 (인력) 학/훈련기  인력양성, (일자리창출) 창업, 고용확  등

5  인 라 성과 (시설장비구축·활용) 가동률, 공동활용률, 서비스 만족도 등
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주요성과유형
주요 성과지표

속 성 성과지표

논문

게재 학술지의 우수성 표 화된 향력 지수

논문의 우수성 피인용도, 고피인용도 논문 수 등

자의 역할 제1 자, 제2 자  교신 자 등

자료 : 5대 성과분야 주요 질적 성과 지표, 미래창조과학부(2013)

반대로 상위 30% 이상의 HCP에 대한 반영에서는 중국, 이스라엘, 러시아, 브라질, 인도, 이란 등의 순위가 

급등하는 것으로 확인되었으며, 이들 국가는 모두 인구수 8,000만을 초과하는 대형국가들이었다. 이는 등재된 

논문의 상위 30% 이외의 논문이 논문의 질적 수준뿐만 아니라 양적인 부분까지 포함할 수 있음을 암시하는 

것으로 보여진다. 향후 이러한 현상에 대해 세부적인 연구가 필요할 것이다.

 (그림 8) GDP, GDP per capita와 HCP 반영비율 상관관계

결론적으로, 정부가 제시한 상위 10~20%에 대한 성과 평가 반영은 적절한 것으로 판단된다. 하지만 타당

성 있는 성과 평가 지표로의 개선을 위해서는 국가 경제력에 직접적으로 미치는 영향 외에도 연구원들의 동

기부여, 국가 예산 현황 등 다양한 요인들을 고려하여 평가에 반영하는 상위 논문 적정 비율을 선정해야 한다. 

앞서 논의한 것처럼 국가별 특성이나 정책 방향에 따라 연구개발 성과평가에 대한 상위 논문 반영 비율은 

달라질 수 있다. <그림 8>에서 나타난 것처럼 국가별 변화 추세를 고려했을 때, 일반적으로 설정할 수 있는 

적정 비율 구간은 각 국가들의 변화 추세가 급격하게 나타나는 30~40% 사이인 것으로 추정할 수 있다. 

 

(그림 9) GDP, GDP per capita와 HCP의 균형점
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또한, 정부의 정책 방향이 양적 성장과 질적 성장 중 어느 부분에 중점을 두느냐에 따라 성과 평가 반영 

비율은 변동 가능하다. (그림 8)에서 보여지는 것처럼 GDP와 GDP per capita를 모두 적절하게 반영하는 균

형점은 30~40%사이에서 형성되는 것이 바람직한 것으로 나타났지만, 이 균형점은 정부가 양적성장(GDP 상

승)과 질적성장(GDP per capita 상승) 중 어떤 요소를 더 중요시하느냐에 따라 (그림 9)에서처럼 유동적일 

수 있다. 결국, 연구개발 성과 평가에 반영할 최적의 상위 논문 반영 비율은 국가의 정책 및 상황에 따라 유동

적일 수 있다.

2. 연구의 한계점 및 향후 연구과제

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니고 있다. 첫째, 본 연구는 SCOPUS 데이터 중 다학제 분야에 한정하

여 10년간의 논문과 국가경제력 간의 상관관계를 분석하였다. 따라서 SCOPUS 등재 논문 전체를 분석하였을 

경우 다른 결과가 도출될 수 있다. 향후 SCOPUS 전체 데이터를 대상으로 세부 연도별 국가 경제 성장 과정

에 대한 연구가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구는 국가별 논문 수와 GDP 및 GDP per capita 간의 관계를 단순 순위화하여 비교하였다. 향후 

이들 간의 상관관계를 분석함에 있어서 좀 더 고차원적인 통계기법을 통해 각 HCP %별 중요도를 검증해야 

할 것이다.

셋째, 본 연구에서 성과평가에 반영하기 위한 적정 HCP %를 산출함에 있어서 반영 HCP %가 낮을 때는 

GDP per capita와, 반대로 높을 경우에는 GDP와 상관관계가 높은 것을 확인하였다. 그러나 정확히 어느 정

도 비율의 상위 논문에 대해 성과 평가에 반영하는 것이 적절한지에 대해서는 밝혀 내지 못하였다. 따라서 

향후 연구를 통해 좀 더 세밀한 측정법의 개발이 요구된다.
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