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공공R&D 이전기술의 사업화 성공요인 분석 및 성과제고 방안

Commercialization Success Factors of transfer technology 

from public R & D and Enhancing Performance

박지원*

I. 서론

우리나라의 GDP 대비 연구개발비 비중은 항상 상위권에 자리하고 있다1). 우리나라의 총 연구개발비는 

2012년 기준 총 55조 4억원으로 미국, 일본, 중국, 독일 프랑스에 이어 세계 6 위권 수준이며 이 중 정부연구

개발사업 투자액은 전년보다 8.1% 증가된 15조 9,064억원으로 GDP 대비 비중은 선진국과 비교해도 높은 

수치이다.2) 

기술적 경쟁체제가 격화되는 현실에서 경쟁우위의 선점을 위한 연구개발투자의 지속적 증가를 강조하는 

주장(Shefer and Frenkel 2005)처럼 매년 증가하고 있는 연구개발비 추세는 반길만하나 R&D성과가 성공적

인 기술사업화로 이어지는 비율이 높지 않다. 특히 정부가 R&D 연구비를 투입하여 기술개발을 주도한 공공

R&D의 상용화는 겨우 6%에 그치고 있다(한국산업기술진흥원 2012). R&D성과의 양적 성장은 지속되고 있

으나 실효적 파급효과는 미흡하다는 지적이 나오는 것은 이러한 이유를 반영한 결과 일 것이다. 

이에 미래창조과학부는 과학기술 및 정보통신기술(ICT) 연구개발(R&D)이 성공적으로 사업화될 수 있도록 

2014년 1월 17일에 ｢R&D성과확산을 위한 기술사업화 추진계획｣을 시행한다고 밝혔다. 본 추진계획에서는 

2017년까지 R&D 사업화 투자비중을 R&D 투자액 4.0%, R&D 생산성 4.0%를 목표로 8,981억원을 투자하

기로 하였다. 국내외적으로도 ICT 사업에 대한 연구개발이 국가경제에 유의한 양의 영향을 미친다는 연구결

과(정동원 외 2013; Dewan and Kraemer 1990)가 말해주듯 미래창조과학부도 추진계획을 통해 총 9조원(연

평균 2.27조원)의 GDP 향상 효과가 발생할 것으로 기대하고 있다.

 이와 같은 계획과 투자는 R&D사업화에 상대적으로 높은 비중을 두고 있어 공공R&D기술의 사업화 성공

률도 상당히 제고될 것으로 예상할 수 있다. 그러나 R&D사업화에 많은 노력을 기울인다하더라도 공공R&D 

사업화의 혁신적인 성공요인이 무엇인지를 이해하지 못한다면 R&D 사업화 전략수립 및 실행에서는 시행착

오를 초래 할 수밖에 없다.

 물론 R&D 사업화 성공요인이 무엇인가에 대한 논의는 많이 있어왔다. 공공R&D기관의 기술사업화 (김선

우 외, 2007; 이선영 외, 2011; 조현정, 2012; 이성근, 2008; 양영석, 2010) 뿐만 아니라 특정산업 분야의 기술

사업화 (김광석, 2012; 권오상 외, 2006; 정진화, 2008; 이헌동, 2008) 에 대한 연구들도 있었다. 하지만 특정 

정부출연연구기관의 IT 분야 기술사업화를 다뤄 이를 현장에 직접 적용할 수 있을 정도의 정책적 시사점을 

가진 연구는 찾아보기 힘들다.

 이에 본 연구에서는 한국의 대표적인 출연연구기관인 A출연(연)의 IT산업 중심의 기술이전 및 상용화 실

태조사 결과를 토대로 공공R&D 이전기술의 사업화 성공요인을 도출하고 정책적 시사점을 도출해보고자 한다. 

1) 스위스 국제경영개발연구원(IMD)에서 발표한 “2014 국가경쟁력” 자료에 의하면 우리나라의 GDP 대비 연

구개발비 비중은 1위이며(동아일보, 2014)., OECD Science, Technology & Industry Scoreboard 2013에 의하면 

OECD국가중 이스라엘(4.38%)에 이어 2위(4.03%)를 차지했다. 
2) 대한민국 1.11%, 독일 0.91%, 미국 0.90% 일본 0.78% (미래창조과학부, 2013).
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 본 논문의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 이론적 배경을 통해 연구가설을 다루고 Ⅲ장에서는 연구모형

과 분석방법을, Ⅳ장에서는 실증분석을 통해 나온 결과를 도출하고 Ⅴ장에서는 결론과 시사점에 대해서 알아

보고, 추가로 본 연구의 한계점에 대해 짚어보고자 한다. 

II. 이론적 배경 및 연구가설

1. 이론적 배경

기술사업화에 대한 정의는 국·내외에 다양하게 내려져 왔다. 우선 국내에서는 [기술의 이전 및 사업화 촉진

에 관한 법률] 제2조 3에서 ‘사업화란 기술을 이용하여 제품을 개발 생산 또는 판매하거나 그 과정의 관련 

기술을 향상시키는 것’ 으로 규정하고 있다. 최종인 등(2012)은 개발된 기술을 제품으로 연결하여 시장에서 

팔리도록 만드는 일련의 과정이라 했다. 

Chesbrough (2003)는 사업화를 기업의 기술혁신 효율성제고를 위해 기업 내, 외부의 다양한 기술원천을 

활용하여 추진하는 일련의 절차 내지 과정이라고 밝힌 바 있다. 그리고 Mitchell & Singh (1996)는 아이디어

를 획득, 상호 보완하는 기술을 활용하여 아이디어의 강화, 상품의 개발과 제조, 판매하는 과정이라고 하였으

며 Kollmer and Dowling (2004)은 개발된 기술을 통한 제품의 설계, 제조, 마케팅을 의미하며, 좁은 의미로는 

라이센싱이나 기타 협력활동을 통한 기술이전이라고 말했다. 또한 기술사업화는 신제품의 개발과 제품개선을 

가능케 해주며 기술적 진전을 상업적 제품과 공정 및 서비스로 이전케 해준다는 연구가 있다(Wonglimpiyarat, 

2009). 또한 기술사업화 과정에는 내부개발기술과 외부 조달기술의 사업화가 포함된다는 주장도 있다

(Lockett and wright, 2005). Li(2012)는 기술사업화를 R&D의 각 단계와 연계해 보면 아이디어의 획득, 보완

자산을 통한 아이디어 증진, 판매 가능한 제품의 제조 및 시장 내 판매 등으로 구성된다고 말했다. 

2. 기술사업화의 성공요인

기술사업화의 성공은 오늘날 신속히 변화하는 경쟁시장에서 생존과 성장하기 위한 핵심적 요소이다. 기술

사업화에 영향을 주는 요인 연구는 다양하게 존재한다. Dill. D. D,(1995)는 90여개 조직을 대상으로 기술이

전상관에 대한 메커니즘을 연구했고, 그 결과 기술이전 경험 년 수, 이전과정에서의 기술적인 지향성, 기술이

전에 관한 의사소통빈도가 기술이전사업화와 연관이 있는 변수임을 밝혀냈다. 그리고 Thursby J. and 

Thursby, M. (2000)은 65개 미국대학과 112개의 기업을 대상으로 기술사업화를 증가시키는 요인으로 교수와 

기술이전책임자의 의지를 꼽았으며, 기업의 연구조직구성원과 대학기술이전구성원간의 개인적인 유대가 기

술이전을 자극시키는 중요한 원천임을 밝혔다. 또한 신용세 외(2011)는 기술사업화 성공에 기술경영능력이 

유의미한 정의 영향을 미치며 성공적 기술사업화를 위해서는 기술경영능력의 강화와 기술획득전략의 선택의 

중요성을 강조했다. 또한 이영덕(2004)은 경영자가 기술사업화에 대해 확고한 의지를 가지고 지원을 할수록 

기술사업화에 긍정적인 영향을 미친다고 보고했다. 이외에도 최영훈 외(2003)은 기술이전사업화가 활성화되

기 위한 세 가지 방법을 제시했다. 첫째, 정부기술이전사업의 경우, 기업들의 기술이전사업 참여에서 일어나

는 다양한 동기를 체계적으로 관리, 조력할 수 있는 제도의 다양화가 필요하다고 했다. 둘째, 이러한 다양화에 

대처하는 동시에 이전대상기술의 성장에 체계적인 수요자만족을 고려해야 한다고 했다. 그리고 셋째, 중소기

업에 대한 기술무상양허사업의 경우, 정부는 기술이전과정을 촉진시키기 위한 노력뿐만 아니라 후속되는 사

업별로 기술이전성과에 영향을 주는 요인들에 대한 검토와 관리가 필요하다는 결론을 도출하였다. 
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3. 연구가설

정형식 외(2008)는 공동연구개발 경험이 연구프로젝트의 성과에 영향을 준다고 밝힌바 있다. J.Lee 외

(1996)은 기술이전 매커니즘 중 기술사업화에 공동연구가 중요한 요소임을 제시했다. 최영훈(1998)은 기술이

전과 사업화과정을 정부출연연구소 연구자와 민간기업 연구자간 지속적이고 상호적인 의사소통의 과정이라

고 정의하며 공동연구의 중요성을 강조했다. 공공연구기관에서 이전되는 기술의 경우 기초연구 중심적이고, 

지나치게 이론적인 경향이 강하다는 연구(Nikulainen 2010; Gilsing 2011)와 외부기관과의 기술협력을 통해 

기술혁신 성과가 향상되고, 기술흡수 능력이 높을수록 기술혁신성과에 긍정적 효과를 준다는 김영조(2005)의 

연구결과를 통해 다음과 같은 가설을 도출하였다. 

가설 1 : R&D과정에의 기업참여 유무는 사업화성공에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

McEachron, Et al. (1978)은 11개 정부부처의 각종 프로그램 중 46개의 연구개발 프로젝트를 대상으로 심

층면접 방식으로 연구개발기술의 시장이전을 촉진하는 요인을 조사하였다. 밝혀낸 촉진요인 중 하나로 제조

업자와 사용자의 요구조건에 부합하는 연구개발을 꼽은바 있다. 또한 Goel, et al(1991)은 정부지원 연구개발 

관리자가 적정기술 이전전략을 수립하는데 사용될 수 있는 가이드라인을 개발했는데 이중 기술적 기준으로 

기술의 적합성을 포함시켰다. 즉, 기술의 사업화는 기본적으로 기업의 목적에 부합하는 기술이여야 하며, 특

히 기존 제품과의 연계성이 높을 때 기업이 도입기술에 대해 더 잘 이해할 수 있게 될 것이므로 상용화에 

대한 몰입이 늘어나게 될 것이다. 이를 토대로 다음과 같은 가설을 도출하였다. 

가설 2 : 사업화를 하고자 하는 대상기술이 기존 제품과 기술연계성이 높을 때 사업화 성공여부에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다. 

기업의 R&D인력 규모가 특허 및 기술이전 성과에 영향을 미치며 (Thursby & Kemp ,2002) 기술이전을 

통한 기술사업화 과정에서 기업의 연구인력 비율이 높을수록 좋은 성과가 나타난다고 밝혀졌다. (김경환 외, 

2006; 추정엽 2014) 또한 장성근 외 (2009)는 광의의 기술사업화 능력으로 기술 인력을 제시했다. 이를 토대

로 다음과 같은 가설을 도출하였다. 

 

가설 3 : 기업의 R&D인력의 규모가 클수록 기술사업화 결과에 긍정적이 영향을 줄 것이다. 

Ettlie(1982)는 5개 정부부처로부터 40개의 연방지원 혁신프로젝트에 대한 프로젝트 성공요인을 조사를 하

였으며 10개 범주에서 43개 변수를 성공의 요인으로 추출하였다. 이들 중 가장 중요한 요인으로 기존사업과 

신기술의 연계 및 공유의 용이성을 꼽은 바 있다. 그리고 김태현(2006)은 기술의 성숙도가 높은 응용·개발기

술의 경우 상용화로 연결될 수 있는 가능성이 높다는 연구결과가 밝힌바 있고 이영덕(2002)은 정보통신기술

의 상용화 성공요인으로 상용화 대상기술의 기존기술과의 연계정도라고 말한 바 있다. 이를 토대로 다음과 

같은 가설들을 도출하였다. 

가설 4 : 이전기술의 완성도가 높을수록 사업화 성공여부에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

가설 5 : 기업보유기술과 호환성이 높을수록 사업화 성공여부에 긍정적인 영향을 줄 것이다. 
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III. 연구모형 및 분석방법

1. 연구모형

분석의 단위는 기술 이전된 건이며, 독립변수는 이전기술의 R&D과정에서 기업의 참여 여부, 이전기술과 

기존제품의 연계성, 기업 내 R&D 인력규모, 이전기술의 완성도, 기업보유기술과의 연계성을 변수로 구성했

다. 종속변수는 기술사업화 성공여부로 범주형으로 변환한 뒤 이분형 로지스틱 회귀모형으로 분석했다. 연구

식과 모형은 <식 1>, <그림 1>과 같다. 

< 식 1> 연구식

Joint : 이전기술의 R&D 과정에서 기업참여 여부(dummy)

Connect : 이전기술과 기존 제품의 기술연계성

R&DP : 기업 내 R&D 인력규모 

TechC1 : 이전기술의 완성도

TechC2 : 기존보유기술과의 호환성

* P : 상용화 성공(dummy)

<그림 1> 연구모형

독립변수 종속변수

∙R&D과정 기업 참여여부

∙기존제품과 기술연계성

∙기업 내 R&D 인력규모

∙이전기술의 완성도

∙기업보유기술과 호환성

∙상용화 성공 여부

 로지스틱 회기모형은 하나의 종속변수와 한 개 이상의 독립변수간의 관계를 표현하는데 가장 적합하고 

모수의 수를 절약한 모형을 찾기 위해 사용된다. (김순귀 외, 2009) 따라서 회귀모형을 기반으로 한 변수 값 

예측의 목적보다는 변수 중 영향요인을 발견하고자 하는 본 연구와 부합된다. 

2. 자료의 수집 및 측정방법

1) 자료의 선정기준

본 연구를 위하여 A출연(연)에서 실시한 ‘2013년 개발·이전기술 상용화 실태조사 결과’를 활용하였다. 동 

조사는 2012년 12월 31일 기준 유효한 기술이전 계약 체결 기술 1,736건을 대상으로 상용화 실태파악을 조사

하였다. 

이 중에서 실제 회수된 것은 1,034건이나 기술이전 후 사업화 성공에 따른 매출 발생 시차를 고려하여 
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2011~2012년 사이 기술 이전건을 제외하였으며, 아울러 기술이전 목적이 사업화가 아닌 것과 공동연구나 단

독연구가 아닌 용역수행건과 기술이전 목적인 불문명한 조사는 제외한 후 실제 분석에는 238건의 분포를 사

용하였다. 

2) 독립변수

사업화 성공을 결정하는 요인을 찾기 위해 투입한 독립변수는 R&D 기업참여여부, 이전기술과 기존제품의 

기술연계성, 기업의 R&D 인력규모, 이전기술의 완성도, 기업보유기술과 호환성이다. 

R&D 기업 참여여부는 기업이 이전기술의 R&D에 참여한 건은 1을 부여하고, 그렇지 않은 건은 2을 부여

하였다. 기술개발 과정에 참여한 기업은 그렇지 않은 기업보다 기술이전 후 사업화 가능성이 높아지리라 가정

하고 변수에 포함시켰다. 

기존제품과의 기술연계성 변수의 측정은 기술이전의 목적이 신제품 개발일 경우 1을, 기존제품 개선인 경

우는 2를 부여하였다. 

기업의 R&D인력규모에 대한 변수는 인력이 5명 미만은 1, 5~10명은 2, 11~20명은 3, 21명 이상은 4를 

부여하였다. 

이전기술의 완성도와 기업보유기술과 호환성은 5점 척도로 조사되었다. 

위의 독립변수의 측정을 정리하면 다음과 같다. 

<표 1> 독립변수의 측정분류

독립변수 명 측정치

R&D 기업 참여여부 참여(1), 미 참여(2)

기존제품과의 기술연계성 신제품 개발(1), 기존 제품 개선 (2)

기업의 R&D인력규모
5명 미만 (1), 5~10명(2), 

 11~20명(3), 21명 이상(4)

이전기술의 완성도 5점 척도

(1=매우 낮음, 2=낮음, 

3=보통, 4=높음, 5=매우 높음)기업보유기술과 호환성

3) 종속변수

본 연구에서 종속변수는 상용화 성공여부이다. 매출이 발생하거나, 발생했거나, 또는 제품화된 경우를 상용

화 성공이라고 간주하여 1을 부여하고, 그 외의 항목은 실패로 분류하여 0을 부여하였다. 상용화 결과 측정에 

대해서 많은 연구가 존재하지만 본 연구에서는 박순철 외(2010)에서 사용된 판정기준3)을 일부 조정하여 사용

하였다. 자세한 것은 <표 2>과 같다. 

3) 기술이전 성공판정은 당초 계획대비 사업화 실적을 기준으로 하여 투자당시 계획한 제품/기술이 완료되어 

매출이 실현되었거나 완성된 제품/기술에 대한 시설투자가 개시된 경우를 의미하며, 투자 당시 사업화완료 

계획일정을 1년 이상 지연된 경우는 실패로 간주하였다
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<표 2> 종속변수 분류

측정항목 조정항목

∙첫 매출 발생

∙매출 안정

∙매출 발생 중단

∙시제품 제작

∙사용품 제작

∙상용화 성공

∙향후 추진 가능성 높음

∙향후 포기 가능성 높음

∙계약해지 요청

∙상용화 실패

IV. 실증분석 결과

1. 기술통계량 및 교차분석

분석대상인 238건의 기술에 대한 기초통계량은 <표 2>과 같다. 

<표 2> 기초통계량

변수 자료수 최소값 최대값 평균 표준편차

종속변수 상용화 결과 238 0 1 .47 .500

독립변수

R&D 기업 참여여부 238 1 2 1.52 .501

기존제품과 기술연계성 238 1 2 1.37 .483

기업 R&D인력규모 238 1 4 2.95 1.007

이전기술의 완성도 238 1 5 3.52 .825

기업보유기술과 호환성 238 1 5 3.49 .762

유효수 (목록별) 238

<표 3 > 변수 별 교차분석

<표 3-1> 상용화 결과 * R&D 기업참여 여부 교차표

빈도
R&D 기업참여 여부

전체
참여 미참여

상용화 결과
실패 72 55 127

성공 42 69 111

전체 114 124 238
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<표 3-2> 상용화 결과 * 기존제품과 기술연계성 교차표

빈도
기존제품과 기술연계성

전체
신제품 개발 기존제품 개선

상용화 결과
실패 93 34 127

성공 58 53 111

전체 151 87 238

<표 3-3> 상용화 결과 * 기업의 R&D 인력규모 교차표

빈도
기업의 R&D 인력규모

전체
5명 미만 5명~10명 11명~20명 21명 이상

상용화 결과
실패 15 21 48 43 127

성공 7 39 15 50 111

전체 22 60 63 93 238

<표 3-4> 상용화 결과 * 이전기술의 완성도 교차표

빈도
이전기술의 완성도

전체
매우낮음 낮음 보통 높음 매우높음

상용화 결과
실패 0 3 59 55 10 127

성공 3 7 20 57 24 111

전체 3 10 79 112 34 238

<표 3-5> 상용화 결과 * 기업보유기술과 호환성 교차표

빈도
기업보유기술과 호환성

전체
매우낮음 낮음 보통 높음 매우높음

상용화 결과
실패 0 7 68 49 3 127

성공 5 3 38 42 23 111

전체 5 10 106 91 26 238

2. 상용화의 결정요인

앞서 언급한 바와 같이 본 연구는 A출연(연)의 사례를 토대로 정부출연연구기관에서 기업으로 이전된 기술

의 사업화 성공률에 영향을 미치는 요인은 무엇이며 영향의 크기가 어느 정도 인지에 대한 의문에서 시작되

었다. 이러한 질문에 답하기 위해 다음과 같이 영향요인을 살펴보았다. 

로지스틱 회귀모형의 전체적인 적합도(fit)를 나타내는 Hosmer와 Lemeshow 검정의 카이스퀘어 값(7.863)

의 유의확률이 0.447으로써 비유의적으로 나타났다. 따라서 종속변수의 예측값과 실제값의 차이가 적어 모형

의 적합도를 수용하였다. 카이스퀘어 값은 종속변수의 실제값와 모형에 의한 예측값 간의 일치정도

(correspondence)를 나타내며 그 값이 적을수록 모형의 적합도는 높다. 그리고 검정의 유의확률이 0.05보다 

낮을 경우 모형의 적합도가 낮은 수준임을 의미한다(이학식 외 2008).
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<표 4> 로지스틱 회귀분석 결과

변수 B S.E, Wald df 유의확률 Exp(B)

R&D 기업 참여여부 .702 .284 6.085 1 .014 2.017

기존제품과 기술연계성 1.165 .309 14.179 1 .000 3.207

기업의 R&D인력규모 .146 .140 1.079 1 .299 1.157

이전기술의 완성도 .131 .223 .345 1 .557 1.140

기업보유기술과 호환성 .643 .252 6.532 1 .011 1.902

상수항 -5.942 1.183 25.224 1 .000 .003

요인 중 R&D의 기업참여여부, 기존제품과 기술연계성과 기업보유기술과의 호환성은 통계적으로 유의한 

결과를 보였다. 그러나 다른 변수는 모두 통계적으로 유의한 결과를 보이지 않았다. 

기업이 이전 받을 기술의 R&D과정에 참여하지 않았을 경우가 참여했을 경우보다 성공확률이 2배 더 높은 

결과를 보였다. 

이전기술을 기존제품 개선을 위해 활용하는 것이 신제품 개발을 위해 활용한 것보다 3배 더 높은 것으로 

나타났다. 

기술의 연계성은 5점 척도로 이루어져 있으며, 1점이 올라갈 때마다 기술사업화의 성공확률이 1.9배 높아

졌다. 

 R&d 인력규모는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났고, 기술의 완성도 또한 사업화 성공의 요인이 

아닌 것으로 나타났다.

<표 5> 가설검증의 결과 

구분 가설
통계적

유의성

채택

여부

가설1  R&D과정에의 기업참여 유무는 사업화성공에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 유의 기각

가설2
사업화를 하고자 하는 대상기술이 기존 제품과 연계성이 높을 때 사업화성공에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다. 
유의 채택

가설3 기업의 R&D인력의 규모가 클수록 사업화성공에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. - -

가설4 이전기술의 완성도가 높을수록 사업화성공에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. - -

가설5 기업보유기술과 호환성이 높을수록 사업화성공에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 유의 채택

V. 결론 및 연구의 제한점

1. 주요 연구결과와 시사점

본 연구는 한국의 대표적인 출연연구기관인 A출연(연)의 IT중심 기술이전 및 상용화 실태조사 결과를 토대

로 공공 R&D 이전기수의 상용화 성공요인을 실증 분석하고 정책적 시사점을 도출하고자 하였다.

이를 위해 본 연구에서는 공공기술의 이전을 기반으로 한 기술사업화 성공에 긍정적인 영향을 주는 요인에 

대해서 정의한 뒤, 로지스틱 회귀방식을 통해 분석하였다. 선행연구에서 도출된 이론을 기반으로 기술사업화 

성공을 결정하는 요인을 선정하였고 R&D 기업참여 여부, 이전기술과 기존제품의 연계성, 기업의 R&D인력 
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규모, 이전기술의 완성도, 기업보유기술과의 연계성과 같은 5개 변수를 설정하였다. 이 변수들로 기술사업화 

성패에 영향을 주는 요인을 추정한 결과는 다음과 같다.

첫째, 사업화를 하고자 하는 대상기술이 기업이 생산하고 있는 기존 제품과 연계성이 높을 경우 사업화 

성공에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기존제품과의 연계성이 기술사업화 성공에 도움이 된

다는 기존 연구결과(Goel, et al, 1991)와 일치한다. 새로운 기술을 개발하기 위해 기술이전을 받는 것 보다 

기존에 보유하고 있는 기술에 대한 보완이나 추가개발을 위해 기술이전을 받는 것이 사업화 성공확률이 더 

높다는 것을 보여준다. 또한 White & Bruto의 연구개발 포트폴리오에 의하면 시장의 불확실성이 높다는 전

제하에 기술의 불확실성이 높을 경우 기술개발방향은 신기술, 신제품에 대한 탐색과 기초연구를 지향하고 반

대로 기술의 불확실성이 낮으면 시장의 니즈를 중시하는 개선연구를 지향한다고 한다. 

<표 6> White & Bruto의 연구개발 포트폴리오

기술의 불확실성 기술개발방향

높음 신기술, 신제품에 대한 탐색, 기초연구 

낮음 시장의 니즈를 중시하는 개선연구

정부출연연구기관인 A출연(연)의 기술 불확실성이 낮다고 가정할 때 중소기업의 기술사업화 전략은 시장

의 니즈를 중시하는 개선연구으로 선택하는 것이 사업화 성공률이 높이는 방법이다. 

둘째, 기업이 보유하고 있는 기술과의 호환성이 높을수록 사업화성공에 긍정적인 영향을 준다는 가설 5의 

경우, 긍정적이라고 주장한 Ettlie(1982), 김태현(2006), 이영덕(2002)의 선행연구와 동일한 결과가 나타났다. 

이는 기존기술에 대한 충분한 이해가 선행된 상황에서 이를 보완하고자 선택적으로 기술을 도입했을 때 사업

화 가능성이 높아진다고 말할 수 있다. 

셋째, R&D과정에의 기업참여 유무는 사업화성공에 긍정적인 영향을 미친다는 가설 1은 통계적으로는 유

의한 결과를 보이지만 가설로는 채택되지 않았다. 공동연구가 상용화 성공률을 높인다는 기존의 연구 결과(정

형식 외, 2008; J.Lee 외,1996; 최영훈,1998; 김영조, 2005)와 반대로 본 연구에서는 단독 연구 시에 사업화 

성공에 긍정적인 영향을 끼쳤다. 

반면 기업의 R&D인력규모 및 이전기술의 완성도와 기술사업화 성공과의 관계에 대한 가설 3과 가설4는 

통계적으로 유의하지 않았다. 

기업의 R&D인력규모가 유의하지 않은 이유는 실제 기업이 보유하고 있는 R&D인력과 설문조사의 바탕이 

되는 기업기술연구소에 등록된 연구인력 사이에 괴리가 있기 때문으로 볼 수도 있다. 설문의 대상이 된 중소

벤처기업의 경우, 실제 연구개발에 투입되고 있으나 연구전담요원의 조건에 해당되지 않아 R&D인력으로 지

정되지 못하는 인력이 많은 사례를 보면 실제 기업의 R&D인력 규모는 더 클 것으로 기대할 수 있다. 실제 

보유 연구 인력을 조사하여 추가 연구를 진행하면 다른 결과를 얻을 수 있을 것으로 판단된다.

기술의 완성도가 기술사업화의 성공에 유의하지 않은 결과를 보인 것은 다소 의외의 결과로 보인다. 그동

안 공공 R&D 기술사업화 실패의 주요 원인으로 기술완성도 부족문제가 제기되어 왔기 때문이다. 그러나 본 

연구 결과를 바탕으로 해석해 본다면, 기술사업화 성공요인들이 기존의 기업제품과의 연계성이나 기술적 호

환성이 높은 기술이라는 점, 그리고 한국의 공공 R&D 기술이전 정책은 기술이전을 원하는 기업이면 어떤 

기업이든 기술을 이전받을 수 있는 통상실시권을 기본으로 하고 있다는 점을 고려할 때, 기업들은 기술의 완

성도가 높아 다른 기업에 이전되어 바로 사업화되어 잠재적 경쟁자를 양산할 수 있는 기술보다는 오히려 다
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소 기술의 완성도가 부족하더라도 기업의 내부 기술역량과 결합하여 기업만의 차별화된 사업화를 추진할 수 

있는 기술을 선호하고 이들 기술을 사업화하고자하기 때문으로 판단된다.

종합하면 이번 연구는 기술상용화에 영향을 미치는 요인이 기업의 기술흡수역량이나 기술특성만이 아님을 

말해준다. 기업의 기술이나 제품과 연계·호환성이 높은 개발기술을 기업환경에 맞게 전략적으로 이전하는 것

이 기술사업화의 성공확률을 높이는데 더 중요하다. 또한 기술사업화를 위해서 기술성숙도4)를 <표7>에서 정

의한 단계에 따라 단순히 높이는 것은 무의미하다는 결론도 도출할 수 있다. 기술성숙도를 높이는 과정에서 

해당기술을 소화할 기업의 기술적 역량이 충분한지, 기업의 기술과 연계성이 있는지 등을 고려하고 적용해야

만 기술사업화에 성공할 수 있다. 기업의 기술도입계획 수립 시 도입을 고려하는 기술의 개발에 직접 참여하

지 않았다고 할지라도 기업보유기술과 연계성 높은 기술을 기존제품 개선에 사용할 때 기술사업화 결과가 

가장 높다고 결론지을 수 있다.

<표 7 > R&D 사업의 TRL 단계별 정의

OECD 연구단계 TRL 단계

기초연구 기초연구
1 기본원리

2 기술개념과 적용분야의 확립

응용연구
실험

3 분석과 실험을 통한 기술개념 검증

4 연구실 환경에서의 Working Model 검증

시작품
5 유사 환경에서의 Working Model 검증

개발연구

6 유사 환경에서의 프로토타입 개발

제품화
7 실제 환경에서 시제품 데모

8 상용제품 시험평가 및 신뢰성 검증

- 사업화 9 상용제품 생산

자료 : 한국산업기술평가관리원(2008)

2. 연구의 한계와 향후 연구방향 

본 연구는 다음과 같은 연구의 한계를 가지고 있다. 

첫째, 표본수가 충분하지 않았다는 점이다. 조사대상건은 총 1,736건이나 회신건은 1,034건으로 회신율을 

59.56%를 보였다. 하지만 연구결과의 정확성을 위해 부분 미 응답 및 기술이전 목적의 제한 등으로 일부 표

본을 제거하여 238건만으로 연구를 진행했다. 이에 따라 보다 많은 표본을 대상으로 하지 못했다는 것이 한계

이다. 

둘째, R&D과정에서의 기업 참여 유무와 사업화 성공과의 관계에서 많은 선행연구와는 달리 공공연구기관

에서 단독으로 개발한 기술이 공동연구를 통해 개발된 기술보다 기업의 사업화 성공에 더 적합한 것으로 결

론지어진 부분에 대해서는 추후 더 많은 선행연구 조사를 통해 면밀한 분석이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 기술사업화 성공에 영향을 주는 결정요인으로 R&D 기업참여 여부, 기업제품과의 기술연계성, 기업

의 R&D인력 규모 등 기업의 기술적 내부 역량으로 제한했다. 사업의 성공에 영향을 미치는 기업 경영진의 

의지 혹은 기업의 문화 등 경영 및 조직적인 내부 역량과 기업의 외부환경 및 기업이 속한 산업의 특성을 

반영하지 못하였으므로 이를 반영하여 기업의 조직적인 내부 역량 및 외부 환경에 따른 기술사업화 성공 요

4) 기술성숙도(TRL: Technology Readiness Level)는 미국 NASA에서 우주산업의 기술투자위험도 관리 목적으

로 1989년 처음 도입한 이래로, 핵심요소기술의 성숙도에 대한 객관적이고 일관성 있게 활용되고 있다. 
1980년대에는 7단계로 개발하여 사용되었다가 1995년에 9단계의 측정기준을 제정하여 사용되고 있다. 



- 696 -

인을 추가한다면 공공 R&D 이전기술의 사업화 성공에 대해 좀 더 설명력이 높은 결과를 얻을 수 있을 것이다. 

넷째, 본 연구는 특정 연구원인 A출연(연)의 IT 관련 기술이전 및 상용화에 대해 분석하였는데 IT 관련 

기술에서도 부품, 통신, H/W, S/W 등 다양한 분야의 개발제품 및 기술성격에 따라 분석하지 못한 한계가 있

다. 각기 상이한 기술 분야로 세분하여 각각의 특성에 맞는 영향요인을 분석하는 추가연구가 필요할 것이다.
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