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정부출연연구기관 연구개발 효율성 변화 분석

1)

이수철*·이동호**

I. 서론

정부출연 연구기관(이하 출연(연))은 일반적으로 “정부출연 연구기관 등의 설립·운영 및 육성에 관한 법률” 

및 “과학기술 분야 정부출연 연구기관 등의 설립·운영 및 육성에 관한 법률"을 근거로 하여 설립된 연구기관

을 말한다. 이러한 출연(연)은 국가가 추구하고자 하는 과학기술연구를 국가를 대신하여 전문적으로 수행함을 

목적으로 함에 있다. 특히 기업 및 대학에서 효과적으로 수행하기 힘든 연구, 대국민 서비스 관련 연구 또는 

비영리 목적으로 국가가 추구해야 하는 대규모 핵심연구를 수행하는 형태로 그 역할을 수행한다. 그러나 

2000년대 이후, 산업체 및 대학의 R&D 역량이 크게 높아짐에 따라 출연(연)의 임무 및 역할에 대한 재정립 

요구가 증대하고 있다. 출연(연)의 예산과 인력 투입이 성과에 효율적이지 않고 있다는 비판이 제기되고 있으

며, 본 연구는 이러한 시각에서 출연(연) 연구개발 성과의 효율성 분석을 수행함을 목적으로 이루어졌다. 

본 연구에서는 단순히 한 시점에서의 출연(연) 연구개발 효율성을 분석하는 것에서 나아가, 최근 5년간의 

연구개발 효율성 변화를 측정하는 것에 초점을 두었다. 연구개발 효율성 변화 분석을 위해서 data envelopment 

analysis(DEA)/Malmquist Index 분석법을 적용하였으며, 기초기술연구회 소속 10개 출연(연)을 대상으로 분

석을 수행하였다. 연구개발의 특성을 반영하는 2개 투입변수와 3개 산출변수를 문헌연구를 통해 선정하였고, 

보다 정확한 결과 분석을 위해 투입변수와 산출변수 간 3년의 차이를 두었다. 그 결과 10개 출연(연) 전반적

으로 연구개발 효율성은 향상되는 경향을 보임을 확인하였으나, 일부 출연(연)은 이러한 효율성 향상 경향에

도 불구하고 효율 집단인 프론티어 라인과의 거리가 점점 멀어지는 경향을 보이기도 하였다. 

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 이어지는 2장에서는 관련 문헌연구를 통해 출연(연) 역사 및 성과분석 

현황을 살펴본다. 3장에서는 본 논문의 방법론인 DEA/Malmquist Index 분석법을 소개하고, 4장에서는 이 

방법론을 활용하여 실제 분석을 수행한다. 마지막 5장에서는 결론 및 본 연구의 기여점, 그리고 한계점에 대

해서 논한다. 

II. 문헌 연구

1. 출연(연) 역사 및 현황

우리나라에서 최초로 설립한 출연(연)은 1960년대 설립된 KIST 종합연구소이다. KIST 설립을 계기로 

1970년대 본격적으로 출연(연)의 시대가 열리게 되었다. 1970년대에는 원자력연구소, 기계연구소 등 각 기술 

분야에 특화된 연구기관이 다수 설립되기 시작하면서 국내 산업기술이 매우 취약한 당시 국가의 과학 분야를 

전반적으로 선도하고, 산업체를 직접 지원하는 역할을 수행하였다. 
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1980년대부터 1990년대에는 과학기술부 일원화 체제로 출연(연)은 통폐합 과정을 겪었다. 국가가 전면적

으로 R&D를 주도하였고, 산업체 및 대학의 R&D 역량이 강화됨에 따라 출연(연)은 국가 주도형 국가 연구개

발 사업을 수행함에 초점을 두게 되었다. 

1990년대 이후 출연(연)에 관하여, 공동 활용을 목적으로 하는 연구회체제를 도입하였고 이에 따라 정부가 

직접 통제하는 측면은 다소 완화되는 특징을 보였다. 1990년대에는 프로젝트 중심으로 연구개발을 진행하는 

Project-based System (PBS) 제도가 도입되었고, 기관평가 강화 등 생산성을 높이고자 하는 정책을 특징으로 

하였다. 산업체 및 대학의 연구개발 역량이 더욱 확대되어 산·학·연은 서로 경쟁하는 구도를 나타내게 되었다. 

2000년대 이후 소관부처가 교육과학기술부, 지식경제부 등으로 이원화되었으며, 2008년 이후 출연(연)은 

크게 사회적 공헌도가 높은 기초원천연구와 개발연구의 2가지 기술 분야의 성격으로 나누어 각 분야에 집중

하는 체제를 갖추었다. [표 1]과 같이 주로 기초과학 연구를 목적으로 하는 10개의 연구기관(미래창조과학부 

산하)과 응용 및 산업 기술을 목적으로 하는 산업기술연구회 14개 기관(산업통상자원부 산하)이다.1) 이처럼 

정부는 출연(연)의 효율화를 위하여 출연(연)을 기술 분야별로 구분함과 동시에, 각 분야별 연구기관에 기초

기술연구회 및 산업기술연구회라는 전문 관리 공공기관을 두어 각 연구기관을 지원 및 육성하면서 체계적으

로 운영하였다.2) 

[표 1] 각 연구회 소관 출연(연) 현황

전문 관리 기관 기초기술연구회(10개) 산업기술연구회(14개)

출연(연)

한국과학기술원

한국한의학연구원

한국기초과학지원연구원

국가핵융합연구소

한국생명공학연구원

한국표준연구원

한국과학기술정보연구원

한국천문연구원

한국항공우주연구원

한국원자력연구원

생산기술연구원

전자통신연구원

국가보안기술연구소

건설기술연구원

철도기술연구원

식품연구원

세계김치연구소

지질자원연구원

기계연구원

재료연구소

에너지기술연구원

전기연구원

화학연구원

안전성평가연구소

한편으로 2000년대 이후, 산업체 및 대학의 R&D 역량이 크게 높아짐에 따라 출연(연)의 임무 및 역할에 

대한 재정립 요구가 증대하고 있다. 출연(연) 지금까지는 국가 연구개발에 지대한 공헌을 세운 것으로 평가받

고 있으나, 최근에 들어 국가 경쟁력 제고에 어떻게 기여할 것인지에 관한 학술적, 사회적인 연구가 활발히 

일어나고 있는 실정이다. 이러한 이유에서 출연(연)에 대한 정밀한 성과분석의 필요성이 제기되고 있다. 

1) 2014년 상반기 기준

2) 2014년 7월 양 연구회는 국가과학기술연구회로 통합되었으며, 미래창조과학부 산하로 일원화되었다.
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2. 출연(연) 성과분석

1) 성과평가 현황 

앞서 언급한 바와 같이 유사한 기술 분야 출연(연)을 지원, 감독하는 전문 공공기관으로 연구회가 설립되어 

운영되고 있다. 연구회의 목적과 역할은 각 기술 분야의 소관 연구기관 발전방향을 기획하고, 연구실적 및 

경영내용을 평가하여 출연(연)의 경영효율성을 제고함에 있다. 

출연(연)의 성과평가는 실무적으로 연구회의 소관업무로 구성되어 있다. 즉 출연(연)의 매년도 연구 및 경

영실적 등 연구개발 활동을 기관 임무 및 중기전략 목표등과 연계하여 그 우수성 여부 등을 확인, 평가하고, 

바람직한 발전방향을 제시하기 위한 목적으로, 과학기술분야 출연(연) 법 제28조 및 동법 시행령 제21조에 

따라, 연구회는 3년에 한 번씩 연구사업 성과를 평가하며, 매년 경영평가를 수행하고 있다. 연구사업 성과 

평가는 각 연구사업에 대한 성과의 질과 양, 각 사업에서 수행하는 임무와 중장기 목표가 얼마나 잘 부합하는

지, 또한 그 연구사업 성과는 사회적으로 어떠한 파급효과를 지니고 있는지 등을 전반적으로 평가하게 된다. 

연구사업 성과의 양적 지표로는 일반적으로는 과제의 논문, 특허, 기술이전의 성과를 주로 활용하고 있으

며, 개별 사업의 특성에 맞는 각각의 질적 지표를 같이 활용하고 있다. 

2) 출연(연) 성과분석 방법론

출연(연)의 성과분석에 관한 연구로는 주로 정부 주도의 현황조사 및 정책 제언 위주의 문헌연구가 활발하

게 이루어졌다. 김승태(2012)는 출연(연)에 대한 투자와 성과 추이의 검토 및 타 연구개발주체와의 비교를 

통해 출연(연)의 현재 상황을 투자 대비 생산성 측면에서 분석하고, 시사점을 도출하고자 하였다. 최문정

(2010)은 출연(연) 성과평가 발전방안 및 성과제고를 위한 현황을 정리하고, 출연(연)을 평가하는데 있어 질적 

지표 등을 강조하고, 활용하는 방법에 관한 제언을 하였다. 

방법론적인 관련 선행연구를 살펴보면, 심우중(2010)은 NTIS자료를 활용하여 연도별 정부연구비 증감율과 

성과 증감률 사이의 상관관계 분석, 성과비교분석 등을 수행하였다. 한승환(2010)은 대학의 경제적 역할에 

대한 논의를 이공계 분야 대학 조직 차원에서 이공계 대학의 특성과 연구비 구조와 특허 기술이전 수익 등과 

상관관계에 대하여 횡단면 분석을 실시하였다. 이종욱(2011)은 정부의 연구비 지원이 자연과학 및 공학을 전

공한 연구자 개인 차원에서 연구 성과(논문에만 국한)에 어떠한 영향을 미치는지에 관하여 실증 분석을 수행

하였다. 장덕희(2013)는 회귀분석을 통하여 정부연구비 지원이 지식재산 창출에 관하여 어떻게 영향을 미치

는지에 관하여 연구비 지원규모와 특허성과(출원, 등록, 기술이전) 사이의 연관관계를 밝혀내고자 하였다. 민

철구(2013)는 출연(연) 연구성과에 영향을 미치는 요인 분석에서 출연(연)의 연구성과에 영향을 미치는 요인

을 살펴보기 위해 성과에 미치는 각 변수들을 가정하여 이를 대표하는 독립변수로 연구비, 연구인력, 연구지

원인력으로 선정하였고 종속변수인 연구성과는 기술료, 논문, 특허 등으로 상정하여 독립변수가 종속변수에 

어떠한 영향을 미치는지 시계열 분석과 횡단면 분석을 통해 회귀 분석 값을 도출하였다. 남영호(2005)는 출연

(연)의 기관평가제도가 각 연구기관의 특성(미션, 인력구성, 연구영역 등)을 얼마나 반영하는가에 관하여 BSC 

(balanced score card) 분석을 통하여 기관평가 지표를 보완하고자 하였다. 

이처럼 다양한 문헌에서 출연(연) 연구개발 생산성 제고 및 역할 정립을 위해 다양한 성과 분석이 수행되었

으나, 출연(연)의 연구개발 효율성에 관한 핵심지표라고 할 수 있는 논문, 특허, 기술이전 수익에 관한 지표에 

대하여 모두 추이를 살펴보는 선행연구는 부족한 편이다. 또한, 선행연구에서는 현재 평가시스템에서의 출연

(연)성과 비교분석 면에서 고려하지 않은 것으로 보인다. 
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따라서, 본 연구에서는 기초기술연구회 소관 10개 기관의 연도별 논문, 특허, 기술이전 금액을 산출 변수로, 

예산 및 인력의 숫자를 투입 변수로 사용하여 출연(연) 연구개발 성과 효율성을 분석하고자 하였다. 또한, 

출연(연)의 연구개발 성과를 효과적으로 비교 분석하고, 효율성 변화를 측정하기 위하여 본 연구에서는 

DEA/Malmquist Index 방법론을 응용하여 시사점을 도출하고자 하였다. 

III. DEA/Malmquist Index 분석 방법론

본 연구에서는 출연(연)의 R&D 효율성을 분석하기 위해서 DEA를 적용하였다. 그 이유는 DEA가 여러 

종류의 투입과 산출을 가지고 있는 의사결정단위(decision making unit, DMU)의 상대적 효율성을 분석할 수 

있는 대표적인 방법론이기 때문이다. 특히, DEA는 투입요소와 산출요소간 관계에 대한 명확한 정의를 필요

로 하지 않고, 해당 DMU의 상대적 효율을 최대로 하는 투입요소와 산출요소에 부여되는 가중치를 찾는 모델

로 매우 다양한 분야에서 사용되고 있다. DEA는 대표적인 두 가지 모델이 있는데, 하나는 CRS (constant 

return to scale)를 가정하는 CCR 모형(Charnes et al., 1978)이며, 다른 하나는 VRS (various return to scale)

를 가정하는 BCC 모형(Banker et al., 1984)이다. 연구개발의 경우, 선행 연구에 따르면 CRS 뿐 아니라 IRS 

(increasing return to scale), DRS (decreasing return to scale)의 경향도 나타내므로, 본 연구에서는 BCC 모

형을 사용하였고, 이는 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> BCC 모형

BCC 모형은 VRS 가정 하에서 DMU들의 상대적 효율성을 측정하는 것에는 적합하지만, 효율성의 변화를 

측정하는 것에는 한계점을 가진다. 그 이유는 BCC 모형은 특정 시점에서의 DMU별 상대적 효율성을 분석함

으로써 프론티어 라인의 이동(frontier shift)을 고려하지 못하기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 출연(연) 연

구개발 효율성 변화를 분석하기 위해서 DEA/Malmquist Index 분석법을 사용하였다. DEA/Malmquist Index 

분석법은 생산성 변화 분석에서 먼저 소개된 개념(Färe et al., 1994)으로 이 개념이 DEA에 적용되면서 활용

되어 왔다. DEA/Malmquist Index 분석법에서 말하는 프론티어 라인의 변화에 따른 효율성 변화 개념은 <그

림 2>와 같다. 
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<그림 2> 프론티어 라인 이동에 따른 효율성 변화

<그림 2>은 분석 시점이 t 와 t+1 일 때, 각 시점에서의 프론티어 라인과 DMUk의 위치를 개념적으로 표현

한 것이다. 여기에서 t 시점에서의 BCC DEA 프론티어는  , DMUk의 위치는 A이고, 따라서 DMUk의 

상대적 효율성은 로 계산된다. t+1 시점에서의 프론티어는 로, DMUk의 위치는 B로 이동하였

다면, 이 때 DMUk의 상대적 효율성은 로 계산된다. 이러한 경우 두 시점에서의 프론티어 라인이 

이동하였기 때문에 t 시점과 t+1 시점에서의 DMUk의 효율성의 변화를 비교 분석하기 어렵게 되는 한계점이 

발생하게 된다. 따라서 정확한 효율성 변화 분석을 위해서는 t 시점 뿐 아니라 t+1 시점에서의 프론티어 라인

도 함께 고려하여야 하는데, 이러한 개념이 바로 DEA/Malmquist Index 분석법이다. DMUk의 

DEA/Malmquist Index는 <그림 3>과 같이 계산된다. 

<그림 3> DEA/Malmquist Index

즉, MIk>1일 경우에는 DMUk의 효율성이 t 시점에서 t+1 시점으로 오면서 증가하였음을 나타내고, MIk<1

일 경우에는 효율성의 감소, MIk=1일 경우는 효율성 변화 없음을 의미한다. 또한, MIk는 <그림 3>과 같이 
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CUk, FSk 두 가지 컴포넌트로 구분되어진다. CUk는 catch-up index로 t 시점에 비해서 t+1 시점에 DMUk가 

얼마나 프론티어 라인에 가까워졌는지를 나타내는 값으로, CUk>1일 경우에는 DMUk가 t 시점에서 t+1 시점

으로 오면서 프론티어 라인에 더 가까워졌음을 나타내고, CUk<1일 경우에는 거리 증가, CUk=1일 경우는 거

리 변화가 없음을 의미한다. FSk는 frontier shift index로 t 시점에 비해서 t+1 시점에 전체 DMU들의 생산성 

증감 여부를 나타내는 값으로, FSk>1일 경우에는 프론티어 라인이 t 시점에서 t+1 시점으로 오면서 DMU 

전체에서 상대적으로 적은 투입요소들로 더 많이 산출요소를 생산하게 되었음을 나타내고, CUk<1일 경우에

는 생산성 감소, CUk=1일 경우는 생산성 변화가 없음을 의미한다. 

이러한 catch-up index (CU) 는 “efficiency change”로, frontier shift index (FS)는 “technical change”로 

해석되기도 하며(Färe et al., 1994), 생산성 측면의 산업관점에서는 보다 구체적으로 각각 “efficiency change 

at the levele of the firm”과 “industry-wide productivity change”(Hashimoto and Haneda, 2008)로 해석되기

도 한다. 이러한 관점을 출연(연)의 주요 임무인 연구개발 측면에서 적용하면 CU는 “technology diffusion”으

로, FS는 “innovation of technology”로 해석 가능하다. 즉, DEA/Malmquist Index 분석법을 통해 주어진 기

간 내 출연(연)의 실질적인 연구개발 효율성 변화를 측정할 수 있을 뿐만 아니라, 그 변화의 주요 요인까지 

파악할 수 있게 된다. 

이처럼 DEA/Malmquist Index 분석법을 통해 효율성 변화 분석을 위해 필요한 정보를 획득할 수 있지만, 

기본적인 DEA/Malmquist Index 분석법은 바로 전 시점과의 비교 결과만을 보여주기 때문에, 전체 분석 기간

의 전반적인 변화에 대한 정확한 분석 결과라고 보기는 어려운 부분이 있다. 그 이유는 측정되는 Malmquist 

Index는 circular test를 만족시키지 않기 때문이다(예: MIk(t, t+1)×MIk(t+1, t+2)≠MIk(t, t+2)) (Färe et al., 

1994).

따라서 본 연구에서는 누적 변화를 분석하기 위해 Cumulative DEA/Malmquist Index 분석법(Hashimoto 

and Haneda, 2008)을 적용하였다. Cumulative DEA/Malmquist Index 분석법은 특정 기준점을 두고 해당 기

준점과 다른 시점을 비교하여 결과를 도출함으로써 분석 기간동안의 전반적인 효율성 변화 측정을 가능하게 

한다(예: MIk(1, 1), MIk(1, 2), MIk(1, 3), ...,). 

IV. 출연(연) 연구개발 효율성 변화 분석

출연(연) 연구개발 효율성 변화 분석을 위해서는 먼저 투입 및 산출 변수를 선정해야 한다. 연구개발을 대

표할 수 있는 투입 및 산출 변수는 다양한 문헌을 검토한 결과 [표 2]과 같이 선정되었다. 투입변수는 연구개

발 효율성 분석에서 널리 활용되는 연구비, 연구인력 2개 변수가 선정되었고, 산출변수는 연구개발 효율성을 

대표하는데 주로 활용되는 SCI 논문 수, 특허등록 건 수를 비롯하여 출연(연) 특성을 반영하기 위해 기술이전 

건 수까지 총 3개 변수가 선정되었다. 
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구분 변수 관련 문헌

투입변수

연구비

Chen et al. (2004), Cullmann et al. (2011), Hashimoto and 

Haneda (2008), Hsu and Hsueh (2009), Lee and Park (2005), Lee 

et al. (2009)

연구인력

Chen et al. (2004), Cullmann et al. (2011), Hashimoto and 

Haneda (2008), Hsu and Hsueh (2009), Lee and Park (2005), Lee 

et al. (2009)

산출변수

SCI 논문
Hsu and Hsueh (2009), Lee and Park (2005), Lee et al. (2009), 

Thomas et al. (2011)

특허등록

Chen et al. (2004), Cullmann et al. (2011), Hashimoto and 

Haneda (2008), Hsu and Hsueh (2009), Lee and Park (2005), Lee 

et al. (2009), Thomas et al. (2011)

기술이전 Georghiou (1999), Hsu and Hsueh (2009), Lee et al. (2009)

[표 2] 출연(연) 연구 효율성 투입 및 산출 변수

본 연구에서는 기술분야 성격을 고려하여 기초기술연구회 소속 10개 출연(연)을 대상으로 연구개발 효율성 

분석을 수행하였다. 선행연구에 따르면 연구개발을 위한 자원이 투입된 후 실질적인 결과가 도출되는데 평균

적으로 3년 정도 소요되므로(Wang and Huang, 2007), 본 연구에서도 투입변수와 산출변수간 시간 간격을 

3년으로 두고 분석을 수행하였다. 즉, 투입변수는 2006년에서 2010년 데이터를 활용하였고, 산출변수는 2009

년부터 2013년 데이터를 각 연도별 투입변수에 맞추어 적용하였다. 또한, 출연(연)의 익명성 보장을 위해 10

개 출연(연)을 A~J로 명명하였다. 출연(연)별 5년간 투입 및 산출변수 평균은 [표 3]과 같다. 

출연(연)

투입변수(‘06~’10) 산출변수(‘09~’13)

연구비*

(백만원)

연구인력**

(명)

SCI 논문

(건)

특허등록

(건)

기술이전

(건)

A 194856.0 680.2 784.0 394.2 291.0

B 63456.0 181.4 365.8 45.2 4.4

C 106966.2 162.2 98.8 23.4 2.4

D 28329.4 133.0 120.2 5.6 0.6

E 107855.6 306.2 407.0 158.2 14.8

F 27610.2 106.4 65.4 34.0 3.8

G 98871.4 337.6 85.2 46.0 19.6

H 100554.4 387.0 248.2 148.0 26.8

I 343891.8 658.6 43.2 108.2 21.8

J 280310.4 1153.0 396.8 263.4 41.8

전체 135270.1 410.6 261.5 122.6 42.7

* 기관 총예산, ** 정규직 인력

[표 3] 출연(연)별 연간 투입 및 산출변수 평균

수집된 데이터를 바탕으로 10개 출연(연)의 5년간 연구개발 효율성 변화를 측정한 전체 결과는 <그림 4>와 

같다. 10개 출연(연) 전체 변화 양상을 분석하기 위해서 각 출연(연)의 인덱스 값들의 기하평균으로 표현하였

다. <그림 4>에서 나타난 바와 같이 지난 5년 동안 10개 출연(연)의 연구개발 효율성은 전반적으로 상승추세

에 있으며, 이 상승추세는 FS가 상승되었기 때문을 알 수 있다. 즉, 기초기술연구회 소속 10개 출연(연)에서 
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(A) (B)

(C) (D)

지속적으로 기술혁신이 발생하였음이 확인되었다. 이러한 기술혁신이 곧 연구개발 효율성 또는 생산성 향상

으로 이어진 것이다. 

<그림 4> 10개 출연(연) 연구개발 평균 효율성 변화

분석 대상 10개 출연(연)의 개별적인 효율성 변화모습은 <그림 5>와 같다. <그림 4>에서 분석된 결과와 

같이 전반적인 연구개발 생산성이 향상되었기 때문에(>0), 10개 출연(연) 개별적으로도 MI는 전반적인 증

가 추세를 나타낸다. 하지만, 출연(연) C, D, F, H, J의 경우 CU가 지속적으로 감소하는 형태를 보이면서 

최근으로 올수록 전체 효율성이 감소되거나, FS의 상승 추세에도 불구하고 전체 효율성은 5년전 수준을 유지

하고 있는 것으로 분석되었다. CU의 감소추세(<1)는 최근으로 올수록 프론티어 라인에서 멀어지고 있음을 

의미하는 것으로, 다른 출연(연)들과의 연구효율성 격차가 커지고 있음을 나타낸다. 반면, 출연(연) G의 경우

는 5년간 CU>1을 계속 유지하고 있는데, 이는 지속적으로 프론티어 라인과의 가까운 거리 또는 프론티어 

라인 상의 위치를 유지하면서 높은 연구개발 효율성을 유지하고 있음을 의미한다. 
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(E) (F)

(G) (H)

(I) (J)

<그림 5> 10개 출연(연) 연구개발 효율성 변화

CU 감소추세가 가장 뚜렷하게 보이는 출연(연) J의 경우를 보다 상세히 살펴보면, 투입 및 산출변수의 연

간 변화율이 [표 4]와 같이 나타난다. 출연(연) J는 5년간 연구인력에는 큰 변화를 보이지 않았으나 2009년에 

연구비가 급격히 증가(126%)하였다. 하지만 SCI 논문 및 특허는 그 증가율을 따라가지 못하고 있으며, 특히 

2013년에는 2012년 대비 오히려 감소하는 양상을 보인다. 하지만 기술이전 산출변수의 경우는 그 상승폭이 

최근으로 올수록 매우 큰 것(120%~143%)으로 볼 때, 출연(연) J가 전략적으로 과학적 성과(논문, 특허 등)보

다 경제적 성과(기술이전 등)에 집중하였을 가능성이 높은 것으로 분석된다. 또 다른 가능한 이유로는 2009년

에 대규모의 새로운 과제가 시작되었고, 해당 과제의 성격상 관련한 과학적 성과가 도출되는데 3년 이상의 

시간이 필요한 경우일 수 있다. 

기간
투입변수(’06~’10) 산출변수(’09~’13)

연구비 변화율 연구인력 변화율 SCI 논문 변화율 특허등록 변화율 기술이전 변화율

1 - - - - -

2 102.5% 100.6% 87.2% 136.5% 80.0%

3 111.3% 102.6% 109.1% 145.6% 109.4%

4 126.0% 99.6% 105.4% 106.0% 120.0%

5 107.7% 100.9% 78.7% 86.6% 142.9%

[표 4] 출연(연) J 투입 및 산출변수 연간 변화율
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V. 결론

본 연구에서는 출연(연)의 연구개발 효율성 변화를 분석하기 위해서 DEA/Malmquist Index 분석법을 적용

하였다. 연구개발이라는 특성을 반영하기 위해서 투입변수와 산출변수 간 시간 차이(3년)를 두고 분석을 수행

하였으며, 기초기술연구회 소속 10개 출연(연) 2006년부터 2013년까지의 데이터를 분석대상으로 하였다. 그 

결과, 분석대상 출연(연)들은 평균적으로 연구개발 효율성이 향상되고 있음을 확인하였다. 하지만 일부 출연

(연)은 이러한 전반적인 경향성에도 불구하고 프론티어 라인과의 거리가 더 멀어지는(CU<1) 경향을 보이는 

것으로 분석되기도 하였다. 

본 연구는 출연(연) 성과 비교분석측면을 고려할 때, 현재 평가시스템에서 존재하는 한계점을 보완할 수 

있는 시스템화된 방법론을 제시하고, 이 방법론의 적용가능성을 실제 출연(연) 데이터에 적용해 봄으로써 검

증해 보았다는 점이 주요 기여점이라 볼 수 있다. 뿐만 아니라, 출연(연)의 연구개발 효율성 변화 경향을 분석

함으로써 도출되는 본 연구의 결과는 현재까지의 시사점 및 향후 발전 전략수립에도 근거 자료로 활용 가능

할 것으로 기대된다. 

이러한 기여점에도 불구하고, 본 연구는 서로 다른 다양한 연구개발을 진행하고 있는 여러 종류의 출연(연)

을 단일한 방법론을 통해 분석함으로써 개별 출연(연)의 특성을 반영하지 못했다는 한계점이 존재한다. 따라

서, 본 연구에서 제시하는 방법론 및 도출된 결과 자체만으로 출연(연)의 연구개발 성과를 진단하기 보다는 

다른 정성적 방법과 상호보완적인 관계로 함께 적용된다면 그 효용성이 증대될 것으로 생각된다. 또 다른 한

계점으로는 DEA라는 방법론의 특성 상 투입 및 산출변수 선택에 따라 그 결과가 달라질 수 있는 가능성이다. 

본 연구에서는 이러한 영향을 최소화하기 위해서 다양한 문헌연구를 바탕으로 투입 및 산출변수들을 선정하

였으나, 그럼에도 불구하고 여전히 관련 한계점은 존재하고 있다. 따라서, 변수 선정을 위한 지표 pool을 다각

화 하고, 나아가 정성적인 지표까지 함께 고려된다면 보다 신뢰할 수 있는 결과를 도출하는 방법론 개발이 

가능할 것이다. 
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